Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
3003 Bern

25. November 2020 (RRB Nr. 1152/2020)
Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des Ordnungsbussengesetzes
sowie von acht Verordnungen (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin

Mit Schreiben vom 12. August 2020 unterbreiteten Sie uns den Entwurf zur Teilrevision
des Strassenverkehrsgesetzes (SVG) und des Ordnungsbussengesetzes sowie von acht
begleitenden Verordnungen zur Stellungnahme. Wir danken fur diese Gelegenheit und
aussern uns wie folgt:

Die folgenden Anderungsvorschldge unterstiitzen wir grundsatzlich:
— Forderung umweltfreundlicher Technologien

- Automatisiertes Fahren

— Verkehrssicherheit

Teilweise nicht einverstanden sind wir mit den Vorschlagen zur Anpassung von «Via sicura»-
Massnahmen bei Raserdelikten. Wir lehnen die Aufhebung des Automatismus, wonach
der Rasertatbestand als erfUllt gilt, wenn eine der im Gesetz festgelegten Geschwindig-
keitsliberschreitungen vorliegt, ab. Dies hatte zur Folge, dass der Raserin oder dem Raser
in jedem einzelnen Fall nachgewiesen werden musste, dass ein hohes Risiko eines Unfalls
mit Schwerverletzten oder Toten bestand. Wollte man «Héarteféllen» Rechnung tragen, wére
dies mit einer Ausnahmebestimmung mdglich. Die neu geltende Bandbreite von Geld-
strafe bis Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren fir die Begehung eines Raserdelikts erachten
wir zudem als zu gross und sie wirde schweizweit zu einer Ungleichbehandlung fir gleich-
artige Raserféalle fihren. Fir die ausflhrliche Begrindung unserer Haltung verweisen wir
auf die beiliegenden Fragebdgen.



Wir erlauben uns zudem, Sie in den Fragebdgen auf weiteren Anpassungsbedarf hinzu-
weisen. So beantragen wir lhnen u. a. die Priifung von wirksameren Massnahmen zur
Larmbekampfung im Strassenverkehr (manipulierte Auspuffanlagen) und den Verzicht auf
das mit der SVG-Revision vom 15. Juni 2012 (AS 2012, 6291) beschlossene Nachschulungs-
obligatorium bei Flihrerausweisentziigen nach Art. 16e SVG.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Die Prasidentin: Die Staatsschreiberin:

Dr. Silvia Steiner Dr. Kathrin Arioli




Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Regierungsrat Kanton Zirich

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

zitat verbunden ist?
(Art. 9 Abs. 2bis E-SVG)

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-

X JA

[ ] NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

EU stehen.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen der technischen Vor-
schriften (Dimensionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vorschriften der
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugflhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange die konkreten
Regelungen nicht bekannt sind. Dass im Strassenverkehr zuklnftig Fahrzeuge verkeh-
ren, deren Lenkerinnen und Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad auf-
weisen mussen, stellt eine grosse Herausforderung dar. Es missen daher klare und
nachvollziehbare Vorgaben erarbeitet werden.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Zugéanglichkeit zum Fahrmodusspeicher und
seinen Daten fir die Fahrzeughalterin oder den Fahrzeughalter auf Gesetzesstufe

(Art. 25b Abs. 2 E-SVG) festgelegt wird, der Zugang zu den Daten fir Vollzugsbehérden
und Dritte aber auf dem Verordnungsweg erfolgen soll (Art. 25b Abs. 3 E-SVG). Auch die
Herausgabe an Vollzugs- und Strafbehérden sollte auf Gesetzesstufe erfolgen.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢c E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere rechtli-
che Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund besteht eine
gewisse Zurlickhaltung gegentber einer Losung, die Versuche mit «regionalem Charak-
ter» pauschal an die Kantone zu delegieren.
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9.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Forderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°S E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.1

Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

Motion 15.3574 — Annullation des Filihrerausweises auf Probe

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fuhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehoérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3° E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Motion 13.3572 hatte eine flexiblere Lésung im Hinblick auf die LSVA zum Ziel. Der
vorgeschlagene Gesetzestext wird dem nicht gerecht. Die Zulassungsdaten sollen nicht
nach Wunsch jederzeit gedndert werden kénnen. Neben dem zu erwartenden Verwal-
tungsaufwand durch haufige Anderungen fir die kantonalen Zulassungsbehdrden hat die
vorgeschlagene Regelung auch unerwlinschte Auswirkungen auf kantonale Verkehrsab-
gaben bzw. auf die kantonale Gesetzgebung, was wir entschieden ablehnen.

Zeitgemass, fortschrittlich und damit im Alltagsgeschaft auch praktikabel ware einzig ein
digitales System (betrieben z. B. von der EZV), mittels dessen die Halterinnen und Halter
das fir die LSVA massgebliche Gewicht selber und unbeschrankt oft andern bzw. dekla-
rieren konnen, z. B. vor jeder Fahrt. Denn technisch gesehen fahrt das Fahrzeug be-
triebs- und verkehrssicher und teilbeladen auf den Strassen, woflr das Zulassungsge-
wicht nicht geandert werden muss.

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
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3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die bisherige gesetzliche Regelung hat sich grundsatzlich bewahrt. Die Regelung ist klar
und verstandlich. Praktisch alle Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer werden nie-
mals mit dem Vorwurf Raserin bzw. Raser konfrontiert. Mit der neuen Regelung wiirde
lediglich Einzelfallen Rechnung getragen. Dem kdnnte beispielsweise — ausgehend vom
Wortlaut der jetzigen Regelung — dadurch Rechnung getragen werden, dass eine Aus-
nahmeregelung fur «Hartefalle» geschaffen wird (analog Art. 66a Abs. 2 StGB). Zu be-
achten ist zudem, dass bei fahrlassiger Tatbegehung schon jetzt ein richterliches Ermes-
sen besteht.

Mit der neuen Formulierung ware der Raserin oder dem Raser in jedem einzelnen Fall
nachzuweisen, dass ein hohes Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Toten be-
stand. Dies hatte zur Folge, dass dieses Tatbestandselement unter Umstanden gar nicht
nachgewiesen werden konnte (z. B. Blitzer) oder nur mit einem deutlich grosseren Un-
tersuchungsaufwand (Lasermessungen). Das wirde wohl letztlich dazu flhren, dass
zahlreiche Falle neu (nur) nach Art. 90 Abs. 2 SVG beurteilt werden missten.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bandbreite von Geldstrafe bis Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren ist zu weit. Die jetzi-
ge Regelung hat sich grundsatzlich bewahrt. Mit den Strafmilderungsgriinden gemass
StGB konnte dem Einzelfall Rechnung getragen werden, allenfalls kdnnte der Entwurf
mit einer Ausnahmeregelung flr Einzelfalle erganzt werden (vgl. Beantwortung der Fra-
ge 12). Die Anpassung wiurde zudem schweizweit zu einer Ungleichbehandlung flr
gleichartige Raserfalle fuhren (z. B. Strafbefehl mit Geldstrafe versus Urteil mit Gberjahri-
ger Freiheitsstrafe).

Heute kdnnen wegen der Strafandrohung viele Raser-Verfahren im abgekuirzten Verfah-
ren erledigt werden. Es ist wohl davon auszugehen, dass mit der vorgeschlagenen Ande-
rung deutlich mehr Falle ins ordentliche Verfahren, einschliesslich anschliessender
Rechtsmittelverfahren, gehen wirden. Dies hatte erhebliche Mehrkosten zur Folge. Ziel
ist es schliesslich, Raserinnen und Raser vor einem schweren Unfall aus dem Verkehr
zu ziehen, was mit der neuen Regelung (Bestrafung mit Geldstrafe) wohl kaum mehr
gelange.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Flihrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a”® E-SVG)
[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
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nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten nach einem «Raserdelikt» wurde
sich das «Raserdelikt» nicht mehr so deutlich von den Ubrigen Kategorien von Ver-
kehrswiderhandlungen abheben. Auch ware die abschreckende Wirkung nicht mehr ge-

geben.

3.3.

2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4,
41

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20

. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7110



S033-0500

44

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5

Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-

ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-

tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)

ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenzuberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Antrige zur Anderung von weiteren SVG-Bestimmungen:

Nachschulungsobligatorium Art. 16e SVG:

Wir beantragen, dass das Nachschulungsobligatorium nach Art. 16e SVG (noch nicht in Kraft
gesetzt) wieder aufgehoben wird. Wir sind Uiberzeugt davon, dass das Nachschulungsobliga-
torium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhalt wie die mit der vor-
liegenden Revision aufzuhebenden Alkohol-Wegfahrsperren und «Blackboxen». Zum einen
zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen Beitrag fur die Verkehrssicherheit wegen der
Ausgestaltung als Obligatorium stark an. Zum anderen sind bei der Umsetzung der Mass-
nahme angesichts des sehr grossen Mengengerusts an nachzuschulenden Verkehrsdelin-
quentinnen und -delinquenten Kapazitatsengpasse bei den Kursangeboten absehbar, umso
mehr als die Nachschulungen dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausrei-
chender (zeitlicher) Haufigkeit angeboten werden mussen, damit sich die Herausgabe der
entzogenen Fuhrerausweise nicht wegen der Unmoglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs
hinauszdgert. Die notwendigen Kursangebote werden zu hohen Kurskosten fuhren, die auf
die Kursteilnehmenden, die bereits Bussen, Gebuhren, Regressforderungen von Versiche-
rungen, Fahreignungsabklarungskosten und vieles mehr zu tragen haben, abgewalzt wer-
den: Damit werden sich die Kostenfolgen flur die Betroffenen sozial destabilisierend auswir-
ken.

Art. 89b Bst. b und Art. 89g Abs. 4 und 6 SVG:

Wir weisen diesbezlglich vorab auf das Postulat 20.3809 betreffend «Datenaustausch zwi-
schen Behorden bei Ermittlungen verbessern» hin, das in der vergangenen Herbstsession
vom Nationalrat als Erstrat angenommen wurde, und beantragen lhnen, aufgrund sich uns in
jungster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten im
Rahmen von Ordnungsbussenverfahren folgende Artikel wie folgt zu erganzen:
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Art. 89b Bst. b SVG

«Durchflhrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren
gegen Fahrzeugflihrer im Strassenverkehr.»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehdrden durfen der Polizei zur Durchfiihrung von
Straf- und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die
Fahrzeugdaten bekanntgeben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Perso-
nen melden, denen der Lernfahr- oder Fuhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf un-
bestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG

«Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden kénnen Personen nach
Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelausziige aus-
stellen.»

Bundeskompetenz fiir eine bundesrechtliche Regelung der privaten Ausnahme-
transportbegleiter (ATB) von Schwertransporten

Im SVG soll analog der Regelung fur die Gefahrengutbeauftragten eine Kompetenznorm
geschaffen werden, die den Bundesrat ermachtigt, mittels Verordnung eine schweizweit gul-
tige Regelung fir private Ausnahmetransportbegleiter (ATB) vorzusehen. Die ATB-Ausweise
bzw. -Bewilligungen sollten schweizweit gliltig sein und ins Bundesrecht Ubergefiihrt werden.
Die heutigen ATB-Standardauflagen fur Ausnahmetransportbegleiter sollen mittels Bundes-
verordnung zu einem harmonisierten, schweizweiten Standard erhoben werden. Das wurde
den Berufsstand der privaten Ausnahmetransportbegleiter starken, die Administration verein-
fachen und Rechtssicherheit und Bestandigkeit flr die Transportbranche und die Kontroll-
behorden schaffen.

Massnahmen zur Larmbekampfung im Strassenverkehr (Wirksameres Vorgehen ge-
gen manipulierte Abgassysteme)

Strafuntersuchungsbehoérden und Polizei stehen vor immer grosser werdenden Herausforde-
rungen bei der Bekampfung der Larmproblematik im Strassenverkehr, die durch illegale und
manipulierte Fahrzeugteile wie Auspuffanlagen geschaffen wird. Die bestehenden Regelun-
gen verhindern einen wirkungsvollen Vollzug durch die Polizei. Es fehlen klare gesetzliche
Grundlagen und Vorgaben fir Larmmessungen sowie Messmittel. Die Sanktionen sind zu-
dem kaum abschreckend. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Kurzfristig kann in diesem Bereich eine wirkungsvolle praventive Massnahme eingefuhrt
werden: Zur Larmbekampfung sollte im SVG eine gesetzliche Grundlage geschaffen werden,
die es den Administrativbehdrden ermdglicht, fehlbaren Fahrzeugfihrerinnen und -fihrern
von manipulierten Abgasanlagen den Fuhrerausweis im Sinne eines Warnungsentzuges zu
entziehen. Zudem sollte die Polizei beauftragt werden, Filihrerausweise sofort abzunehmen.
Diese Moglichkeit bestand bis 31. Dezember 2012 in Art. 54 Abs. 3 SVG. Hiermit kdnnte
eine wirksame praventive Wirkung erzielt werden.
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info.regierungsrat@be.ch
www.be.ch/rr

Eidgendéssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK

Per Mail (in PDF und Word): svg@astra.admin.ch

Ihr Zeichen: - 9. Dezember 2020
Unser Zeichen: 2020.SIDGS.680

RRB Nr.: 1443/2020

Direktion: Sicherheitsdirektion

Klassifizierung: Nicht klassifiziert

Vernehmlassung des Bundes: Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussen-
gesetzes und von acht Verordnungen
Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen fir die Einrdumung der Méglichkeit zur Einreichung einer Vernehmlassung zur Teilre-
vision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht Verordnungen. Im
Anhang senden wir [hnen die beiden ausgefiillten Fragebdgen in elektronischer Form.

1. Grundsatzliches

Der Regierungsrat unterstitzt die Vorschlage zur Férderung der neusten Entwicklung in der Fahrzeugtech-
nik. Die Anpassungen liegen unmittelbar im Interesse der Verkehrssicherheit und eignen sich grundsétzlich
dazu, aus okologischer Sicht alternative Antriebe zu férdern, wobei die wirtschaftlichen Aspekte mitbertick-
sichtigt werden. Ebenfalls erachtet es der Regierungsrat als sinnvoll, eine einheitliche Regelung im Hinblick
auf die Sicherheit der Lenkerinnen und Lenker von E-Bikes zu treffen.

Ad Forderung umweltfreundlicher Technologien

Rechtliche und technische Vorgaben in Abweichung zu den EU-Vorschriften sind zwingend zu vermeiden,
da spezifische Schweizer Lésungen insbesondere bei der Vorschriftsanwendung durch die Betroffenen zu
Rechtsunsicherheit und zusétzlicher Biirokratie filhren. Bei den angestrebten Erleichterungen der Fahr-
zeuggewichte ist die Gesamtgewichtsgrenze von 44 Tonnen bei schweren Motorwagen mit Blick auf den
Strassenunterhalt zwingend beizubehalten. Bei samtlichen Anpassungen und Ausnahmen ist stets die
Praktikabilitat im Hinblick auf den Vollzug durch die kantonalen Kontrollorgane zu wahren.

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 03.12.2020 | Version: 2 | Dok.-Nr.: 218925 | Geschéftsnummer: 2020.5IDGS.680 114



Kanton Bern
Canton de Berne

Ad Automatisiertes Fahren

Die Kompetenzerweiterung des Bundesrates erscheint dem Regierungsrat sinnvoll und aus Sicht einer
verkiirzen Reaktionszeit zur optimalen Férderung solcher Entwicklungen notwendig. Es ist wichtig, sich
der technischen Entwicklung des (teil)automatisierten Fahrens nicht zu verschliessen und die gesetzli-
chen Grundlagen zeitgerecht zu schaffen. Eine entsprechende detaillierte Regelung wird zu gegebener
Zeit jedoch mit grésster Sorgfalt aus Sicht der Verkehrssicherheit, der Verkehrsteilnehmerinnen und Ver-
kehrsteilnehmer sowie des Vollzugs zu priifen sein. Die Vorschriften zum Datenschutz sind jedoch be-
reits auf Gesetzesstufe weiter zu konkretisieren.

Ad Sicherheit fiir E-Bikes

Der Regierungsrat begriisst die Massnahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit und zur Redukti-
on der Unfallfolgen zugunsten der schwéacheren Verkehrsteilnehmer. Es wird durch den Bundesrat ab-
zuwdégen sein, ob eine Helmpflicht oder die vorgesehenen Ausriistungspflichten bei den Betroffenen die
notige Akzeptanz finden. Durch die vorgesehenen Massnahmen darf die 6kologisch gewtiinschte Verbrei-
tung dieser Fahrzeuge nicht unnétig gehemmt werden.

Ad ,,Via Sicura“ - Massnahmen

Der Regierungsrat begriisst grundséatzlich die Programmanpassungen unter Vorbehalt der nachfolgen-
den Antrage im Bereich der Administrativmassnahmen.

2, Antridge

21 Fiihrerausweisentzug nach einem ,Raserdelikt®
Der Regierungsrat beantragt, dass die Mindestentzugsdauer von 24 Monaten beizubehalten sei.
Begriindung

In Bezug auf den Fithrerausweisentzug nach einem «Raserdelikt» bei Ersttaterinnen und Ersttétern ist
aus Sicht der Verkehrssicherheit und der praventiven Wirkung die Mindestentzugsdauer von 24 Monaten
grundsatzlich weiterhin zu befiirworten. In aller Regel werden die vorliegend interessierenden Delikte
vorséatzlich begangen. Auswirkungen kénnen gravierend sein.

Trotzdem gibt es Situationen, insbesondere bei Ersttaterinnen und Ersttatern und auch bei den Angehé-
rigen der Blaulichtorganisationen, welche zu unverhéltnismassig langen Sanktionen im Administrativ-
massenbereich fihren kénnen. Allenfalls wéare eine allgemeine Kompromisslésung gemass einer Min-
destdauer von 12 Monaten denkbar.

2i2 EU-Konformitat der Vorschriften
Der Regierungsrat beantragt, dass alle im aktuellen Revisionsvorschlag beinhalteten Bestimmungen

hinsichtlich der Fahrzeug- und Fithrerzulassung, die eine Abweichung zu entsprechenden Vorschriften
der EU darstellen, mit den EU-Vorschriften harmonisiert werden.
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Begriindung

Der Umbau von Fahrzeugen gemadss schweizerischen Sondervorschriften ist zwingend zu vermeiden.
Dies liegt im Interesse der Fahrzeughersteller und des Fahrzeuggewerbes. Probleme im internationalen
Verkehr konnen dadurch auch fiir die Verkehrsteilnehmenden vermieden werden.

2.3 Missbrauch von Ausweisen und Schildern (Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG)

Der Regierungsrat beantragt, dass Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG als Ubertretungstatbestand auszugestalten
sei.

Begriindung

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer gemass Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG
ungliltige oder entzogene Ausweise oder Kontrollschilder trotz behérdlicher Aufforderung nicht abgibt.
Art. 97 Abs. 1 lit. b SVG wird somit aktuell als Vergehen geahndet und gestaltet sich in der weiteren Auf-
zahlung von Art. 97 Abs. 1 SVG, welche sich aus Tatbestandsmerkmalen der Falschung, des Betruges
und der missbrauchlichen Verwendung von Ausweisen und Kontrollschildern zusammenstellen, als
Fremdkdorper.

Der Tatbestand in lit. b tangiert kein verkehrssicherheitsrelevantes Verhalten. Die Sanktion geht tiber das
notwendige Mass hinaus und erscheint unverhéaltnismaéssig. Der vorliegende Tatbestand schafft aus
Sicht der verwaltungsrechtlichen und strafprozessualen Praxis Probleme bei der effizienten Zustellung
von Verfiigungen mit A-Post+ und der damit verbundenen Zustellfiktion. Eine Angliederung des Tatbe-
standes wiirde sich beispielsweise in Art. 99 SVG anbieten, der als Ubertretung ausgestaltet ist.

2.4 Strassenlarm

Der Regierungsrat beantragt die addquate Berlicksichtigung von effizienten Massnahmen gegen die
Strassenlarmbelastung.

Begriindung

In der Revision des Strassenverkehrsgesetzes ist derzeit keine Anpassung in Bezug auf die besonders
lauten Fahrzeuge vorgesehen. Seit Jahrzehnten investieren Bund und Kantone jedoch Millionen in die
Strassenlarmsanierung. In den vergangenen Jahren wurden auch vermehrt quellenseitige Massnahmen
umgesetzt (z.B. larmmindernde Beldge). Diese vorgenommenen Massnahmen sollen unterstiitzt werden,
indem die Vorgaben fiir die Begrenzung des Larms von besonders lauten Fahrzeugen und Reifen sowie
von besonders lautem Fahrstil verscharft werden. Die Regeln fiir die Kontrolle der Fahrzeuge sollen ver-
einfacht und hartere Bussen flr die sogenannten «Autoposer» eingefiihrt werden. Weiter sind Verbesse-
rungen in Bezug auf das Inverkehrbringen von leiseren Reifen notwendig; ebenso wie die Einfiihrung von
Einschrankungen fiir Nachrtistungsteile, die mehr Larm verursachen als die Originalausriistung.
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Im Weiteren erlauben wir uns, auf die beiliegenden Fragebdgen zu verweisen.

Der Regierungsrat dankt lhnen fiir die Beriicksichtigung seiner Anliegen.

Freundliche Grisse

Christoph Auer
Staatsschreiber

Verteiler

— Sicherheitsdirektion

— Bau- und Verkehrsdirektion

— Finanzdirektion

— Gesundheits-, Sozial- und Integrationsdirektion
— Wirtschafts-, Energie- und Umweltdirektion

— Datenschutzaufsichtsstelle

— Justizleitung

Beilagen
— Fragbogen SVG
— Fragebogen Verordnungen
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umuwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Regierungsrat des Kantons Bern
Postgasse 68

Postfach

3000 Bern 8

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1.

Forderung umweltfreundlicher Technologien

Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2" E-SVG)

X JA [ 1 NEIN [_] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Prinzip ist die Regelung zweckmassig. In der Botschaft sollte indessen erlautert
werden, in welchem Ausmass die zulassigen Abmessungen und Gewichte durch den
Bundesrat erhéht werden kdénnen. Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass
die Anderungen an den technischen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fir Fahr-
zeuge im Einklang mit den Vorschriften in der EU stehen und unter wirtschaftlichen,
okologischen und verkehrssicherheitsrelevanten Aspekte als verhaltnismassig erach-
tet werden kdnnen.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Verkehrssicherheit ist bei der Einflhrung in den Vordergrund zu stellen, ohne
dabei die technische Entwicklung unnétig zu verzogern.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugflhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die technische Entwicklung des (teil)automatisierten Fahrens ist zu begrissen. Eine
entsprechende detaillierte Regelung wird zu gegebener Zeit jedoch mit Sorgfalt zu
prufen sein und die Zuverlassigkeit der in Frage kommenden Assistenzsysteme
muss ohne jegliche Zweifel bestatigt werden kdnnen. Fir die verantwortlichen Fahr-
zeugfuhrerinnen und Fahrzeugfuhrer missen die gesetzlichen Rahmenbedingungen
jedoch verlasslich und klar sein (Strafrecht/Haftung).

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfihrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kdénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

> JA [ I NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Rahmenbedingungen sind klar zu definieren.
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) flr
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Begriff «Zuverlassigkeit» ist fur (Personen-)Daten nicht etabliert. Laut dem erlau-
ternden Bericht ist damit die Richtigkeit der Daten gemeint (S. 36). Die Richtigkeit ist
auch ein datenschutzrechtlich gebrauchlicher Begriff (vgl. Art. 5 DSG) und daher der
Zuverlassigkeit vorzuziehen.

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist zwingend sicher zu stellen, dass die Polizei im Bedarfsfall (Verkehrsunfalltat-
bestandsaufnahmen, Ahndung von Widerhandlungen, bei denen das autonome Fah-
ren relevant ist) direkt auf die Daten zugreifen bzw. diese auslesen kann. Der Weg
Uber die Justiz darf nur in absoluten Ausnahmefallen notwendig sein.

Die Rahmenbedingungen (insbes. Voraussetzungen und die Massnahmen zur Ver-
wirklichung des «need to know»-Prinzips) fur den Zugang der Vollzugsbehorden und
Dritter zu den Daten sind auf Gesetzesstufe zu definieren, da aufgezeichnete Zeit-
und Ortsdaten das Erstellen von Bewegungsprofilen erlauben (vgl. Bemerkungen zu
Frage 7).

Zudem ist der Zugang der Strafverfolgungsbehdrden (nicht nur der Vollzugsbehdrden)
zu den Daten zu erwahnen, um die zu klarenden Fragen bei Unfallen beantworten zu
kdnnen. Erganzend sollte zudem festgehalten werden, dass die Strafverfolgungsbe-
horden alle Daten verwenden dirfen, die gespeichert sind. Dabei geht es einerseits
um Daten, die ohne gesetzliche Pflicht gespeichert werden, andererseits um Daten,
die Uber die gesetzliche Aufbewahrungsfrist hinaus gespeichert werden. Kénnen
derartige Daten nicht genutzt werden, kann und wird die Situation eintreten, dass die
Strafverfolgungsbehdrden zwar wissen (oder wissen kdnnten), was passiert ist, aber
eine erfolgreiche Strafverfolgung nicht mdglich ist. Eine Einschrankung der Daten-
verwendung stellt damit eine ungerechtfertigte Privilegierung derartiger Straftaten
gegenuber anderen Delikten dar.
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7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢c E-SVG)

[]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Rahmenbedingungen sind zu allgemein gehalten. Auf Gesetzesstufe ist mindes-
tens zu regeln: Datenspeicherort (richtigerweise im Fahrzeug und nicht beim Herstel-
ler bzw. «in der Cloud»), Grundsatz der Datensparsamkeit und Verantwortung. Ins-
besondere ist ebenfalls auf Gesetzesstufe zu regeln, unter welchen Umstanden und
nach welchen Vorschriften Behdrden und Drittpersonen trotz fehlender Einwilligung
des Fahrzeughalters Zugriff auf die Daten erhalten kdbnnen und wie lange die Daten
auf dem Datentrager gespeichert werden missten. Den Bedurfnissen der kantonalen
Zulassungsstellen, sowie Polizei- und Justizbehdrden ist die nétige Aufmerksamkeit
zu schenken.

Mit dem Begriff «Datenschutz» wird offenbar die Datensicherheit gemeint (vgl.
die zugehdorigen Erlauterungen: «Der Datenschutz [...] muss dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen»). Diese umfasst nicht nur
den Schutz vor unbefugtem Zugang (Vertraulichkeit), sondern auch der Integri-
tat und der Verfugbarkeit der Daten».

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ 1 NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine grosse Zurlckhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit «regio-
nalem Charakter» pauschal an die Kantone zu delegieren. Hingegen ist die Nutzung
der kantonalen Erfahrung in der Umsetzung von Versuchen richtig.

Zudem mausste der Zugriff auf die Daten gemass Art. 25b E-SVG direkt durch die
Polizei auch bei Versuchsbetrieben mit Ausnahmebewilligungen gesichert sein.

Es ist zu prazisieren, von welchen «geltenden Bestimmungen» bei Versuchen abge-
wichen werden darf. Der Datenschutz ist auch bei Versuchen gemass den gesetzli-
chen Vorschriften zu gewahrleisten.
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9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°s E-SVG)
[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

31 Motion 15.3574 — Annullation des Fiuihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-

handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Flhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

In der Praxis fuhrte die geltende strenge Regelung zu teilweise unverstandlichen Er-
gebnissen bzw. Administrativmassahmen. Dies wurde sowohl in der Fachliteratur
kritisiert, als auch durch die zustandigen Behdrden als unbefriedigend eingestuft. Aus
diesen Grinden wird die Gesetzesanpassung unterstutzt.

Fir die Praxis ist jedoch unabdingbar, dass auf Stufe Gesetz klare Ubergangsrege-
lungen definiert werden.
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3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehoérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2" und 3" E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Flr eine abschliessende Stellungnahme mussten die Modalitaten auf Verordnungs-
stufe bekannt sein, insbesondere wie allféllige Missbrauchsrisiken tief gehalten wer-
den kénnen ohne einen zusatzlichen Burokratieaufwand auf die kantonalen Stras-
senverkehrsamter abzuwalzen. Die Auswirkungen auf die kantonalen Motorfahr-
zeugsteuern, insbesondere bei Gewichtsbesteuerung, werden nicht dargestellt. Hin-
weis im Vortrag ware als sinnvoll zu erachten.

3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Flexibilisierung des Ermessenspielraums flur die Strafgerichte in einem klar defi-
nierten Rahmen ist zu begrissen. Die heutige Regelung ist innerhalb des StGB-
Strafnormensystems ein Fremdkdrper.

Jedoch gilt es zu bedenken, dass es in der vorgesehenen Ausgestaltung der Vorlage
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG) dazu fihren kdnnte, dass die Norm praktisch wirkungs-
los wird. Um den Sinn des Programms «Via Sicura» zu wahren und gleichzeitig den
Ermessensspielraum zu vergrossern, miusste wohl eine Mindeststrafe von 6 Monaten
in Art. 90 Abs. 3 E-SVG verankert bleiben und auf die Abschaffung des Automatis-
mus (Art. 90 Abs. 4 E-SVG) sollte verzichtet werden. Dies ist ein klares Anliegen der
Strafjustiz.
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13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die heute bestehende Mindeststrafe von einem Jahr ist im Vergleich zu anderen ge-
setzlich vorgesehenen Mindeststrafen im Schweizerischen Strafgesetzbuch (StGB)
unverhaltnismassig hoch bzw. kann zu einer unverhaltnismassigen Harte fuhren.
Hingegen ist eine Mindeststrafe von sechs Monaten vorzusehen (siehe Antwort zu
Frage 12).

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der FUhrerausweis fuir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢c Abs. 2 Bst. a*s E-SVG)

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der Verkehrssicherheit und der praventiven Wirkung ware die Mindestent-
zugsdauer von 24 Monaten grundsatzlich weiterhin zu beflirworten. Die Abschwa-
chung auf 6 Monate wirde die Mindestentzugsdauer sehr nahe an jene nach einer
schweren Widerhandlung bringen. Dies war nicht Sinn und Zweck des ,Rasertatbe-
standes”. Eine Reduktion auf 12 Monate im Sinne einer Kompromisslésung ware
hingegen vertretbar. Der Kanton Bern entstellt entsprechend Antrag.

Nach wie vor wird von Seiten der Polizei eine griffige Ausnahmeregelung fur Polizei-
und Rettungskrafte, welche im Rahmen ihrer dienstlichen Verrichtung zum Schutz
von Leib und Leben und hohen Sachwerten gezwungenermassen die zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten nicht einhalten konnen, vermisst (vgl. parlamentarische
Initiative 19.416 Luscher).

3.3.2 Obligatorischer Ruckgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch

Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ I NEIN [_] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine Aufhebung wird begrisst, zumal Aufwand und Ertrag in keinem vertretbaren
Verhaltnis stehen.

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.

41

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrtcklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Regelung ist grundsatzlich zweckmassig. Allerdings ist der Schwerverkehr mas-
sgeblicher Verursacher des Larms. Die gultigen Larmgrenzwerte basieren darauf,
dass nur marginal Schwerverkehr auftritt. Falls die neue Regelung zu einem nachtli-
chen Schwerverkehrsanteil von mehr als 5% fihrt, dirfte er deutlich hérbar sein. Die
neue Regelung darf nicht dazu fihren, dass die Bevolkerung wesentlich hdheren
Larmbelastungen ausgesetzt wird und die Strasseneigentimer damit zu zusatzlichen
Larmschutzmassnahmen verpflichtet werden kénnen. Die Regelung ist daher mit
grosser Umsicht anzuwenden. Zusatzliche Erlauterungen in der Botschaft zum The-
ma Larm waren hilfreich und liessen die Auswirkungen dieser Regelung besser ab-
schatzen.
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4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben

wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA

[ I NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja. Der heutige Art. 6a Abs. 2 SVG resultierte als Reaktion auf eine Haufung von
schweren Fussgangerunfallen, gliedert sich aber schlecht in die sonstige Gesetzge-
bung ein und wurde daher nachvollziehbarerweise auch nicht umgesetzt. Stattdes-
sen wurde die entsprechende Norm uberarbeitet, aktualisiert und hat sich in der Pra-
xis bewahrt. Es ist daher richtig, dass der Absatz aufgehoben wird.

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA

[ I NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

ware.

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus Sicht der Polizei ware es begrussenswert, wenn der Bundesrat vor dem Erlass
einer Regelung ebenfalls die jeweiligen Kantone anhéren wirde. Die Kantone verfi-
gen Uber detailliertere Kenntnisse der massgeblichen 6rtlichen Begebenheiten und
entsprechende Erfahrungen, womit eine Mitberichtsmdglichkeit der Sache dienlich

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-

ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

(Art. 99a E-SVG)

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»

ausgesprochen werden darf?

Xl JA

] NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Um innerhalb der verschiedenen Verordnungen jedoch Klarheit zu schaffen, ist eine
abschliessende Definition, welche Fahrzeuge unter diese «neue» Kategorie zu sub-

sumieren sind, unerlasslich.
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4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Fiirstentum Liechtenstein’ abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR 0.741.531.951.4
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4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung flir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA

[ I NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Anpassung wurde seit Iangerer Zeit gefordert, um die bestehende Llcke bei
der Halterhaftung zu schliessen, und wird ausdrucklich begrusst.
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LUZERN

Justiz- und Sicherheltsdepartoment
Bahnhofstrasse 15

Postfach 3768

6002 Luzem

Telefon 041 228 58 17

fustiz@iu.ch

www.lu.ch

Luzern, 9. Dezember 2020

Protokoll-Nr.: 1394

Zustellung per Mail
svg@astra.admin.ch

Bundesamt flir Strassen

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungshussenge-

setzes und von acht Verordnungen

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates danken wir lhnen flir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme und stellen lhnen die Fragebdgen mit unseren Bemerkungen zu.

Wir bitten Sie um Kenntnisnahme.

Freundliche Griisse

“n

J <

Paul Winiker

Regierungsrat

Beilagen:
- Fragebogen SVG und OBG
-  Fragebogen Verordnungen

2701.898 / VM-JSD 2020-12-09 Teilrevision SVG



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des

Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Kanton Luzern

Justiz- und Sicherheitsdepartement
Bahnhofstrasse 15

6002 Luzern

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

zitat verbunden ist?
(Art. 9 Abs. 2bis E-SVG)

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhdhung der Transportkapa-

D JA [ ] NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

mit den Vorschriften in der EU stehen.

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften betreffend Dimensionen und Gewichte fur Fahrzeuge im Einklang
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Schaffung einer prazisen gesetzlichen Grundlage wird begrisst.

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfuhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite noch nicht abschatzen. Bei den Au-
tomatisierungssystemen gibt es eine grosse Vielfalt: Diese reicht von einzelnen As-
sistenzsystemen (z.B. Spurhalte- und Notbremsassistent, Sekundenschlaferken-
nung, Totwinkelwarner) bis zum teilweisen oder komplett autonomen Fahren. Der
Grad der Aufmerksamekeit, die von der Lenkerin oder dem Lenker gefordert wird, un-
terscheidet sich somit sehr stark. Eine grosse Herausforderung wird sein, dass zu-
kunftig Fahrzeuge verkehren konnten, deren Lenkerinnen und Lenker einen stark
unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad erfordern. Das wird die Zurechnung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit erschweren.

Es mussen zuerst klare, nachvollziehbare und umsetzbare Vorgaben erarbeitet wer-
den. Zudem darf die Lockerung nicht dazu fuhren, dass der Grundsatz nach Art. 31
Abs. 2 SVG (Beherrschen des Fahrzeuges) ausgehebelt wird.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfihrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kdnnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2111
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, das ist ein Grundsatz, der zuerst in der Praxis aufgrund von gentugend Feldversu-
chen getestet und erprobt wurde.

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es fehlt unseres Erachtens fur die Herausgabe der Daten an die Strafverfolgungsbe-
hérden nach Verkehrsunfallen oder in Strafverfahren eine verbindliche Regelung. Im
Untersuchungsverfahren muss die Vollzugsbehorde uneingeschrankten Zugang auf
die vom Fahrmodusspeicher aufgezeichneten Daten haben.

Es muss eine gesetzliche Grundlage fir die Verpflichtung der Fahrzeughersteller
geschaffen werden, damit die Umsetzungsbehoérden die im Fahrmodusspeicher auf-
gezeichneten Daten in einem Verfahren ohne Einschrankung erhalten.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bestimmung ist praziser zu formulieren. Unklar ist beispielweise, worauf sich Art.
25c E-SGV bezieht.
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Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollen nach einheitlichen Kriterien bewilligt werden im Hinblick auf die spa-
tere rechtliche Regelung. Wir weisen aber darauf hin, dass gegenuber Versuchen mit
regionalem Charakter eine gewisse Zuruckhaltung besteht und nicht pauschal an

einzelne Kantone delegiert werden konnen. Der Lead muss hier klar beim Gesetzge-

ber bleiben.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Forderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°S E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.1

Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fuhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Dadurch wird der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gewahrt.
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3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehorde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3" E-SVG)

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich anerkennen wir das Anliegen. Aber das verursacht einen immensen
Mehraufwand fur die Kantone in den Bereichen Technik und Zulassung sowie Aus-
wirkungen auf die Verkehrsabgaben (Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabga-
ben).

Die Motion hatte eine Losung im Hinblick auf die LSVA zum Ziel. Der vorgeschlage-
ne Gesetzestext wird dem nicht gerecht. Die Zulassungsdaten sollen nicht nach
Wunsch jederzeit geandert werden kdnnen. Neben dem zu erwartenden immensen
Verwaltungsaufwand durch haufige Anderungen fir die kantonalen Zulassungsbe-
horden hat die vorgeschlagene Regelung auch unerwinschte Auswirkungen auf kan-
tonale Verkehrsabgaben resp. auf die kantonale Gesetzgebung, was wir entschieden
ablehnen. So ist dieses Vorhaben nicht umsetzbar.

Wir kdnnten uns vorstellen, dass mittels eines digitalen Systems (betrieben z.B. von
der Eidgendssischen Zollverwaltung [EZV]) die Halterschaft das fur die LSVA mass-
gebliche Gewicht selber beliebig oft andern resp. deklarieren kann, z.B. vor jeder
Fahrt. Technisch gesehen fahrt das Fahrzeug betriebs- und verkehrssicher und teil-
beladen auf den Strassen, wofur die Zulassungsgewichte nicht geandert werden
mussen. Die Zulassungsdaten wirden so von der LSVA getrennt.

3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Raserdelikte kdnnen sich in Bezug auf die von ihnen ausgehende Gefahrlichkeit je
nach den Umstanden stark unterscheiden. Die Erweiterung des Ermessensspielrau-
mes fur Gerichte und Vollzugsbehorden durch Aufhebung der Mindestfreiheitsstrafe
von einem Jahr erlaubt es, die Umstande des Einzelfalles differenzierter und ange-
messener zu berucksichtigen und so unnétige Harten zu vermeiden.

Damit kann auch der Diskrepanz zwischen Erfullung der Aufgaben durch die Blau-
lichtorganisationen bei dringlichen Dienstfahrten und der restriktiven Auslegung von
Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG wieder besser Rechnung getragen werden.
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Zuséatzlich winschen wir die folgende Anderung von Art. 100 SVG zugunsten der
Blaulichtorganisationen bei Dringlichkeitsfahrten:

Missachtet der Flihrer eines Feuerwehr-, Sanitéats-, Polizei- oder Zollfahrzeugs auf
dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrten Verkehrsregeln oder besondere
Anordnungen fiir den Verkehr, so macht er sich nicht strafbar, sofern er die nétige
Vorsicht walten lasst und die erforderlichen Warnsignale abgibt; die Abgabe der
Warnsignale ist ausnahmsweise nicht erforderlich, wenn sie der Erfillung der gesetz-
lichen Aufgabe entgegensteht. Hat der Fahrzeugfiihrer durch seine Verkehrsregel-
verletzung eine zum Einsatzzweck unverhéltnisméssig grosse Gefahr geschaffen, so
ist die Dienstfahrt strafmildernd zu beriicksichtigen.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
vgl. Bemerkungen zu Frage 12

Ja, damit soll auch im Vergleich zu den Mindeststrafen im Strafrecht bei der Bege-
hung eines Raserdeliktes besser Rechnung getragen werden.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der FUhrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a" E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, unter dem Vorbehalt, dass die Ausnahmen von der Strafbarkeit flir Blaulichtorga-
nisationen nach Art. 100 Ziff. 4 SVG unverandert bleiben.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

[1JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Fahren mit Uberhdhter Geschwindigkeit und unter Alkoholeinfluss gefahrdet die
Verkehrssicherheit erheblich: Allein im Jahr 2019 gab es gemass der Strassenver-
kehrsunfall-Statistik des ASTRA 3'870 Strassenverkehrsunfalle unter Alkoholeinfluss
und 4'414 wegen zu hoher Geschwindigkeit. Zudem verursachen Verkehrsunfalle
neben seelischem Leid auch grosse Kosten fur die Wirtschaft (Arbeitsausfalle) und
die Gesellschaft (Behandlungskosten).

Solche Aufzeichnungsgerate, deren Kosten sich in einem verninftigen Rahmen be-
wegen, werden bereits erfolgreich von Versicherungsgesellschaften zur Senkung der
Pramien eingesetzt.

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

[1JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Siehe die Antwort zu Frage 16.

4, Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot
18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit Art. 6a Abs. 4 E-SVG (kantonale Ansprechperson fur Verkehrssicherheit) wird der
Beurteilung vor Ort besser Rechnung getragen.

4.3

Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Allerdings muss eine Lockerung des Verbots mit der Schaffung von geeigneten Inf-
rastrukturen (Rennstrecken) einhergehen.

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit
21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-

zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»

ausgesprochen werden darf?
(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begrussen die gesetzliche Klarstellung der Gleichbehandlung von FUhrern von
Motorfahrzeugen mit geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit mit Radfahrern bei
der Ahndung von Widerhandlungen durch Androhung von Ubertretungsstrafen in
Form von Bussen. Eine entsprechende Gleichbehandlung beabsichtigte der Bundes-
rat bereits mit der Botschaft vom 31. Mai 1999 zur Anderung des Strassenverkehrs-
gesetzes fir den Bereich der Fahrunfahigkeit und Vereitelung (vgl. BBl 1999 IV
4497). Da nach dem damaligen Verstandnis von Art. 42 Abs. 4 VRV fur insbesonde-
re die Fuhrer von Motorfahrradern grundsatzlich die Vorschriften fur die Radfahrer
gelten sollten, wurde eine gesetzgeberische Klarstellung dieser Haltung offenbar
aber nicht fur notwendig erachtet. Das Bundesgericht hielt dann aber im Urteil

6B 451/2019 vom 18. Juni 2019 fest, dass Art. 42 Abs. 4 VRV nur fur den Bereich
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der Fahrregeln besagt, dass namentlich Fihrer von Motorfahrradern die Vorschriften
fur Radfahrer zu beachten haben. Seit diesem Urteil fehlt es an einer expliziten ge-
setzlichen Grundlage fir die erwahnte Gleichbehandlung. Die gesetzliche Klarstel-
lung dieser Gleichbehandlung, welche nun generell, aber beschrankt auf Motorfahr-
zeuge mit geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit gilt und insbesondere auch den
Bereich der Entwendung zum Gebrauch umfasst, wird daher begrusst.

Im erlauternden Bericht wird festgehalten, dass versehentlich bei der Umsetzung der
parlamentarischen Initiative «08.421 Herr vom 20. Marz 2008, Strassenverkehrsge-
setz. Anderung» das Fiihren eines Tofflis ohne entsprechenden Ausweis ebenfalls
Vergehenstatbestand statt wie bisher lediglich als Ubertretung ausgestaltet wurde.
Gemass dem erlauternden Bericht sollen jedoch unter die Fahrzeuge von geringer
Motorkraft oder Geschwindigkeit nur jene Fahrzeuge fallen, welche eine bauartbe-
dingte Hochstgeschwindigkeit von bis zu 30 km/h sowie eine Leistung von maximal
2.00 kW haben. Schnelle E-Bikes und Mofas wurden demnach nicht darunterfallen.
Die beabsichtigte Entscharfung des Tatbestands des Fuhrens eines Motorfahrrades
ohne Fuhrerausweis erfordert deshalb eine separate gesetzliche Klarstellung.

Im Ubrigen regen wir an, dass die Begriffe «Fahrzeuge von geringer Motorkraft oder
Geschwindigkeit» mit der Signalisationsverordnung (SR 741.21) abzugleichen sind,
insbesondere im Bereich der Fahrrader inkl. E-Bikes.

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Filrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR 0.741.531.951.4
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24.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenzuberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)
25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung flir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?
(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begrussen die gesetzliche Klarstellung sehr, dass auch juristische Personen un-
ter die Halterhaftung fallen sollen, um damit den bundesgerichtlichen Anforderungen
an eine ausreichend bestimmte gesetzliche Grundlage Genlge zu tun. Dies ent-
sprach auch bereits der vom Bundesrat in der Botschaft vom 20. Oktober 2010 zu
«Via sicura» vertretenen Haltung. Es handelt sich dabei lediglich um eine gesetzes-
technische Nachbesserung. Die bestehende Licke in der Gesetzgebung verursacht
heute in der polizeilichen Umsetzung einen sehr hohen Aufwand und fuhrt in vielen
Fallen zu einer Rechtsungleichheit gegenuber den naturlichen Personen.

Weitere Bemerkungen

1.

Wir gestatten uns an dieser Stelle einige Bemerkungen im Zusammenhang mit dem
Nachschulungsobligatorium gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e
SVG. Der Bundesrat wird mutmasslich in Kirze uber das Inkrafttreten beschliessen.

Wir bedauern, dass das Nachschulungsobligatorium nicht aus dem SVG gestrichen
werden soll, und beantragen lhnen, dies nachzuholen. Wir sind Uberzeugt davon,
dass das angedachte Nachschulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-
Analyse nicht standhalt. Zum einen zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen
Beitrag fur die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark
an. Andererseits sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr gros-
sen Mengengerusts an nachzuschulenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpas-
se bei den Kursangeboten absehbar, umso mehr als die Nachschulungen ja dezent-
ral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichender (zeitlicher) Haufigkeit
angeboten werden mussen, damit sich die Herausgabe der entzogenen Fuhreraus-
weise nicht wegen der Unmaglichkeit eines zeithahen Kursbesuchs hinauszdgert.
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Die notwendigen Kursangebote werden unausweichlich zu hohen Kurskosten fuh-
ren, die auf die Kursteilnehmenden abgewalzt werden.

Aus all diesen Grunden schlagen wir lhnen den Verzicht auf die Inkraftsetzung bzw.
die Aufhebung von Art. 16e SVG vor.

2. Zu Art. 89b Bst. b und Art. 89g Abs. 4 und Abs. 6 SVG:

Aufgrund sich in jungster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von
Personendaten im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren, beantragen wir Ihnen
folgende Artikel wie folgt zu erganzen:

Art. 89b Bst. b SVG
«Durchfuhrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenver-
fahren gegen Fahrzeugfiuhrer im Strassenverkehr.»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehorden durfen der Polizei zur Durchfluihrung
von Straf- und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter-
und die Fahrzeugdaten bekanntgeben. Sie diirfen der Polizei zudem die Perso-
nalien von Personen melden, denen der Lernfahr- oder Fuhrerausweis wegen feh-
lender Fahreignung auf unbestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreignung
vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG

Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehoérden konnen Perso-
nen nach Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e),
Sammelauszuge ausstellen.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Eidgendssisches Departement fiir
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord
3003 Bern

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbhussengesetzes und von acht Verordnun-
gen; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Uri ein, zur Teilrevision
des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01), des Ordnungsbussengesetzes (OBG; SR 314.1) und
von acht Verordnungen Stellung zu nehmen.

Die Antworten entnehmen Sie bitte den beiden Fragebogen in der Beilage.

Wir erlauben uns zusatzlich einige Bemerkungen im Zusammenhang mit einer bereits beschlossenen
Gesetzesrevision, die nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionspakets ist, iber deren Inkraftset-
zung der Bundesrat aber mutmasslich in nicht allzu ferner Zukunft entscheiden will, ndmlich das
Nachschulungsobligatorium gemadss dem im Jahr 2012 beschlossenen Artikel 16e SVG:

Wir bedauern, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-Wegfahrsperren
und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden soll. Wir sind {iberzeugt
davon, dass das angedachte Nachschulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse
ebenso wenig standhdlt wie eben Alkohol-Wegfahrsperren und die Blackboxes. Einerseits zweifeln
wir die Wirksamkeit als nachhaltigen Beitrag fiir die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als
Obligatorium stark an. Andererseits sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr



grossen Mengengeriists an nachzuschuldenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpasse bei den
Kursangeboten absehbar, umso mehr als die Nachschulungen ja dezentral, in vielen verschiedenen
Sprachen und in ausreichender (zeitlicher) Haufigkeit angeboten werden miissen, damit sich die Her-
ausgabe der entzogenen Filhrerausweise nicht wegen der Unmdoglichkeit eines zeitnahen Kursbe-
suchs hinauszogert. Die notwendigen Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskos-
ten fiihren, die auf die Kursteilnehmenden, die durch Bussen, Gebiihren, Regressforderungen von
Versicherungen, Fahreignungsabklarungskosten u.v.m. chnehin schon arg gebeutelt sind, abgewalzt
werden: Damit werden sich die Kostenfolgen fiir die Betroffenen sozial destabilisierend auswirken.

Der Regierungsrat ist der Ansicht, dass sich das Nachschulungsobligatorium alles in allem kontrar zu
den Zielsetzungen anderer, politisch mehrheitsfahiger Vorsttdsse (wie z. B. Motion Graf-Litscher
[17.3520] oder Motion Caroni [17.4317]) auswirken wird. Aus genannten Griinden beantragen wir
den Verzicht auf diese Massnahme und die ersatzlose Aufhebung von Artikel 16e SVG.

Aufgrund sich in jiingster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten
im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren beantragen wir lhnen folgende Artikel wie folgt zu ergan-
zen:

Artikel 89b Buchstabe b SVG

«Durchfithrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren gegen Fahr-
zeugfiihrer im Strassenverkehr.»

Artikel 89g Absatz 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehorden diirfen der Polizei zur Durchfiihrung von Straf- und
Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahrzeugdaten bekanntge-
ben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen melden, denen der Lernfahr- oder
Fiihrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahr-
eignung vorsorglich entzogen wurde.»

Artikel 89g Absatz 6 SVG

Das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) und die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden kénnen Per-
sonen nach Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelausziige
ausstellen.



Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir bedanken uns fiir die
Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Altdorf, 1. Dezember 2020
Im Namen des Regierungsrats

Der Landammann Der Kanzleidirektor
Urban Camenzind oman Balli
Beilagen
- Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des Ordnungsbussengesetzes
(Beilage 1)

- Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur Teilrevision des Strassenver-
kehrsgesetzes (Beilage 2)



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Beilage 1

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Regierungsrat des Kantons Uri
Rathaushausplatz 1
6460 Altdorf

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in
Artikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte
auf Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transport-
kapazitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2% E-SV/G)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Problematisch ist es jedoch, wenn Regelungen der technischen Vorgaben von den
entsprechenden Vorschriften der EU abweichen. Abweichende technische Vor-
schriften im Schweizer Recht gegenuber den EU-Vorschriften fihren zu Folgeprob-
lemen, insbesondere zu Unsicherheiten bei der Vorschriftsanwendung.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-

verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Der Regelung soll nur zugestimmt werden, wenn die Haftungsfragen geklart sind
und der Zugriff auf die Fahrmodusspeicher der Automatisierungssysteme fur die
Polizei in Ereignisfallen (digitale Spuren) mdglich ist bzw. geregelt wird.

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht auf
dem Tisch liegt, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zu-
stand, wonach auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenkerinnen
und Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen missen, se-
hen wir als erhebliche Herausforderung.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzun-
gen festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahr-
zeugflhrerin oder keinen Fahrzeugflhrer benétigen, auf bestimmten Strecken zu-
gelassen werden kdnnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Ver-

5.
kehrssicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssys-
teme) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kom-
petenzen einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fir die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kom-
petenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
Erganzend ist der Zugriff auf den Fahrmodusspeicher bei Ereignissen zu regeln
(digitale Spuren).
7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur

die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zurtickhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit «regi-
onalem Charakter» pauschal an die Kantone delegiert.
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9.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1

Motion 15.3574 — Annullation des Fliihrerausweises auf Probe

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fuhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit dieser Anpassung entfallt ein Stick weit die erzieherische Wirkung bei den

fehlbaren Junglenkenden. Mit der bisherigen Regelung ist der Junglenkende ge-
zwungen, sich an die Verkehrsregelung zu halten, was sich auch positiv auf das
Fahrverhalten nach Ablauf der Probezeit (angewohntes Fahrverhalten) auswirkt.

3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht

ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3¢ E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es bleiben die Auswirkungen anzumerken: Mehraufwand fur die Kantone in den
Bereichen Technik und Zulassung, sowie die Auswirkungen auf die Verkehrsabga-

ben (Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabgaben).
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3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Mindeststrafe von einem Jahr stellt eine gewisse Abschreckung dar, die gege-
benen Verkehrsregelung in diesem hohen und fir die anderen Verkehrsteilneh-

menden gefahrlichen Masse zu Uberschreiten.
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14,

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fihrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a®s E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Bemerkung zu Frage 13.

3.3.2 Obligatorischer Ruckgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserde-
likt» der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren
Ruckgriff nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die gewunschte Wirkung dieser Massnahme konnte aus unserer Sicht nicht er-
reicht werden.

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Die gewlnschte Wirkung dieser Massnahme konnte aus unserer Sicht nicht er-
reicht werden.

4,

Weiterer Revisionsbedarf

4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Sinne der einheitlichen Regelung innerhalb der Schweiz.

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften

uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit der Schaffung des Sicherheitsbeauftragten (Ansprechperson), die dafir sorgt,
dass die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen im Sinne der Verkehrssi-
cherheit zu erfolgen hat, ist diese Regelung aus unserer Sicht hinfallig.

Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-

ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

(Art. 99a E-SVG)

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fir Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»

ausgesprochen werden darf?

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-

ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2’ E-SVG)

X JA

] NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von voélkerrechtlichen Ver-

tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1" SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen so-
wie volkerrechtliche Vertrage uber den grenzuberschreitenden Motorfahrzeugver-
kehr abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegen-
sténde, die der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf ju-
ristische Personen ausgedehnt wird?

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Sinne der Rechtsgleichheit.
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Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz® '
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

Eidgendssisches Departement far
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
3003 Bern

per E-Mail
an: svg@astra.admin.ch

Schwyz, 17. November 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht Verord-
nungen
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 unterbreitet das Eidgendssisches Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK den Kantonsregierungen die Teilrevision
des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht Verordnungen bis
zum 12. Dezember 2020 zur Vernehmlassung.

Die Haltung des Schwyzer Regierungsrates zu den einzelnen Revisionspunkten geht aus den
Antworten in den beiden Fragebogen hervor. Was die Forderung umweltfreundlicher Tech-
nologien betrifft, ist der Regierungsrat der Ansicht, dass nur Regelungen getroffen werden
sollen, die auch im EU-Raum zur Anwendung gelangen.

Die Nachjustierung der «Via sicura-Massnahmen» ist im Sinne des Regierungsrates und wird
vollumfanglich unterstitzt. Zusatzlich soll aber unter diesem Titel der noch nicht in Kraft ge-
tretene Art. 16e SVG (Nachschulungsobligatorium) ersatzlos gestrichen werden. Die Wirkung
solcher Nachschulungen ist umstritten, das Mengengerust pro Jahr erheblich, entsprechende
Fachleute rar und die Gestaltung des regionalen Kursangebotes aufwandig, weil der Kursbe-
such in mehreren Teilen wahrend des Entzugs und somit ohne Fahrzeug absolviert werden
muss. Art. 16e SVG soll deshalb gleich wie die Massnahmen «Alkohol-Wegfahrsperren» und
«Blackboxen» wieder gestrichen werden.

Einen freiheitlichen Ansatz schlagt der Regierungsrat bei der Verbesserung der Sicherheit von
E-Bike-Fahrenden vor. Als Vergleich kann auf das Helmtragen beim Skifahren verwiesen wer-
den. Obwohl es in diesem Bereich keine Pflicht gibt, tragen mittlerweile praktisch alle Skifah-
rer freiwillig einen Helm, weil sie sich der Konsequenzen bei einem Unfall bewusst sind.



Letztlich wird erganzend zur vorliegenden Revision angeregt, die Art. 89b und 89g SVG zu
prazisieren, weil sich im Zusammenhang mit der Abfrage von Personendaten im Rahmen von
Ordnungsbussenverfahren immer wieder Probleme ergeben.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern lhnen, Frau Bundes-
prasidentin, unserer vorzuglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

Petra Steimen-Rickenbacher Dr. Mathias E. Brun
Landammann Staatsschreiber
Beilagen:

- 2 Fragebogen

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Postfach 1260
6431 Schwyz

Regierungsrat des Kantons Schwyz

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

zitat verbunden ist?
(Art. 9 Abs. 2" E-SVG)

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingeflugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist auf eine Ubereinstimmung mit den Vorgaben des EU-Rechts zu achten.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht be-
kannt ist, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zustand, in
dem auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenker einen unter-
schiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen mussen, stellt eine erhebliche Heraus-
forderung dar. Es mussen klare und nachvollziehbare Vorgaben erarbeitet werden.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kdnnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich spricht nichts dagegen. Die gesetzliche Regelung ist aber sehr abs-
trakt und es muss daher bei konkreten Bewilligungen klar festgelegt werden, welche
Art von Automatisierungssystem in welchem Raum mdglich und welche Sicherheits-
massnahmen zu treffen sind.
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es muss derzeit vermutet werden, dass noch mehr Daten erhoben werden mussten,
um die zu klarenden Fragen insbesondere bei Unfallen beantworten zu kdnnen. In-
soweit erscheint die Bestimmung mit der Aufzahlung in Abs. 1 zu eng gefasst zu
sein. Da aber die Funktionsweise solcher Systeme noch nicht bekannt ist, kann der-
zeit gar nicht definitiv gesagt werden, welche Art Daten zur Eruierung, ob ein techni-
sches oder menschliches Versagen Ursache des Ereignisses war, benotigt werden.
Bei der Regelung in Absatz 3 lit. ¢ musste auch klar geregelt werden, dass die Straf-
verfolgungsbehorden (Polizei und Staatsanwaltschaft) einen einfachen Zugang zu
den Daten erhalten mussen. Es ist unklar, was mit «Vollzugsbehérden» gemeint ist
bzw. diese Aufzahlung ist nicht abschliessend.

Es fehlen zudem Richtlinien, wie und auf welche Weise die Daten aus dem Fahrmo-
dusspeicher ausgelesen werden kénnen. Es muss hier eine einfache, schnelle und
kostengunstige Methode geben, ansonsten die Strafverfolgungsbehdrden enorme
Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Strassenverkehrsunfallen haben werden,
da davon auszugehen ist, dass bei der Einfuhrung eines autonomen Fahrens die
Lenker geltend machen werden, dass das System nicht korrekt funktioniert habe und
sie dafur nicht verantwortlich gemacht werden kénnen.

Bei Abs. 3 musste zusatzlich geregelt werden, dass auch Daten Uber Bremsen (au-
tonom oder durch Lenker), Blinken usw. gespeichert werden mussen.

Die Zeitdauer der Datenspeicherung ist ebenfalls nicht geregelt. Es erscheint klar,
dass die Daten nicht auf unbeschrankte Dauer gespeichert werden mussen/dirfen.
Es ist aber zweckmassig, die Daten fur eine gewisse Zeitdauer (z.B. einen Monat)
gespeichert zu haben, um auch Unfallgeschehen, die unter Missachtung von Melde-
pflichten zu untersuchen sind, abklaren zu kdnnen.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢c E-SVG)

C]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Die Frage ist unklar bzw. nicht vollstandig. Bezieht sie sich Uber Art. 25a Abs. 2 und
3 hinaus nicht auch auf Art. 25b (Fahrmodusspeicher)?

Diese Bestimmung ist unklar formuliert und bedarf einer Konkretisierung. Was be-
deutet: «Der Datenschutz ist zu gewahrleisten»?

Der Titel der Bestimmung ist ebenfalls unklar. Besser ware wohl von «Sicherheit»
oder «Zugriff» auf die Daten zu sprechen.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zuruckhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit «regio-
nalem Charakter» pauschal an die Kantone delegiert.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Forderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°S E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.1

Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.2  Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehorde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es bleiben die Auswirkungen anzumerken: Mehraufwand fur die Kantone in den Be-
reichen Technik und Zulassung sowie Einfluss auf die Verkehrsabgaben (Gewichts-
reduktion = weniger Verkehrsabgaben). Wichtig ist, dass das neue Gesamtgewicht
jeweils erst ab Ausstellung des Fahrzeugausweises gilt.
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3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gegen einen erhdohten Ermessensspielraum der Gerichte bei der Strafzumessung ist
nichts einzuwenden.

Die vorgeschlagene Anderung von Art. 90 Abs. 3 SVG hat aber zur Folge, dass die-
se Bestimmung praktisch wirkungslos wird. Der Strafrahmen ist gegenuber Abs. 2
um ein Jahr hdher, was in der Praxis aber nicht relevant sein durfte, da es auch unter
Abs. 3 in der Praxis keine Sanktionen gibt, die annahernd 3 Jahre Freiheitsstrafe
betragen. Aus dieser Sicht kdnnte Abs. 3 auch ganzlich gestrichen werden, was aber
dem urspringlichen Sinn der Via sicura zuwiderlaufen wirde. Es ware zu begrussen,
wenn weiterhin eine Mindestsanktion im Gesetz verankert wird, wobei es genugend
erscheint, wenn diese 6 Monate Freiheitsstrafe betragt. Dartber hinaus ergibt sich
dann genugend Ermessensspielraum fur die Gerichte. Ohne gesetzliche Mindeststra-
fe muss damit gerechnet werden, dass auch bei Geschwindigkeitsexzessen gemass
heutiger Raser-Norm wieder Sanktionen von deutlich unter 6 Monaten Freiheitsstrafe
bzw. 180 Tagen Geldstrafe ausgesprochen wirden.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Vergleich mit anderen Mindeststrafen, die das Strafrecht fur Verbrechen oder
Vergehen vorsieht, ist die bislang geltende Mindeststrafe von einem Jahr Freiheits-
strafe fur die Begehung eines «Raserdelikts» unverhaltnismassig. Vorgeschlagen
wird hier eine Mindeststrafe von sechs Monaten Freiheitsstrafe.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttiterinnen oder

Ersttatern der Fihrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a*s E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff

nehmen muss?
(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?
(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

ben?

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4. Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Details zur baulichen Ausgestaltung von Fussgangerstreifen wurden zwischenzeitlich

in den entsprechenden SSV-Normen integriert.

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8/11



S033-0500

4.4

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Anderung ist zu begriissen. Wie gezeigt, sind die Bestimmungen derzeit liicken-
haft. Heute fallen zahlreiche Widerhandlungen, die in Verwendung von Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft begangen werden, unter die allgemeinen Vergehens-
tatbestande. Das entspricht nicht dem geschaffenen Gefahrenmoment und ist unver-

haltnismassig.

4.5

Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-

nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Weder aus der geplanten Gesetzesbestimmung noch den dazu verfassten Erlaute-

rungen ist ersichtlich, wofur diese Kompetenz des ASTRA angedacht ist.

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-

tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)

ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass die Aufnahme dieser Bestimmung notwendig
und in der Verfolgung von OB-Delikten zwingend naétig ist.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit dem noch nicht in Kraft gesetzten
Nachschulungsobligatorium gemass Art. 16e SVG:

Nachstehend noch einige Bemerkungen im Zusammenhang mit einer bereits beschlossenen Geset-
zesrevision, die nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionspakets ist, Giber deren Inkraftsetzung
der Bundesrat aber mutmasslich in nicht allzu ferner Zukunft entscheidet, namlich das Nachschu-
lungsobligatorium gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG:

Es wird bedauert, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-Wegfahrsperren
und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden soll. Es wird beantragt,
dies bei nachster Gelegenheit nachzuholen. Es herrscht die Uberzeugung, dass das angedachte
Nachschulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhalt wie eben
Alkohol-Wegfahrsperren und die Black Boxes. Einerseits wird die Wirksamkeit als nachhaltigen Bei-
trag fir die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark angezweifelt. Anderer-
seits sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr grossen Mengengerusts an nach-
zuschulenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpasse bei den Kursangeboten absehbar, dies um-
so mehr, als die Nachschulungen ja dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichen-
der (zeitlicher) Haufigkeit angeboten werden missen, damit sich die Herausgabe der entzogenen
Fihrerausweise nicht wegen der Unmadglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszégert. Die not-
wendigen Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskosten fihren, die auf die Kurs-
teilnehmenden, die durch Bussen, Gebuhren, Regressforderungen von Versicherungen, Fahreig-
nungsabklarungskosten u.v.m. ohnehin schon arg gebeutelt sind, abgewalzt werden. Damit werden
sich die Kostenfolgen fiir die Betroffenen sozial destabilisierend auswirken.

Insofern herrscht die Uberzeugung, dass sich das Nachschulungsobligatorium alles in allem kontrar
zu den Zielsetzungen anderer, politisch mehrheitsfahiger Vorstésse (wie z.B. Motion Graf-Litscher
[17.3520] oder Motion Caroni [17.4317] auswirken wird. Aus all diesen Griinden wird der Verzicht auf
diese Massnahme und die ersatzlose Aufhebung von Art. 16e SVG beantragt.
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Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit Art. 89b Bst. b und Art. 89g Abs. 4
und Abs. 6 SVG:

Aufgrund sich in jlingster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten
im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren wird beantragt, folgende Artikel wie folgt zu erganzen:

Art. 89b Bst. b SVG
«Durchflhrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren gegen
Fahrzeugfiihrer im Strassenverkehr.»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehdrden durfen der Polizei zur Durchfiihrung von Straf-
und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahr-
zeugdaten bekanntgeben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen
melden, denen der Lernfahr- oder Fihrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit
oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG

Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden kénnen Personen nach
Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelauszlge ausstellen.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Kanton Nidwalden
Staatskanzlei
Dorfplatz 2

6371 Stans

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefligt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in
Artikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte
auf Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transport-
kapazitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2% E-SV/G)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den
Vorschriften in der EU stehen.

2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-

verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)
X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfuhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite noch nicht abschatzen. Die Tatsa-
che, dass im Strassenverkehr zukunftig Fahrzeuge verkehren werden, deren Len-
kerinnen und Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen,
stellt in verschiedener Hinsicht eine sehr grosse Herausforderung dar. Es mussen
klare und nachvollziehbare Vorgaben erarbeitet werden. Art und Umfang der Be-
freiung durften dabei vom jeweiligen Automatisierungsgrad des jeweiligen Systems

abhangig sein.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzun-
gen festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahr-
zeugfUhrerin oder keinen Fahrzeugflhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zu-
gelassen werden kdénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich spricht nichts dagegen. Die gesetzliche Regelung ist aber sehr abs-
trakt und es muss daher bei konkreten Bewilligungen klar festgelegt werden, wel-
che Art von Automatisierungssystem auf welchen Strecken maglich ist und welche
Sicherheitsmassnahmen zu treffen sind.

5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Ver-
kehrssicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssys-
teme) fUr die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kom-
petenzen einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kom-
petenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)
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L[] JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es muss derzeit vermutet werden, dass noch mehr Daten erhoben werden muss-
ten, um die zu klarenden Fragen — insbesondere bei Unfallen — beantworten zu
kénnen. Von daher erscheint die Bestimmung mit der Aufzahlung in Abs. 1 zu eng
gefasst zu sein. Da aber die Funktionsweise solcher Systeme noch nicht bekannt
ist, kann derzeit gar nicht definitiv gesagt werden, welche Art von Daten zur Eruie-
rung der Ursache des Ereignisses bendtigt werden (technisches oder menschli-
ches Versagen).

Bei der Regelung in Absatz 3 lit. ¢ musste auch klar geregelt werden, dass die
Strafverfolgungsbehdrden (Polizei und Staatsanwaltschaft) einen einfachen Zu-
gang zu den Daten erhalten mussen. Es ist sicherzustellen, dass der Vorschlag
den datenschutzrechtlichen Grundsatzen entspricht (Gesetzmassigkeitsprinzip,
Zweck der Datenerhebung und Weitergabe). Es ist zudem unklar, was mit "Voll-
zugsbehorden" gemeint ist bzw. diese Aufzahlung ist nicht abschliessend.

Es fehlen zudem Regelungen, wie und auf welche Weise die Daten aus dem Fahr-
modusspeicher ausgelesen werden kdnnen. Es muss hier eine einfache, schnelle
und kostengunstige Methode geben, ansonsten die Strafverfolgungsbehdorden
enorme Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Strassenverkehrsunfallen ha-
ben werden. Nach der Einflhrung des autonomen Fahrens werden Lenker wohl
immer geltend machen, dass das System nicht korrekt funktioniert habe und sie
daflr nicht verantwortlich gemacht werden kénnen.

Bei Abs. 3 musste zusatzlich geregelt werden, dass auch Daten Uber Bremsen
(autonom oder durch Lenker), Blinken usw. gespeichert werden mussen.

Die Zeitdauer der Datenspeicherung ist ebenfalls nicht geregelt. Es erscheint klar,
dass die Daten nicht auf unbeschrankte Dauer gespeichert werden missen/dirfen.
Es ist aber zweckmassig, die Daten fur eine gewisse Zeitdauer (z.B. einen Monat)
zu speichern, um auch Unfallgeschehen, die unter Missachtung von Meldepflichten
zu untersuchen sind, abklaren zu kénnen.

Erganzend sollte festgehalten werden, dass die Strafverfolgungsbehoérden alle Da-
ten verwenden dtrfen, die gespeichert sind. Dabei geht es einerseits um Daten,
die ohne gesetzliche Pflicht gespeichert werden, andererseits um Daten, die Uber
die gesetzliche Aufbewahrungsfrist hinaus gespeichert wurden. Kénnen derartige
Daten nicht genutzt werden, kann und wird die Situation eintreten, dass die Straf-
verfolgungsbehdérden zwar wissen (oder wissen kdnnten), was passiert ist, aber
eine erfolgreiche Strafverfolgung nicht moglich ist. Eine Einschrankung der Daten-
verwendung stellt damit eine ungerechtfertigte Privilegierung derartiger Straftaten
gegenuber anderen Delikten dar.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) far
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢c E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Grundsatzlich sollten Versuche nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hin-

blick auf spatere rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden.

Die Bestimmung ist in der vorliegenden Form aber zu offen gefasst. In welchem
Bereich soll das ASTRA abweichende Bestimmungen erlassen kénnen? Die straf-
und haftungsrechtlichen Fragen, im Hinblick auf allfallige Unfalle bei Versuchsfahr-

ten, mussen geklart werden.

9.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1

Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10

. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fuhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen
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11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehorde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich kann das Anliegen nachvollzogen werden. Es muss hier aber zwin-
gend auf die Auswirkungen hingewiesen werden: Mehraufwand fir die Kantone in
den Bereichen Technik und Zulassung, sowie die Auswirkungen auf die Verkehrs-
abgaben (verandertes Gewicht = veranderte Verkehrsabgabe).

Die Motion hatte eine Losung im Hinblick auf die LSVA zum Ziel. Der vorgeschla-
gene Gesetzestext wird dem in der vorliegenden Form aber nicht gerecht. Die Zu-
lassungsdaten sollen nicht nach Wunsch jederzeit geandert werden konnen. Ne-
ben dem zu erwartenden Verwaltungsaufwand durch haufige Anderungen fir die
kantonalen Zulassungsbehorden hat die vorgeschlagene Regelung auch uner-
wulnschte Auswirkungen auf kantonale Verkehrsabgaben resp. auf die kantonale
Gesetzgebung, was abzulehnen ist.

Allenfalls kénnte hier ein digitales System (betrieben z.B. von der EZV) eingefuhrt
werden, in welchem die Halterschaft das fur die LSVA massgebliche Gewicht sel-
ber unbeschrankt und wunschgemass oft andern resp. deklarieren kann (d.h. z.B.
vor jeder Fahrt). Technisch gesehen fahrt das Fahrzeug in einer solche Situation
betriebs- und verkehrssicher (teilbeladen) auf den Strassen, woflr das Zulas-
sungsgewicht nicht geandert werden muss.

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gegen einen erhdohten Ermessensspielraum der Gerichte bei der Strafzumessung
ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Die vorgeschlagene Anderung von Art. 90
Abs. 3 SVG hat aber zur Folge, dass diese Bestimmung praktisch wirkungslos
wird. Der Strafrahmen ist gegeniber Abs. 2 um ein Jahr héher, was in der Praxis
aber nicht relevant sein durfte, da es auch unter Abs. 3 in der Praxis keine Sanktio-
nen gibt, die annahernd 3 Jahre Freiheitsstrafe betragen. Aus dieser Sicht kdnnte
Abs. 3 auch ganzlich gestrichen werden, was aber dem ursprunglichen Sinn der
"Via Sicura" zuwiderlaufen wirde. Es ware zu begrissen, wenn nach wie vor eine
Mindestsanktion im Gesetz verankert wird, wobei es geniigend erscheint, wenn
diese 6 Monate Freiheitsstrafe betragt. Dartber hinaus ergibt sich dann genugend
Ermessensspielraum fur die Gerichte. Ohne gesetzliche Mindeststrafe muss damit
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gerechnet werden, dass auch bei Geschwindigkeitsexzessen gemass heutiger Ra-
ser-Norm wieder Sanktionen von deutlich unter 6 Monaten Freiheitsstrafe bzw. 180

Tagen Geldstrafe ausgesprochen wirden.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?
(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Einverstanden, unter der Voraussetzung, dass weiterhin eine Mindeststrafe im Ge-

setz festgelegt wird. Vorgeschlagen wird hier eine Mindeststrafe von 6 Monaten
Freiheitsstrafe.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fihrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢c Abs. 2 Bst. 8 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserde-
likt» der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren
Ruckgriff nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?
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(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben

wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen
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20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen

Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X1 JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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44

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begrussen eine gesetzliche Klarstellung, wonach Fuhrer von Motorfahrzeugen
mit geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit bei der Ahndung von Widerhandlun-
gen in Form von Ubertretungsstrafen bzw. Bussen den Radfahrern gleichgestellt
werden. Eine entsprechende Gleichbehandlung beabsichtigte der Bundesrat be-
reits gemass Botschaft vom 31. Mai 1999 zur Anderung des Strassenverkehrsge-
setzes fur den Bereich der Fahrunfahigkeit und Vereitelung (vgl. BBl 1999 IV
4497). Da nach dem damaligen Verstandnis von Art. 42 Abs. 4 VRV fur Flhrer von
Motorfahrradern grundsatzlich die Vorschriften fur die Radfahrer gelten sollten,
wurde eine gesetzgeberische Klarstellung dieser Haltung anscheinend nicht far
notwendig erachtet. Das Bundesgericht hielt nun aber im Urteil 6B_451/2019 vom
18. Juni 2019 fest, dass Art. 42 Abs. 4 VRV nur fur den Bereich der Fahrregeln be-
sage, dass namentlich Fuhrer von Motorfahrradern die Vorschriften fur Radfahrer
zu beachten hatten. Seit diesem Urteil fehlt es an einer expliziten gesetzlichen
Grundlage fur die erwahnte Gleichbehandlung. Die gesetzliche Klarstellung dieser
Gleichbehandlung, welche nun generell, aber beschrankt auf Motorfahrzeuge mit
geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit geltend soll und insbesondere auch den
Bereich der Entwendung zur Anwendung gelangen soll, ist daher sinnvoll und be-
grussenswert.

Im erlauternden Bericht wird festgehalten, bei der Umsetzung der parlamentari-
schen Initiative "08.421 Herr vom 20. Marz 2008, Strassenverkehrsgesetz. Ande-
rung" sei das Fuhren eines Motorfahrrads versehentlich ebenfalls als Vergehens-
tatbestand anstatt wie bis anhin lediglich als Ubertretung ausgestaltet worden. Ge-
mass dem erlauternden Bericht sollen jedoch unter den Begriff "Fahrzeuge von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit" nur jene Fahrzeuge fallen, welche eine
bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit von bis zu 30 km/h sowie eine Leistung von
maximal 2.00 kW haben. Schnelle E-Bikes und Mofas wurden demnach nicht da-
runterfallen. Die beabsichtigte Entscharfung des Tatbestands des Fuhrens eines
Motorfahrrades ohne Flhrerausweis erfordert deshalb eine separate gesetzliche
Klarstellung.

4.5

Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-

nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:
Weder aus der geplanten Gesetzesbestimmung noch den dazu verfassten Erlaute-
rungen kann entnommen werden, wozu und aus welchen Granden es diese Kom-

petenz des ASTRA brauchen sollte.

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen
23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)

ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen so-
wie volkerrechtliche Vertrage uber den grenztiberschreitenden Motorfahrzeugver-
kehr abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegen-
stande, die der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7

Ausdehnung der Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf ju-

ristische Personen ausgedehnt wird?
(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Anderung, wonach auch juristische Personen unter die Halterhaftung fallen

sollen, tragt den bundesgerichtlichen Anforderungen an eine ausreichend be-
stimmte gesetzliche Grundlage Rechnung und entspricht der vom Bundesrat in der
Botschaft vom 20. Oktober 2010 zu "Via sicura" vertretenen Haltung. Es handelt
sich dabei lediglich um eine gesetzestechnische Nachbesserung.

1" SR 0.741.531.951.4
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement {ir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Enargie und Kommunikation UVEK

Confederazione Sb\rlzzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confaderaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

{gegliedert nach der Systematik des Erlduternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X1 Kanton [] Verband [_] Organisation [_| Ubrige

Absender:
Kanton Glarus
Rathaus

8750 Glarus

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefigt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten héchstzuldssigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhdhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2° E-SVG)

JA LINEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist auf die Kompatibilitédt mit den technischen Vorschriften der EU (Dimensionen,
Gewichte) zu achten.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-

verstanden?

(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfiihrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

{Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

JA [ NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. 8ind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fithrerin oder keinen Fahrzeugflihrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?
(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

< JA [INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2/9



8033-0500

Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

3 JA [ INEIN [1 keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fiir die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-

tenzen einverstanden?
(Art. 25b E-SVG}

X JA [ INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Batenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesrétlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢c E-SVG)

JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt flr Strassen ASTRA zur Durch-
fithrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Autocmatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 250 E-SVG)

JA [ 1 NEIN [ keine Steilungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3/9
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Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen

9.
Beitrdge gewéhren darf?
(Art. 1 05°% E-SVG)
& JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-

handlungen von [nhaberinnen und Inhabern eines Fihrerausweises auf Probe dazu
fiihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fiihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 16a Abs. 3und 4 E-SVG)

JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Eine sinnvolle «Abstufung» entsprechend der Schwere der Widerhandlungen ist
sinnvoll.

3.2 Motion 13.3572 - Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht

ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhdngers {im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2% und 3°° E-SVG)

JA ] NEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es bleiben die Auswirkungen flir die Kantone zu bedenken, némlich der Mehrauf-
wand in den Bereichen Technik und Zulassung, sowie die moglichen Auswirkungen
auf die Verkehrsabgaben (Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabgaben).

4/9
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3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikien» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nichi betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Prinzipiell ja, aber die Sanktionen missen einen Effekt erzielen.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

> JA [CINEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

vgl. Antwort zu Frage 12. Die Mindeststrafe soll aber nicht unter sechs Monaten lie-
gen. Die Beschlagnahme des Fahrzeuges soll als Signalwirkung erhalten bleiben.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Erstiéterinnen oder
Ersttédtern der Filhrerausweis fUr mindestens 6 Monate entzogen werden muss {und
nicht mehr flir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. &” E-SVG)

L1JA NEIN ["] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 12. Als Kompromiss wird eine Mindestentzugsdauer von 12
Monaten nach einem «Raserdeliki» vorgeschlagen.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfihigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ]NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3.3  Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate {«Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flr die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeréten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fiir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

(Arl. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h+f L-SVG)

X JA []NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)
JA

[ INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
iiber die bauliche Ausgestaltung von Fussgéngerstreifen zu erlassen, aufgehoben

wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

JA [INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen

Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Arf. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe f(ir Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» {bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?
(Art. 99a E-SVG)

X JA ["INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfligen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg erméchtigen kann, in besonderen Fillen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2”® E-SVG)

JJa X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es ist nicht klar, zu welchem Zweck diese Delegationskompetenz vorgesehen ist.
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4.6 Ermichtigung des Bundesrates zum Abschluss von vélkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
dhnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein® abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vurschlagen sowie
valkerrechtliche Vertrage (iber den grenziiberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungscbene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

JA [INEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen {Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Méarz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

JA [T NEIN [[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, z.B. bei Firmenfahrzeugen unbedingt empfohlen.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit dem noch nicht in Kraft gesetzten
Nachschulungsobligatorium geméss Art. 16e SVG:

Es wird bedauert, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-
Wegfahrsperren oder die Datenaufzeichnungsgeréte wieder aus dem SVG gestrichen
werden sollen, und beantragt, dies bei vorliegender Gelegenheit nachzuholen. Das an-
gedachte Nachschulungsobligatorium halt einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse eben-
so wenig stand wie die Alkohol-Wegfahrsperren und die Black Boxes. Einerseits ist die
Wirksamkeit im Sinne eines nachhaltigen Beitrags fiir die Verkehrssicherheit anzuzwei-

1 SR0.741.531.951.4
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fein. Andererseits sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr grossen
Mengengerlists an nachzuschulenden Verkehrsdelinguenten Kapazitatsengpasse bei
den Kursangeboten absehbar. Die Nachschulungen erfolgen dezentral, in vielen ver-
schiedenen Sprachen und missen in ausreichender {zeitlicher) Haufigkeit angeboten
werden, damit sich die Herausgabe der entzogenen Fiihrerausweise nicht wegen der
Unméglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszégert. Die entstehenden hohen
Kurskosten belasten die Betroffenen neben den anderen zusatzlichen Ausgaben {Bus-
sen, Gebihren, Regressforderungen von Versicherungen, Fahreignungsabklarungskos-
ten) Ubermassig.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit Art. 89b Bst. b und Art. 83g Abs. 4
und Abs. 6 SVG:

Aufgrund sich in jingster Vergangenheit stellender Probleme bei der Abfrage von Perso-
nendaten im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren wird beantragt, folgende Artikel wie
folgt zu ergénzen bzw. anders zu redigieren:

Art. 89b Bst. b SVG

«Durchfiihrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren
gegen Fahrzeugfiihrer im Strassenverkehr».

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehédrden diirfen der Polizel zur Durchfihrung von
Straf- und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahr-
zeugdaten bekannigeben. Sie dirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen
melden, denen der Lernfahr- oder Filhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf un-
bestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde».

Art. 89g Abs. 6 SVG

Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehorden dirfen Personen nach
Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelausziige
ausstellen.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

: w“/

ianm ard Hansjorg Dirst
Landammann Ratsschreiber
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Regierungsrat

B Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail
Bundesamt fur Strassen ASTRA
3003 Bern

Zug, 1. Dezember 2020 sa

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht

Verordnungen

Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 haben Sie die Kantonsregierungen eingeladen, bis 12. De-
zember 2020 zu den Teilrevisionen des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengeset-
zes und von acht Verordnungen Stellung zu nehmen. Gestiitzt auf ein internes Mitberichtsver-

fahren nehmen wir diese Gelegenheit zur Stellungnahme gerne wahr.

Zu den gestellten Fragen verweisen wir auf die beiden beiliegenden ausgefiillten Fragebogen.
Wir danken Ihnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

| A u’W& U\Nu‘\ﬁ

Stephan Schleiss Tobias Moser
Landammann Landschreiber
Beilagen:

- Beilage 1: Ausgefiilliter Fragebogen Teilrevision SVG und OBG
- Beilage 2: Ausgefillter Fragebogen Teilrevision acht VO

Regierungsgebéude, Seestr. 2, 6300 Zug
Tel +41 41 728 33 11
www.zg.ch



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir 'bel‘(:\fe 4
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK )

Confederazfone svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

Kanton [_] Verband [] Organisation [] Ubrige

Absender:

Regierungsrat des Kantons Zug
Postiach

6301 Zug

Wichtig:
lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokumenrt bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg @ astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. 8ind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten héchstzuldssigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhdhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs, 2°¢ E-SVG)

B4 JA I NEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bei der Festlegung abweichender technischer Vorgaben bei Abmessungen und Ge-
wichten auf Verordnungsstufe ist darauf zu achten, dass die Kontrclle durch die Voll-
zugsbehdérden nicht unnétig erschwert wird,

Siehe dazu auch den Fragebogen 2 Teilrevision acht Verordnungen betr. Massnah-
men zur Reduktion des COz-Ausstosses von Strassenfahrzeugen (Abschnitt A, Ziff. 2
und 3).
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2. Automatisiertes Fahren

2. 5ind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-

verstanden?

(Art. 25a Abs. 1 E-5V(G)

JA ] NEIN [[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. 5ind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfUhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemdss Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

B JA []NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betreffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fihrerin oder keinen Fahrzeugfilhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kdnnen?
(Art. 25a Abs. 3 E-5VG)

BJ JA ] NEIN ["] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetanzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

B3 JA I NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

it
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Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmo::i_l.lsspei—
cher) flr die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesrétlichen Kompe-

tenzen einverstanden?
(Art. 25h E-8VG)

(1 keine Stellungnahme /
nicht betroffen

L1JA [<] NEIN

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Art. 25b Abs, 2 E-SVG sei wie folgt zu prazisieren:
... werden kénnen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.

Begriindung: Bei den Daten geméiss Art. 25b Abs. 1 E-5VG handelt es sich um Per-
sonendaten des Fahrzeugflhrenden, allenfalls gernass Bericht (Seite 37) auch urn
Personendaten des «Telaoperators» bai der Steuerung aus ainer Betriebszantrale.
Diese Personendaten kdnnen mit weiteren Daten, namentlich Zeit- und Ontsangaben,
ergénzt warden (Abs. 3 Bst. a). Gemass Bericht (Seite 37) muss der Fahrzeughal-
tende «vollen Zugriff» auf seine Daten haben. Auf Stufe Verordnung ist dieses Zu-
grifisrecht durch den Bundesrat zu konkretisieren.

Antrag: Art. 25b Abs. 3 E-SVG sei wie folgt zu ergénzen:

3Der Bundesrat regelt unter Baachtung von Art. 25¢:
a. die Zugriffs- und Bearbeilungsrechte des Fahrzeughalters gemiss Abs. 2,
b. bishera
¢. bisherb
d. bisherec

Begrundung: Zur Begrindung verweisen wir auf die Ausfihrungen zum vorangegan-
genen Antrag zu Art. 25b Abs. 2 E-SVG.

Bemerkung zu Ari. 25b Abs. 3 Bst. ¢ E-SVG:

Auf Verordnungsstufe ist insbesondere festzulegen, dass bei Unfallen und/oder Zwi-
schenfallen, an denen der «mitfahrende Fahrzeuglenkende» kein Verschulden tritft,
eine Person pro Fahrzeugherstellenden bezeichnet wird, an welchen Rechtshilfeer-
suchen usw. gerichtet werden kannen. Zudem ist sicharzustellan, dass eine Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflicht des Herstellenden besteht. Im Ubrigen sind Schnitt-
stellen zum Auslesen von Daten so zu konzipieren, dass die Daten — unabhingig
vom Fahrzeugherstellenden — von der Polizei mit einem einheitlichen System ausge-
lesen werden kénnen.

Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgaschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢c E-5V@G)

[ ] keine Steltungnahme /
nicht betroffen

JJA [X] NEIN

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3/8
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Antrag: Ant. 25¢ E-5VG sei wie folgt zu prazisieren:

Datenschutz und Datensicherheit sind bei Automatisierungssystermen, Fahrmodug-
speicher und Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem zu ge-
wihrleisten.

Begrindung: Im Zusammenhang mit automatisierterm Fahren liegt der datenschutz-
rechtliche Regelungsbedarf darin, dass auch Personendaten bearbeitet werden kon-
ren bzw. Rickschliisse auf bestimmte oder bestimmbare Personen und deren Ver-
halten moglich sind. Dabei umfasst Art, 25¢ E-SVG unter dem Titel «Datenschutz»
nicht nur Automatisierungssysteme und Fahrmodusspeicher, sondern auch befristete
Versuche. Art. 25¢ E-SVG ist entsprechend zu ergdnzen. Die erforderlichen daten-
schutzrechtlichen Konkretisierungen sind auf Verordnungsstufe festzulegen (Art. 25b
Abs. 3 E-8VG).

- i

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fiir Strassen ASTRA zur Durch-
flhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

[1JA X NEIN [1 keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Art. 25d Abs. 2 E-SVG sei wie folgt zu prazisieren:

... von den geltenden Ausriistungsvorschriften und Verkehrsregeln abgewichen wird.

Begrindung: Die dem ASTRA eingeraumte Pauschalermichtigung, Versuche mit
Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem in Abweichung von den geltenden
Bestimmungen zu bewilligen, ist entsprechend dem Bericht zu préazisieren. Ausnah-
men sind nur in Bezug auf geltende Ausriistungsvorschriften und Verkehrsregeln
zuldssig.

Zudem miassen im Rahmen einas befristeten Varsuchs, neben der Verkehrssicher-
heit auch die Grundrechte und Persénlichksitsrechte der Betroffenen jederzeit si-
chergestellt sein.

Antrag: Art. 25d Abs. 3 E-SVG sei zu streichen.

Begrindung: Befristete Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im
Hinblick auf spatere Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Dies ist nicht ge-
wahrleistet, wenn Versuche mit regionalem Charakter pauschal an die Kantone dele-
giert werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewahren darf?

(Art, 105°% E-SVG)

B JA ] NEIN L] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Andé}ungsantrag:

4m
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3.1

Umsetzung parlamentarischer Vorstisse

Motion 15.3574 — Annullation des Fithrerausweises auf Probe

10.

Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
flihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fiihrerausweis auf Probe annulfiert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-5VG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin cder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhdngers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehdrde dndern kann?

(Art. 9 Abs. 2% und 3”° E-SVG)

XX JA [ NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betrotfen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewdahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [C]NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Fraihseitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14,

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttéaterinnen oder
Ersttitern der Fuhrerausweis flr mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr {ir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a”* E-SVG)

] JA B< NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Antrag: Arl. 16¢c Abs. 2 Bst. a¥ E-8VG sei wie folgt anzupassen:
abts mindestens zwolf Monate, wenn ...

Begrindung: Bei einer Mindestentzugsdauer von nur noch sechs statt wie bisher

24 Monaten hebt sich das «Raserdelikt» nicht mehr deutlich genug von den Gbrigen
Kategorien von Verkehrswiderhandlungen ab und die mit der Massnahme angestreb-
te abschreckende Wirkung geht verloren. Wir beantragen daher die Mindeststrate umn
die Halfte auf neu zwdIf Monate zu reduzieren.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch

Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Riickgriff

nehmen muss?
(Art. 65 Abs. 3 E-5V@G)

B JA ] NEIN | [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3.3

Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate {«Blackboxen:)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetziiche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikien aufzuheben?

{Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-f E-SV(3)

X JA CINEIN

[] keine Steliungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligaterische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

{Arl. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-f E-SVG)

X JA T INEIN

(] keine Stellungnahme /
nicht betroffan

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4,
41

Weiterer Revisionsbedarf

Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festiegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

B2 Ja ] NEIN

(] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgéngerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften

iber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangersireifen zu erlassen, aufgehoben

wird?
{Art. Ba Abs. 2 E-SVG)

B JA [ NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

g
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Die massgebliche VSS-Norm SN 640 241 «Querungen fur den Fussgénger- und
leichten Zweiradverkehr» sollte aber im Sinne von Art. 115 Abs. 1 88V als rechis-

verbindliche Weisung erklan werden.

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnabmen
vomn Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-5VG)

B4 JA I NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Beme;kungen / Anderungsantrag:

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerbandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe far Widerhandlungen mit Motorfahr-

zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Fraiheitssirafes

ausgesprochen werden darf?
(Art. 99a E-SVG)

<] JA

[]NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht hetroffen

Bernerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Erméachtigung des Bundesamtes flir Stragsen ASTRA, im Einzelfall Aus~
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22, Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermgchtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2°% F-SVG)

B JA I NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentumn Liechtenstein! abschliessen kann?

(Ant. 106a Abs. 1 E-5VG)

(< JA [ NEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24, 5ind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
vOlkerrechtliche Vertrage (ber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verardnungsebene (national) selbst regeln dar,

{Art. 106a Abs. 2E-5VG)

JA I NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Mérz 2016)

25. 5ind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fiir (‘:)rdnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

D JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR 0.741.531.951.4
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Conseil d’Etat CE
Staatsrat SR

Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg
ETAT DE FRIBOURG

STAAT FREIBURG T +41 26 305 10 40, F +41 26 305 10 48
www.fr.ch/ce

Conseil d’Etat
Rue des Chanoines 17, 1701 Fribourg

PAR COURRIEL

Département fédéral de I’environnement, des
transports, de 1’énergie et de la communication
Palais fédéral Nord

3003 Berne

Courriel : sve(@astra.admin.ch

Fribourg, le 14 décembre 2020

2020-1248
Révision partielle de la loi fédérale sur la circulation routiére, de la loi sur les
amendes d’ordre et de huit ordonnances : réponse a la consultation

Madame la Conseillére fédérale,

Par courrier du 12 aofit 2020, vous nous avez consultés sur les objets cités en titre, et nous vous en
remercions.

Tout en approuvant de maniere générale I’esprit de la révision, un certain nombre de modifications
posent probléme, que ce soit sous I’angle technique ou sous celui de la compatibilité avec les
réglementations européennes. Nous vous invitons ainsi a prendre en considération la prise de
position que nous développons dans les deux formulaires ci-joints.

En vous remerciant une nouvelle fois de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame
la Conseillére fédérale, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique

Annexe

Deux formulaires


mailto:svg@astra.admin

Conseil d’Etat CE
Page 2de 2

Communication :

a) a la Direction de la sécurité et de la justice, pour elle, I’Office de la circulation et de la
navigation, la Police cantonale, le Service de la justice et par lui les organes concernés du
Pouvoir judiciaire ;

b) ala Direction de I’aménagement, de I’environnement et des constructions, pour elle, le
Service de I’environnement, le Service des ponts et chaussées et le Service de la mobilité ;

c) a la Direction des institutions, de I’agriculture et des foréts ;

d) ala Chancellerie d'Etat.

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Extrait de procés-verbal non signé, I’acte signé peut étre consulté a la Chancellerie d’Etat



Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

9 Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,

Office fédéral des routes OFROU

Questionnaire concernant la révision partielle de la loi fédérale sur la
circulation routiere et de la loi sur les amendes d’ordre

(structuré suivant la systématique du rapport explicatif)

Auteur de l’avis :

X] Canton [_] Association [_] Organisation [_] Autre

Expéditeur :

Etat de Fribourg

Rue des Chanoines 17
1700 Fribourg

Important :
Veuillez envoyer votre avis sous forme électronique (document Word et PDF) d’ici au
12.12.2020 a 'adresse suivante : svg@astra.admin.ch

1. Promotion de technologies respectueuses de I’environnement

1. Acceptez-vous linsertion dans la LCR d’une disposition selon laquelle le Consell
fédéral peut, pour des raisons de protection de I'environnement, autoriser par voie
d’ordonnance le dépassement des dimensions et poids maximaux autorisés en
vertu de l'art. 9, al. 1, LCR, pour autant que la capacité de transport ne s’en
trouve pas augmentée ?

(art. 9, al. 2°%, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

L'acceptation est soumise a la condition que les modifications apportées aux
prescriptions techniques (dimensions, poids) des véhicules soient conformes aux
prescriptions de I'UE.

2. Conduite automatisée

2. Approuvez-vous la définition des véhicules équipés d’'un systéme d’automatisation ?
(art. 25a, al. 1, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :
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3. Acceptez-vous que le Conseil fédéral puisse décharger les conducteurs de véhicules
équipés d’'un systéme d’automatisation de leur devoir de maitrise du véhicule visé a
lart. 31,al. 1,LCR ?

(art. 25a, al. 2, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

4. Acceptez-vous que le Conseil fédéral fixe les conditions d’admission a la
circulation afin que les véhicules équipés d’un systéme d’automatisation et ne
nécessitant pas de conducteur puissent étre admis a circuler sur certains parcours ?
(art. 25a, al. 3, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

En principe rien ne s'y oppose. Or, la réglementation Iégale est fort abstraite, si bien
que pour les autorisations concrétes, il sied de déterminer clairement quel type de
systéme d'automatisation est possible dans quel espace et quelles sont les mesures
de sécurités qui devront étre prises.

5. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a l'art. 25a, al. 4 (sécurité routiére,
traitement de données externes par des systémes d’automatisation) concernant les
compétences du Conseil fédéral proposées a l'art. 25a,al. 2et 3 ?

(art. 25a, al. 4, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

6. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a l'art. 25b (enregistreur de mode
de conduite) concernant les compétences du Conseil fédéral proposées a I'art. 25a,
al.2et37?

(art. 25b du projet LCR)

X oul ] NON [] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

En ce qui concerne l'alinéa 3 lit. C, il conviendrait de préciser clairement que les
autorités de poursuite pénale (police et ministére public) devront pouvoir obtenir un
acceés facilité aux données. Il n'est pas trés clair ce qu'il faut entendre par «autorités
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d’exécution», respectivement, cette énumération n’est pas exhaustive.

[ manque les directives sur la question de savoir comment et de quelle maniére les
données pourront étre extraites de I'enregistreur de mode de conduite. En
l'occurrence, il faut une méthode simple, rapide et peu onéreuse, car a défaut, les
autorités de poursuite pénale seront confrontées a d’énormes difficultés dans
'examen d’accidents de la circulation. On doit s’attendre a ce qu’apreés l'introduction
de la conduite automatisée, les conducteurs invoqueront des défaillances de
fonctionnement du systéme et argumenteront ne pouvoir en étre tenus responsables.
A l'alinéa 3, il devrait étre réglé en outre que les données sur les freinages
(autonomes ou par le conducteur), 'utilisation des clignotants, etc., soient également
enregistrées.

La durée de conservation des données n’est pas réglée non plus. Il semble évident
que les données ne doivent ni n’ont besoin d’étre conservées indéfiniment. |l s’avére
cependant utile que les données soient conservées pendant un certain temps (p.ex.
un mois), afin que des accidents devant étre examinés en cas d’inobservation de
'obligation d’annoncer puissent étre éclaircis.

Il conviendrait en outre de retenir que les autorités de poursuite pénale pourront
utiliser toutes les données enregistrées. |l s’agit la, d’'une part, de données
enregistrées sans obligation Iégale, d’autre part de données enregistrées au-dela du
délai légal de conservation.

7. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a [lart. 25¢ (protection des
données) concernant les compétences du Conseil fédéral proposées a l'art. 25a,
al.2et37?

(art. 25¢ du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

La formulation « la protection des données doit étre garantie » apparait comme trop
générale et ne rend pas compte de l'intention telle que formulée dans le rapport
explicatif, a savoir que « la protection des données des systémes d’automatisation et
de I'enregistreur de données doit étre conforme a I'état actuel de la science et de la
technique ».

8. Acceptez-vous que [I'Office fédéral des routes (OFROU) puisse autoriser des
dérogations aux dispositions en vigueur pour la réalisation d’essais de durée limitée
avec des vehicules dotés d’un systéme d’automatisation ?

(art. 25d du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :
Les essais doivent étre autorisés selon des critéres uniformes et évalués de
maniere uniforme en vue de réglementations juridiques ultérieures.
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9. Acceptez-vous que 'OFROU puisse octroyer des contributions pour promouvoir des
solutions innovantes ?
(art. 105°* du projet LCR)
X oul 1 NON [] sans avis / non concerné
Remarques / proposition d’amendement :

3. Mise en ceuvre d’interventions parlementaires

3.1 Motion 15.3574 — Annulation du permis de conduire a I’essai

10. Acceptez-vous que désormais seules les infractions graves et moyennement graves

commises par les titulaires d'un permis de conduire a l'essai entrainent la
prolongation de la période d’essai en cas de premiére infraction et 'annulation du
permis de conduire a I'essai en cas de récidive ?

(art. 15a, al. 3 et 4, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

3.2 Motion 13.3572 — Abaissement et augmentation du poids des véhicules

utilitaires

11

. Acceptez-vous que le détenteur puisse faire modifier a tout moment le poids total de

son véhicule automobile ou de sa remorque (dans la limite du poids garanti) auprés
de l'autorité d’exécution cantonale ?
(art. 9, al. 2% et 3%, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

3.3 Motion 17.3632 — Adaptation du programme Via sicura

3.31 Mesures a I’encontre des chauffards

12. Acceptez-vous que les tribunaux pénaux se voient accorder une plus grande marge

d’appréciation pour juger les « délits de chauffard » ?
(art. 90, al. 3 et 4, du projet LCR)

X oul ] NON [] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :
La suppression du plancher de peine de 12 mois répond aux attentes des Ministéres

publics, qui y voyaient une incohérence avec d’autres peines minimales (p.ex. en cas
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de viol ou de Iésions corporelles graves).

Le maintien d’une limite supérieure a 4 ans est une exception dans le droit suisse.
En regle générale, puisque le législateur a voulu faire des comportements routiers
trés dangereux des crimes, une peine menace de 5 ans correspondrait a ce qui
se fait en la matiére. Mais cela demeure théorique.

13.

Acceptez-vous que la peine privative de liberté d’'un an au minimum, qui s’applique
lorsqu’un délit de chauffard a été commis, soit abrogée ?

(art. 90, al. 3, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :
Si le législateur estimait opportun de maintenir une limite inférieure, une peine de 6

mois paraitrait adaptée.

14.

Acceptez-vous que le permis de conduire doive étre retiré pour six mois au minimum
(et non plus pour 24 mois au minimum) aux personnes qui ont commis un délit de
chauffard pour la premiére fois ?

(art. 16¢c, al. 2, let. a"*, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

L’effet dissuasif d’'une sanction repose sur les trois principes que sont la certitude, la
célérité et la sévérité de celle-ci. Les bénéfices sécuritaires du programme Via Sicura
ayant été démontrés, une durée minimale de 12 mois au moins devrait étre
maintenue, étant encore souligné que — selon la littérature — le retrait du permis de
conduire constitue 'une des mesures les plus efficaces en matiére de dissuasion.

3.3.2 Recours obligatoire des assureurs RC des véhicules automobiles

15. Acceptez-vous qu’en cas de dommages causés par un conducteur en état d’ébriété

ou dans l'incapacité de conduire ou a la suite d’'un délit de chauffard, 'assureur ne
soit plus tenu de se retourner contre la personne fautive ?

(art. 65, al. 3, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

3.3.3 Ethylométres anti-démarrage et enregistreurs de données (« boites

noires »)

16. Acceptez-vous que soit abrogée la base légale prévoyant I'utilisation obligatoire

d’enregistreurs de données reconnus (« boites noires ») aprés que certains excés
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de vitesse ont été commis ?
(art. 17a, en particulier I'al. 1, et art. 99, al. 1, let. h a j, du projet LCR)

[ ] oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :
Dans la perspective d’'une réduction continue du nombre de morts et de blessés

graves, la mesure — dont I'efficacité a été démontrée a I'étranger (cf. prise de position
du bpa), se devrait d’étre mise en ceuvre, compte tenu notamment des colts

sociétaux des accidents de la route.

17. Acceptez-vous que soit abrogée la base légale prévoyant ['utilisation obligatoire
d’éthylomeétres anti-démarrage apres que certains délits de conduite en état d’ébriété

ont été commis ?
(art. 17a, en particulier I'al. 2, et art. 99, al. 1, let. h a j, du projet LCR)

[ ] oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :
La conduite sous l'influence de I'alcool ou de stupéfiants est dans les faits plus

dangereuse que les vitesses excessives. Il n'est dés lors pas opportun d'alléger le
contréle légal dans ce domaine.

4, Autres révisions nécessaires

4.1 Exceptions a I'interdiction de circuler le dimanche et de nuit

18. Acceptez-vous qu’il soit mentionné explicitement que le Conseil fédéral peut prévoir
des exceptions a l'interdiction de circuler le dimanche et de nuit ?

(art. 2, al. 2, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

4.2 Aménagement des passages pour piétons

19. Acceptez-vous que lobligation imposée au Conseil fédéral d'édicter des
prescriptions concernant 'aménagement des passages pour piétons soit abrogée ?

(art. 6a, al. 2, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :
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4.3

Exceptions a I'interdiction des courses sur circuit

20.

Acceptez-vous que la compétence du Conseil fédéral de prévoir des exceptions a
I'interdiction des courses sur circuit et a faire de ces derniéres des manifestations
soumises a autorisation soit étendue ?

(art. 52, al. 1 et 2, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

44

Sanctions pénales en cas d’infractions commises avec des véhicules de
puissance ou de vitesse minimes

21.

Acceptez-vous que la peine pronongable en cas d’infractions commises avec des
véhicules de puissance ou de vitesse minimes ne soit désormais plus qu’une
amende (jusqu’a 10 000 CHF) et non plus une peine pécuniaire ou une peine
privative de liberté ?

(art. 99 du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

4.5 Habilitation de I'Office fédéral des routes (OFROU) a accorder au cas par
cas des dérogations a certaines dispositions d’ordonnance
22. Acceptez-vous que le Conseil fédéral puisse, par voie d’ordonnance, autoriser

OFROU a accorder des dérogations a certaines dispositions d’ordonnance dans
des cas particuliers ?
(art. 106, al. 2%, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

Ni la disposition lIégale envisagée, ni les explications rédigées a son sujet ne
permettent de déceler a quelles fins et pour quels motifs une telle compétence de
'OFROU soit nécessaire.

4.6

Habilitation du Conseil fédéral a conclure des traités internationaux

23.

Acceptez-vous que le Conseil fédéral puisse conclure avec d’autres Etats (par ex. le
Royaume-Uni) des traités semblables a ceux signés avec la Principauté du
Liechtenstein: ?

1 RS 0.741.531.951.4
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(art. 106a, al. 1, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

24. Acceptez-vous que le Conseil fédéral puisse approuver ou proposer des
amendements a certains accords internationaux énumérés dans la LCR et conclure
des traités internationaux relatifs a la circulation automobile internationale ? La
compétence de conclure de tels traités couvre les objets que le Conseil fédéral est
autorisé a régler lui-méme par voie d’'ordonnance (au niveau national)

(art. 106a, al. 2, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d’amendement :

4.7 Extension de la responsabilité du détenteur du véhicule en cas d’amendes
d’ordre aux personnes morales (modification de la loi du 18 mars 2016 sur
les amendes d’ordre)

25. Acceptez-vous que la responsabilité du détenteur du véhicule en cas d’amendes
d’ordre soit étendue aux personnes morales ?

(art. 7, al. 1, du projet LAQO)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

REMARQUE COMPLEMENTAIRE

Nous relevons que la modification de I'art. 6a 4 LCR (non mentionné dans le formulaire)
pose un probléeme de compréhension. Cet article, nouvellement formulé : « [l]a
Confédération et chaque canton nomment un interlocuteur pour toutes les questions
liées a la sécurité routiére (préposé a la sécurité) » ne refleéte pas suffisamment les
taches du préposé a la sécurité. En effet, le Préposé a la sécurité, tel que présenté sur le
site astra.admin.ch, doit avant tout mettre en ceuvre et coordonner les ISSI dans son
domaine de compétence. Il recueille et gére les résultats des divers instruments et est
l'interlocuteur des entités administratives concernées, ainsi que des tiers intéressés, pour
toutes les questions de sécurité de l'infrastructure. Or, bien que l'article précité soit
classé, selon la systématique de la loi, dans le chapitre « sécurité de l'infrastructure
routiere », le terme « sécurité routiére » utilisé dans l'article est trop large et ne reflete
pas les taches du Préposé, ce qui peut préter a confusion, notamment avec les taches
de la Police. De ce fait, nous considérons qu’il serait plus adapté de reformuler I'article
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comme suit : « [IJa Confédération et chaque canton nomment un interlocuteur pour

toutes les questions liées a la sécurité de linfrastructure routiére (préposé a la
sécurité) ».
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- TralT"solothurn
egierungsrat GS / UVEK
Rathaus / Barfussergasse 24
4509 Solothurn . -§.DEL. 7020
so.ch l

Eidgendssisches Departement far
Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK)
Bundeshaus Nord

3003 Bern

7. Dezember 2020

Vernehmlassung zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussen-
gesetzes und von acht Verordnungen

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 stellten Sie der Kantonsregierung den Vorentwurf und den
erlduternden Bericht zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes
und von acht Verordnungen zu und luden diese zur Stellungnahme ein. Gerne nutzen wir diese
Maoglichkeit.

Wir sind mit den Vorschldgen des Bundesamtes fUr Strassen zur Teilrevision des Strassenver-
kehrsgesetzes mehrheitlich einverstanden. Bei der Reduktion der Mindestentzugsdauer des Fih-
rerausweises bei Raserdelikten auf 6 Monate bestehen jedoch grosse Bedenken, ob sich diese
Massnahme nicht eher negativ auf die Verkehrssicherheit auswirken wird. Sollte von der bisheri-
gen Mindestentzugsdauer abgewichen werden, schlagen wir eine Minimalentzugsdauer von

12 Monaten vor.

Massnahmen, die der Férderung von umweltfreundlichen Technologien bei Fahrzeugen oder der
Verbesserung der Verkehrssicherheit dienen, wie z.B. die Helmtragepflicht fur E-Bike-Fahrerin-
nen und -Fahrer, unterstltzen wir vollstandig.

Far die Maglichkeit eine Stellungnahme abgeben zu kénnen, bedanken wir uns bestens.
Freundliche Grusse

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

"R N Ve

<
Brigit Wyss Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
Anhang: - Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des

Ordnungsbussengesetzes
- Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur
Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes



13 Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fur

/] Confédération suisse - Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur TeilrevisiOn des Strassenvérkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [_] Organisation [ ] Ubrige

Kanton Solothurn
Rathaus
Barfissergasse 24
4509 Solothurn

Kontaktperson:

Kenneth Liitzelschwab

Amtschef Motorfahrzeugkontrolle
kenneth.luetzelschwab@mfk.so.ch

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Férderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefiigt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzuldssigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2°s E-SVG)

X JA [ ]NEIN (] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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2.

Automatisiertes Fahren

Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfiihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten geméass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA INEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Bei der situationsbedingten Entbindung von der Beherrschungspflicht der Fahrzeug-
fuhrerinnen und Fahrzeugfihrer handelt es sich um eine Folge der technischen Ent-
wicklung automatisierter Fahrzeuge. Die zu schaffenden Rechtsgrundlagen miissen
detailliert regein, wer unter welchen Voraussetzungen die Verantwortung tragt.
Heute sind die Kontrollbehérden aufgrund klarer Regelungen in der Lage, die nétigen
polizeilichen Handlungen bereits am Kontroll- oder Unfallort anzuordnen bzw. durch-
zufuhren. Dies muss weiterhin méglich sein, weshalb auch der Erlass datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen erforderlich sein durfte.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-

fuhrerin oder keinen Fahrzeugfiihrer benétigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

5. Sind Sie mitden in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahm,enbe'd-ingﬁngenﬁ(?//éﬁrliéfﬁ'r's-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fiir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

X JA

[J NEIN

D keine Ste>ll‘ungn_ahme /
nicht betroffen _

Bemerkungen / Anderungsantrag:

tenzen einverstanden?
(Art. 25b E-SVG)

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-

X JA

] NEIN

| [ keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

|BdA

] NEIN

|:] keine Sfélldhvgihafh'me /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Daten mussen unbedingt normiert und in einem standardisierten Format - unab-
hangig von Fahrzeugart und Fahrzeughersteller — abrufbar sein. Weiter muss die
Ruckverfolgbarkeit der Datenauslesung gewahrleistet sein.

(Art. 25d E-SVG)

8. 'Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

XA

I NEIN

[ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

(Art. 105 E-SVG)

9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewdhren darf?
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X JA CJNEIN | O keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstdsse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Flihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fiihrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [] NEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2 Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde dndern kann?

(Art. 9 Abs. 2°s und 3%s E-SVG) ' :

X JA (] NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ I NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag: )
Fur die Polizei ist ausschlaggebend, dass dies nicht mit einer Anderung der ersten
polizeilichen Handlungen und den gut eingespielten Abldufen verbunden ist.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstraféﬂ
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN (] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fuhrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16c Abs. 2 Bst. a*s E-SVG)

ClJA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

.| Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im erlauternden Bericht (Ziff. 1.3.3.1.2, a. E.) wird ausgefiihrt, mit der Senkung der
Mindestentzugsdauer des Fuhrerausweisentzugs bei Ersttatern und -taterinnen wer-
de das Kernanliegen der Volksinitiative "Schutz vor Rasern” weiterhin erfillt. Diese
Volksinitiative sah einen neuen Art. 123c BV vor. Darin war in Abs. 4 lit. a vorgese-
hen, bei Ersttatern, die den Rasertatbestand erfiillen, den Fiihrerausweis fir mindes-
tens zwei Jahre zu entziehen. Die Anliegen der Volksinitiative wurden wahrend den
parlamentarischen Beratungen zu Via sicura ins revidierte Strassenverkehrsgesetz
aufgenommen. Deshalb zogen die Initianten und Initiantinnen die Initiative zuriick.

Mit einer Senkung der Mindestentzugsdauer von 24 auf 6 Monate werden die Anlie-
gen der Initiative auch "im Kern" nicht erfillt. Ausserdem geht aus dem erlduternden
Bericht nicht hervor, was mit "im Kern" gemeint ist. Es verhalt sich eher so, dass die
Anliegen der Initiative, (iber die notabene nie eine Volksabstimmung oder eine Ver-
nehmlassung durchgefuhrt wurde, mit der vorgeschlagenen Neuregelung auch im
Kern kaum erfillt werden. Die Initiative wollte eine strenge Gangart gegeniiber Ra-
sern sowohl in straf- als auch in massnahmerechtlicher Hinsicht einfiihren. Mit einer
Senkung der Mindestentzugsdauer um drei Viertel wird diesem Anliegen nicht nach-
gekommen. '
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Die vorgeschlagene Mindestentzugsdauer von sechs Monaten bei einem Raserdelikt
erscheint als zu tief angesetzt. Die Tatbestandsumschreibungen in Art. 16¢ Abs. 2 lit.
a®s und 90 Abs. 3 E-SVG entsprechen inhaltlich den geltenden Bestimmungen. So-
mit ist davon auszugehen, dass die Qualifizierung der Gefahrdung und des Verschul-
dens zumindest bei vorsatzlicher Tatbegehung gleich bleibt. Strafrechtlich handelt es
sich weiterhin um qualifiziert grobe Verkehrsregelverletzungen. Art. 90 Abs. 3 E-SVG
droht dieselbe héchst mégliche Freiheitsstrafe wie im geltenden Recht an. Der Unter-
schied zum geltenden Recht besteht lediglich darin, dass keine Mindeststrafe mehr
vorgesehen ist. Der Wortlaut von Art. 16¢ Abs. 2 lit. a®s und 90 Abs. 3 E-SVG stimmt
inhaltlich uberein. Sowohl in subjektiver als auch in objektiver Hinsicht ist von einer
qualifiziert schweren Geféhrdung als auch von einem qualifiziert schweren Verschul-
den auszugehen. Soll das Kernanliegen der Raserinitiative weiterhin erfullt werden,
ist eine Mindestentzugsdauer von sechs Monaten zu tief. Sie entspricht kaum der
geltenden und der kunftigen gesetzlichen Qualifikation der Gefahrdung und des Ver-
schuldens. Bei einem sechsmonatigen Entzug besteht zudem das Risiko, dass der
Entzug ablauft, bevor die Fahreignung abgeklart ist. Des Weiteren kann die Sperrfrist
nicht mehr als sechs Monate betragen, wenn es zu einem Sicherungsentzug infolge
mangelnder Fahreignung in charakterlicher Hinsicht kommt. Im Fall eines Warnungs-
entzugs hingegen kann die Mindestentzugsdauer erhéht werden. Wir beantragen da-
her, die Mindestentzugsdauer bei einem erstmaligen Raserdelikt auf zw6lf Monat
festzulegen. '

Nach geltendem Recht sind die Raserdelikte sowohl bei den Warnungsmassnahmen
(Art. 16c Abs. 2 lit. abs SVG) als auch bei den Sicherungsmassnahmen (Art. 16d
Abs. 3 lit. b SVG) geregelt. Im erlauternden Bericht wird ausgefiihrt, die vorgesehene
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten kénne nach Ermessen der kantonalen Be-
hérden je nach den konkreten Umsténden der Tat und dem automobilistischen Leu-
mund erhéht werden. Damit ist nicht sichergestellt, dass beispielsweise bei einem
Ersttater oder einer Ersttaterin eine angemessene Erhéhung der Mindestentzugsdau-
er den Anliegen der Raserinitiative gerecht wiirde. Oft gibt beispielsweise die erst im
Rechtsmittelverfahren vorgebrachte berufliche Notwendigkeit (Art. 16 Abs. 3 SVG)
den Rechtsmittelinstanzen Anlass, die erstinstanzlich angeordnete Entzugsdauer zu
verkirzen.

Folgendes Beispiel mag die Unzuldnglichkeiten der vorgeschlagenen Regelung ver-
deutlichen: einem Ersttéter oder einer Ersttaterin wird nach einer schweren Wider-
handlung (Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SVG) der Fuhrerausweis fiir die Dauer von drei Mona-
ten entzogen (Art. 16¢c Abs. 2 lit. a SVG). Nach einer schweren Widerhandlung inner-
halb von fiinf Jahren betrégt die Mindestentzugsdauer bereits zw6If Monate (Art. 16¢
Abs. 2 lit. ¢ SVG). Der Gesetzgeber ging seinerzeit offenbar davon aus, dass das
Verschulden bei einem Wiederholungstater oder einer Wiederholungstaterin ein-
schneidender sanktioniert werden misse. Damit ergibt sich eine kaum erklarbare
gleich strenge Sanktionierung wie bei der vorgesehenen Sanktionierung der Raser-
delikte. Die Raserdelikte sollen weiterhin in Art. 16¢c Abs. 2 SVG geregelt sein. Nach
dem Wortlaut und der systematischen Einordnung dieser Bestimmung misste nach
einer zweiten schweren Widerhandlung innerhalb von funf Jahren, auch nach einem
vorgdngigen Raserdelikt, ein Fihrerausweisentzug von mindestens zwdélf Monaten
angeordnet werden. Diese Mindestentzugsdauer kénnte nach den Umstanden des
konkreten Falles erhéht werden. Hier wird, zumindest nach der systematischen Ein-
ordnung, ein Raserdelikt beziglich der anzuordnenden Mindestentzugsdauer gleich
behandelt wie eine "gewdhnliche" schwere Widerhandlung. Dem qualifizierten Ver-
schulden und der qualifizierten Geféahrdung wird hinsichtlich der anzuordnenden Min-
destentzugsdauer zumindest nach dem Gesetzeswortlaut nicht Rechnung getragen.

Um Rechtssicherheit bei den rechtsanwendenden Behdérden und den Rechtsunter-
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worfenen zu schaffen, wird vorgeschlagen, die Raserdelikte in das bestehende Kas-
kadensystem zu integrieren. Dies bedingt einerseits die Schaffung einer neuen Be-
stimmung, welche Legaldefinitionen der Rasertatbestdnde und die Mindestentzugs-
dauern je nach den allfélligen Vorbelastungen enthalt. Andererseits bedingt dies die
Anderungen der bestehenden Art. 16b Abs. 2 und 16¢ Abs. 2 SVG, in denen die an-
zuordnenden Mindestentzugsdauern je nach Vorbelastung mit einem Raser- oder
anderen Delikten neu zu bestimmen sind. Sollte dieses Anliegen nicht verfolgt wer-
den, machen wir beliebt, die Raserdelikte systematisch richtig in Art. 16¢c SVG einzu-
ordnen, namlich die Tatbestédnde in Abs. 1 und die Rechtsfolgen in Abs. 2.

In der Vernehmlassungsvorlage ist nicht geklart, ob bei einem Raserdelikt in jedem
Fall ein vorsorglicher Fiilhrerausweisentzug und eine verkehrspsychologische Unter-
suchung anzuordnen sind. Dies namentlich, wenn eine Geschwindigkeitsiiberschrei-
tung nur knapp den Rasertatbestand erfillt (erlauternder Bericht, Ziff. 1.3.31.1). Der
geltende Art. 15d Abs. 1 lit. d SVG spricht zwar dafiir. Bei der Rechtsanwendung
ergeben sich aber erhebliche Probleme. Raserdelikte sind Verbrechen, die einerseits
einen umfangreichen Untersuchungsaufwand seitens der Untersuchungsbehérden
bedingen. Andererseits haben die Strafgerichte eine lange Durchlaufzeit. Es ist zu
erwarten, dass ein rechtskraftiges Urteil erst dann vorliegt, wenn die vorgeschlagene
Mindestentzugsdauer langst abgelaufen ist. Fir die Administrativbehérden ergeben
sich dadurch Unsicherheiten. Dies betrifft beispielsweise die Frage, ob trotz ernsthaf-
ter Zweifel an der Fahreignung der Fihrerausweis wieder auszuhandigen ist oder
nicht, um so der angenommenen Motion Caroni (Fairere Verfahren im Strassenver-
kehr; 17.4317) Geniige zu tun.

713



5033-0500

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Rickgriff

nehmen muss?
(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

[JJA - []NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerite («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [CINEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
: nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4,
4.1

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

JA [ ] NEIN ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgédngerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgédngerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA (] NEIN [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen /Ahdrérangéantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

< JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsétzlich- nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA ' []NEIN 1 keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Erméachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2% E-SVG)

X JA [ NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen /Anderungsantrag:

. 4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von vélkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA ] NEIN ' ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

' SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
vélkerrechtliche Vertrdge Uber den grenziiberschreitenden Motorfahrzeugverkehr ab-
schliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstéande, die der
Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA I NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristi-
sche Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA EI NEIN [:I keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Ausdehnung der Halterhaftung wird als weniger problematisch erachtet als die
fruher eingefiihrte Halterhaftung fir naturliche Personen.

Weitere Bemerkungen
1-. Streichung von Art. 16¢ Abs. 3 SVG

Die Bestimmung ist systemwidrig und privilegiert Personen, die wahrend eines laufenden
Entzugs des Fuhrerausweises ein Motorfahrzeug lenken. Wahrend beispielsweise nach zwei
schweren Widerhandlungen innerhalb von funf Jahren eine Entzugsdauer von mindestens
15 Monaten erstanden werden muss, kann diese Gesamtentzugsdauer bei einem Fahren
trotz Entzugs, je nachdem, wann seit Beginn des ersten Entzugs gefahren wurde, verkurzt
werden. Sachliche Griinde dafiir sind keine ersichtlich. Sie finden sich auch nicht in der Bot-
schaft des Bundesrates aus dem Jahr 1999 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes
(BBI 1999 4462).

Wir beantragen die ersatzlose Streichung von Absatz 3.

2. Ergdnzung des Art. 16c®s SVG

Wird im Ausland gegen einen Inhaber oder eine inhaberin eines schweizerischen Fihrer-
ausweises wegen einer Widerhandlung im Ausland ein Fahrverbot angeordnet, darf bei ei-

nem Ersttater respektive bei einer Ersttaterin die Dauer des in der Schweiz anzuordnenden
Warnungsentzugs die Dauer des auslandischen Fahrverbots nicht tbersteigen.

Dies hat zur Folge, dass auch bei einem Delikt, das in der Schweiz unter den Rasertat-be-
stand fallt, beispielsweise nur ein Warnungsentzug fir die Dauer von einem Monat angeord-
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net werden darf, wenn im Ausland ein Fahrverbot nur von einem Monat angeordnet wurde.
Damit ergibt sich eine nicht erklarbare Begtinstigung von Personen, die im Ausland qualifi-
ziert schwere Widerhandlungen begehen. Nur schwer nachvollziehbar ware auch, wenn sol-
che Personen einer verkehrspsychologischen Fahreignungsabklarung unterzogen wirden,
wenn ihnen ein FUhrerausweisentzug von lediglich einem Monat droht.

In Anbetracht dessen beantragen wir die Ergénzung von Art. 16¢cPs SVG mit einem neuen
Absatz 3, der bestimmt, dass Absatz 2 bei Raserdelikten im Ausland keine Anwendung fin-
det.

3. Verzicht auf das Nachschulungsobligatorium gemaéss Art. 16e SVG

Die Umsetzung dieser Bestimmung ist seit 2012 auf unbestimmte Zeit hinausgeschoben. In
verschiedenen Arbeitsgruppensitzungen haben sich das ASTRA, Kantone, die Beratungs-
stelle fur Unfallverhiitung und Psychologen/Suchtfachleute in der Zwischenzeit mit der mogli-
chen Umsetzung auseinandergesetzt. Der Umsetzung sehen wir sehr skeptisch entgegen. In
verschiedenen Kantonen werden aktuell freiwillige Nachschulungen erfolgreich angeboten.

Unklare Auswirkungen

Dieser Artikel wurde praktisch diskussionslos im Rahmen von Via sicura beschlossen. Ahn-
lich wie bei der Alkoholwegfahrsperre und den Datensicherungsgeraten wurde die Umsetz-
barkeit (Fremdsprachige, mehrtagiges Angebot vs. Entzugsdauer, Fahreignungsabklarun-
gen, Kosten-/Nutzenbetrachtung u.a.m.) nicht verifiziert bzw. vernachiassigt.

Kosten- und Zeitfaktor

Es muss ein regionales und sprachlich korrektes (=vielfaltiges) Kursangebot aufgebaut wer-
den, damit die Entzugsdauer nicht unnétig verlangert wird. Die Kosten fir eine solche Orga-
nisation werden auf die Kursteilnehmenden, die durch Bussen, Geblhren, Regressforderun-
gen von Versicherungen, Fahreignungsabkldrungskosten u.v.m. ohnehin schon arg gebeu-
telt sind, abgewalzt. Diese Kosten werden absehbar hoch sein, weil die einzelnen Schu-
lungsgruppen eher klein sein sollen, weil hoch qualifizierte Moderatoren die Kurse leiten wer-
den und weil die Kurslokalitaten in regionalen Zentren mit hoher Anbindung an den offentli-
chen Verkehr, mithin zu hohen Kosten, angemietet werden missen, nachdem die Kurse ja
wahrend laufendem Entzug zu besuchen sein werden.

Ein solches Angebot, noch dazu in den entsprechenden Sprachen, dirfte zu Engpéassen
oder zur Verlangerung der Entzugszeiten (auch wenn die Betroffenen - insbesondere auf-
grund der beruflichen Bedurfnisse - darauf angewiesen sind) fuhren.

Die von Bundesrat und Parlament oppositionslos angenommene Motion Caroni (17.4317),
"fairere Verfahren im Strassenverkehr", die unter anderem eine speditivere Abwicklung von
Ausweisentztgen fordert, ist beim Bund noch in Bearbeitung. Ebenso werden mit der ange-
nommen Motion Graf-Litscher (17.3520) "Nein zur doppelten Strafe fur Berufsfahrer und Be-
rufsfahrerinnen” Differenzierungen von Entzugsdauern gefordert und somit auch die Mindest-
entzugsdauern zur Diskussion gestellit.

Die beabsichtigten obligatorischen Nachschulungen werden sich kontrér zu den Zielsetzun-
gen der beiden Motionen auswirken.

Wirkunag fraglich

Wir sind Uberzeugt, dass solch intensive quasi-verhaltenstherapeutische Massnahmen fur
diese Personengruppe nur mit hervorragenden Kursleitungen erfolgreich umgesetzt werden
kénnen. Ebenso Uberzeugt sind wir, dass fur das vorliegende Mengengerist von Kandidatin-
nen und Kandidaten (das ASTRA rechnet mit jahriich rund 10'000 Kursteilnehmenden), ge-
nau diese qualifizierten Kursleitungen - auch wenn diese Feststellung von den Psychologen
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bestritten wird - fehlen werden. Es ist zu beflrchten, dass diese Nachschulung das gleiche
Schicksal erleidet wie die Zweiphasenausbildung bei den Neulenkenden. In der Theorie
Uberzeugt die Massnahme. In der Praxis ist es nach unserer Beurteilung nicht realistisch,
diese Massnahme auch wirklich wirkungsvoll um zu setzen.

Ubertrieben

Personen, die unter Betdubungsmitteln oder mit Gber 1,6%o gefahren sind, missen sich
schon heute, im Rahmen der Fahreignungsabklarung, mit inren Konsumgewohnheiten aus-
einandersetzen. Der neue Gesetzesartikel fordert nun, auch alle anderen Personen obligato-
risch und unfreiwillig psychologisch «zu therapiereny, die mit einem Wert unter 1,6%. gefah-
ren sind. Ebenso sind die angedachten zeitlichen Anforderungen (4 Abende oder 2 Halb-
tage) logistisch und finanziell eine grosse Herausforderung.

Aus diesen Grinden beantragen wir den Verzicht auf das Nachschulungsobligatorium und
die ersatzlose Aufhebung von Art. 16e SVG.
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Basel, 2. Dezember 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht
Verordnungen; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Teilnahme am Vernehmassungsverfahren in obgenannter Sache.
Hiermit lassen wir lhnen fristgerecht die Stellungnahme in Form der ausgefiillten Fragebogen
zukommen. Gleichzeitig méchten wir dieses Vernehmlassungsverfahren zur Eingabe der nach-
folgenden zusétzlichen Antrage fiir Anpassungen im Bereich der Strassenverkehrsgesetzgebung
nutzen.

1. Bundesrechtliche Regelung der privaten Ausnahmetransportbegleiter (ATB) von
Schwertransporten
Im Strassenverkehrsgesetz (SVG; SR 741.01) soll analog der Regelung fiir die Gefahrengutbe-
auftragten eine Kompetenznorm geschaffen werden, die den Bundesrat erméchtigt, mittels Ver-
ordnung eine schweizweit gliltige Regelung fur private Ausnahmetransportbegleiter (ATB) vorzu-
sehen. Die ATB-Ausweise bzw. Bewilligungen sollten schweizweit glltig sein und ins
Bundesrecht Uberfuhrt werden. Die heutigen ATB-Standardauflagen fur Ausnahmetransportbe-
gleiter sollen mittels Bundesverordnung zum einem harmonisierten, schweizweiten Standard er-
hoben werden. Das wiirde mitunter den Berufsstand der privaten Ausnahmetransportbegleiter
starken, die Administration vereinfachen und Rechtssicherheit und Bestandigkeit fur die Trans-
portbranche und die Kontrollbehérden schaffen.

2, Anderung der Auskunftsberechtigungen des Informationssystems Verkehrszulas-
sung (Art. 89g Abs. 4 und Abs. 6 SVG)

Aufgrund sich in jungster Vergangenheit stellender Probleme in der Abfrage von Personendaten

im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren wird weiter beantragt, folgende Artikel wie folgt zu

erganzen:

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden diirfen der Polizei zur Durchfiihrung von Straf- und
Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahrzeugdaten bekanntge-
ben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen melden, denen der Lernfahr- oder
Fuhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der
Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.»
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Art. 89g Abs. 6 SVG
«Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden kénnen Personen nach Absatz 3
sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelauszige ausstellen.»

3. Massnahmen zur Ladrmbekdmpfung im Strassenverkehr (Wirksameres Vorgehen
gegen manipulierte Abgassysteme)
Strafuntersuchungsbehorden und Polizei stehen vor immer grésser werdenden Herausforderun-
gen zur Bekampfung der Larmproblematik im Strassenverkehr, die durch illegale und manipulier-
te Fahrzeugteile wie Auspuffanlagen geschaffen wird. Dabei bestehen zahireiche Gesetzeslicken
und Unklarheiten. Es fehlen klare gesetzliche Grundlagen und Vorgaben fir L&rmmessung sowie
Messmittel, und die Sanktionen sind kaum abschreckend. Hier besteht dringender Handlungsbe-
darf.

Gemass dem Bundesamt fur Strassen (ASTRA) muss die Polizei eine Vorbeifahrtsmessung
durchfihren, um eine Person wegen eines zu lauten Fahrzeuges verzeigen zu kénnen. Die Vor-
beifahrtsmessung ist ein aufwendiges, standardisiertes Messverfahren, das im Rahmen der Ty-
pengenehmigung verwendet wird und lediglich von wenigen Prifstellen durchgefiihrt werden
kann. Fur die Typengenehmigung wird aus dieser Vorbeifahrtsmessung ein Referenzwert abge-
leitet, der sich mit geringem Aufwand Uberprifen l&sst. Dieser Referenzwert soll herangezogen
werden, um festzustellen, ob ein Fahrzeug zu laut ist.

Daher wird beantragt bei Art. 53 der Verordnung tber die technischen Anforderungen an Stras-
senfahrzeuge (VTS; SR 741.41) einen neuen Absatz einzufuhren.

Art. 53 Abs. 5 E-VTS
«Neben den Werten der Vorbeifahrtsmessung sind auch die Werte der Standmessung einzuhalten.»

4. Leicht-Motorfahrrader

Vielen Fahrerinnen und Fahrern von Leicht-Motorfahrradern ist nicht bewusst, dass sie ein Motor-
fahrzeug fihren und daher die entsprechenden Regeln beziiglich der Fahrfahigkeit und dem Ver-
halten im Verkehr einhalten mussen. Die Fahrzeuge selbst entsprechen oftmals nicht den techni-
schen Anforderungen, angefangen bei elementaren Sicherheitsvorkehrungen wie Beleuchtung
und Bremsen bis hin zu einer zweckmassigen Geschwindigkeitsdrosselung und der Leistungs-
kennzeichnung des Motors.

Die fehlende Leistungskennzeichnung erachten wir als besonders problematisch, da sich die ka-
tegorienrelevante Leistung mit verhaltnismassigem Aufwand nicht messen Iasst. Offerten fur die
Messung der hochsten 30-Minutenleistung liegen fur Zweirdder bei mehreren tausend Franken.
In einem Strafverfahren mit einer Busse von einigen hundert Franken kénnen Kosten in dieser
Hoéhe nicht geltend gemacht werden. Bei diesen Voraussetzungen kann jedes Zweirad — egal mit
welcher Leistung — auf den Strassen verkehren, solange der Fahrer behauptet, sein Fahrzeug
habe eine Leistung von 0,5 kW. In Kombination mit einer nicht zweckmassigen Geschwindig-
keitsdrosselung ist dies fatal. Neuere Fahrzeug-Modelle verfligen Uber eine Geschwindigkeits-
drosselung, die mittels einer modell-spezifischen Tastenkombination am Lenker oder mittels einer
Fernbedienung deaktiviert werden kann. Bei diesen Modellen ist eine effektive Kontrolle der
Drosselung nicht méglich, zu schnell I1asst sich die Drosselung unerkannt wieder aktivieren.

Letztendlich verkehren damit zahireiche Fahrzeuge ohne Versicherungsschutz auf den Strassen,

deren Leistung nicht eruiert und deren Geschwindigkeit ohne Weiteres auf weit iber 20 km/h er-
héht werden kann.
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41. Typengenehmigung

Viele der technischen Mangel, welche die Polizei bei Leicht-Motorfahrradern feststellt, werden bei
anderen Motorfahrzeugen bereits im Rahmen der Typengenehmigung Uberprift. Weder die
Zweckmassigkeit der Geschwindigkeitsdrosselung noch die kategorienrelevante Leistung kann —
wie eingangs erldutert — im Rahmen von Verkehrskontrollen Uberpriift werden.

Heute unterstehen Leicht-Motorfahrrader nicht der Typenprufungspflicht, sondern dem Produkte-
sicherheitsgesetz. Damit werden solche Fahrzeuge lediglich stichprobenartig kontrolliert. Mit der
Unterstellung von Leicht-Motorfahrrader unter die Typenpriifungspflicht ist gewahrleistet, dass
diese Fahrzeuge vor der Inverkehrsetzung tUberprift werden.

Wir beantragen daher die Streichung der Leicht-Motorfahrrader aus Ziffer 1.2 des Anhangs 1 der
Verordnung tber die Typengenehmigung von Strassenfahrzeugen (TGV; SR 741.511).

Anhang 1 Ziff. 1.2 E-TGV
«Ausgenommen sind:
- Trolleybusse;
- Militarfahrzeuge nach der Verordnung vom 11. Februar 2004 Uber den militarischen Stras-
senverkehr (VMSV), sofern Ausnahmen zur VTS vorgesehen sind,;
- Fahrzeuge von Personen, die im Genuss der diplomatischen Vorrechte und Befreiungen
stehen;
- land- und forstwirtschaftliche Anhanger,
- Schlittenanhanger,
- Motoreinachser und ihre Anhanger,
- Motorhandwagen;
- Rollstithle mit elektrischem Antrieb und einer Héchstgeschwindigkeit bis 10 km/h.»

4.2. Kontrollschildpflicht
Es wird beantragt, Leicht-Motorfahrrader der Kontrollschildpflicht zu unterstellen. Dadurch werden

diese Fahrzeuge als Motorfahrzeuge wahrgenommen und die Uberpriifung der technischen Vo-
raussetzungen wird vereinfacht. Durch die Immatrikulation wissen auch die Fahrzeugfiihrer zwei-
felsfrei, welcher Kategorie ihr Fahrzeug tatséchlich angehért.

Die Kantonspolizei Basel-Stadt hat festgestellt, dass einige Handler auch Fahrzeuge mit mehr als
0,5 kW als Leicht-Motorfahrrader anbieten. Dieses Konstrukt ist fir die Kdufer kaum durchschau-
bar. Entsprechend sind sich diese keines Fehlverhaltens bewusst. Umso schwieriger ist es fur
diese Personen nachzuvollziehen, weshalb gegen sie ein Strafverfahren eréffnet wird wegen
Fuhrens eines Kleinmotorrades ohne Kontrollschild, ohne Versicherungsschutz und allenfalls we-
gen Fahrens ohne Fuhrerausweis. Die Handler strafrechtlich zu belangen ist schwierig, mit auf-
wendigen Ermittlungen verbunden und fiihrt oft nicht zum Ziel. Mit der Einfihrung einer Kontroll-
schildpflicht fir Leicht-Motorfahrrader wiirde die Tauschung im Rahmen der Immatrikulation und
somit vor der Verwendung der Fahrzeuge aufgeklart.

Es wird daher beantragt, Art. 72 der Verkehrszulassungsverordnung (VZV; SR 741.51) durch
Streichung der Leicht-Motorfahrrader anzupassen, um diese Fahrzeuge der Kontrollschildpflicht
zu unterstellen.

Art. 72 Abs. 1 lit. k E-VZV
L sicht Motorfahrrid
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4.3. Zuldssiges Alter fiir das Fiihren von Leicht-Motorfahrrédern

Gemass Medienberichten beabsichtigt die zustandige Kommission des Nationalrates, das Flhren
von Leicht-Motorfahrradern ab der Vollendung des zwélften Lebensjahres ohne Fuhrerausweis
zuzulassen. Diesem Vorschlag stehen wir ablehnend gegeniiber. Dass diese Fahrzeuge ein ahn-
liches Gefahrdungspotential wie Fahrrader aufweisen, stimmt heute nicht mehr. Zu leicht lassen
sich viele Leicht-Motorfahrrader mittels einer Tastenkombination oder durch das Lésen einer
Steckverbindung entdrosseln und erreichen so viel héhere Geschwindigkeiten.

Wir beantragen daher, die heutigen Alterslimiten fir das Fuhren von Leicht-Motorfahrradern bei-
zubehalten (16 Jahre ohne Fihrerausweis, 14 Jahre mit Fihrerausweis).

5. Forderung umweltfreundlicher Technologien

Cargobikes z&hlen zu den besonders klimafreundlichen, leisen und platzsparenden Fahrzeugen.
Sie hatten im stadtischen Guterverkehr ein sehr grosses Potential. Die geltenden Regelungen in
der Schweiz erschweren aber den Einsatz von Cargobikes unnétig. Folgende Anpassungen sind
nétig, um Transporte mit Cargobikes zu erleichtern:

- Die Gewichtslimite von 200 kg ist zu tief (inkl. Fahrer und Fahrzeug). Diese betragt heute 200
kg, einschliesslich der Fahrerin oder des Fahrers. Dies ist deutlich tiefer als die in der EU gel-
tende Limite von 250 kg. Handelstbliche Cargobikes wiegen um die 40 kg. Mit einer Person
von 90 kg verbleiben nur noch 70 kg Nutzlast. Das ist zu wenig, um rentabel Lieferdienste be-
treiben zu kénnen.

- Fur Velokurierdienste waren zudem Veloanhanger mit elektrischer Unterstitzung sinnvoll, um
ihr Lieferservice erweitern zu kénnen. Solche sind in der Schweiz nicht zugelassen. In ande-
ren Landern Europas sind sie hingegen gepriift und sicher im Verkehr.

- Die Limite von max. zwei Kindern in Cargobikes mit geschitzten Kindersitzen ist zu tief. Heute
sind europaweit Cargobikes im Einsatz, die ausreichend Platz haben, um mehr als zwei Kin-
der gesichert zu transportieren. Um die klimafreundliche Mobilitdt von Familien zu erleichtern,
soll sich die Limite neu nach der Anzahl gesicherter Kindersitze im Cargobike richten.

6. Anpassung der Geschwindigkeitsgrenzwerte

Ein weiteres Anliegen betrifft die unterschiedlichen Grenzwerte firr bauartbedingte Hchstge-
schwindigkeiten und Tretunterstiitzungen bei den Motorfahrrad-Subkategorien. So gilt zum Bei-
spiel fur leichte E-Bikes mit Tretunterstitzung eine Geschwindigkeitslimite von 25 km/h, wahrend
die bauartbedingte Hochstgeschwindigkeit bei E-Trottinetts auf 20 km/h begrenzt ist.

Diese unterschiedlichen Geschwindigkeitslimiten sind nicht nachvollziehbar, da beide Fahrzeug-
arten zur selben Fahrzeugkategorie gehéren. Das Gefahrdungspotential eines Fahrzeuges hangt
zudem nicht davon ab, ob die Geschwindigkeit mit oder ohne Tretunterstitzung erreicht wird.
Auch wéren einheitliche Limits einfacher zu vermitteln und fur die Fahrzeugnutzenden klar ver-
standlich.

Die fur schnelle Motorfahrrader bei 45 km/h angesetzte Limite der Tretunterstitzung stellt vor

allem fUr andere Verkehrsteilnehmende ein erhebliches Risiko dar, insbesondere auf Flachen, die
auch von Fussgangern genutzt werden.
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Es wird daher beantragt, die Tretunterstiitzung bei schnellen Motorfahrrédern gemass Art. 18 lit.
a VTS auf 30 km/h und bei Leicht-Motorfahrradern gemass Art. 18 lit. b VTS auf 20 km/h und zu
begrenzen.

Art. 18 lit. a E-VTS

«[Motorfahrrader sind] einplatzige, einspurige Fahrzeuge mit einer bauartbedingten Hochstge-
schwindigkeit von héchstens 30 km/h, einer Motorleistung von insgesamt héchstens 1,00 kW und:
1. einem Verbrennungsmotor mit einem Hubraum von héchstens 50 cm3, oder

2. elektrischem Antrieb sowie einer allfalligen Tretunterstiitzung, die bis héchstens 45-30 km/h wirkt;

[...]»

Art. 18 lit. b E-VTS

«[,Motorfahrzeuge*“ sind] «Leicht-Motorfahrrader», das heisst Fahrzeuge mit elektrischem Antrieb,
einer Motorleistung von insgesamt héchstens 0,50 kW, einer bauartbedingten Héchstgeschwindig-
keit von héchstens 20 km/h und einer allfalligen Tretunterstiitzung, die bis héchstens 256-20 km/h
wirkt, und die:

héchstens zweiplétzig sind,

speziell fur das Mitfuhren einer behinderten Person eingerichtet sind,

aus einer speziellen Fahrrad-Rollstuhl-Kombination8 bestehen, oder

speziell fur das Mitfilhren von héchstens zwei Kindern auf geschitzten Sitzplatzen eingerichtet
sind;

»

il

—

7. Leistungsangaben auf Elektro-Motoren

Bei der letzten Teilrevision des Strassenverkehrsrechts wurde Art. 51 VTS geéndert. Hingegen
wurde Art. 176 VTS, der auf Art. 51 VTS verweist, wohl versehentlich nicht angepasst. Lit. ¢ ist zu
streichen und mit lit. b zu ersetzen:

Art. 176 Abs. 2 E-VTS

«Bei Verbrennungsmotoren muss ein nicht leicht auswechselbarer Teil des Motors ein Typenzeichen
des Motors, die Angabe des Hubraumes und den Namen des Herstellers oder der Herstellerin oder
die Fabrikmarke aufweisen. Fir die Kennzeichnung von Elektromotoren gilt Artikel 51 Absatz 1
Buchstaben a und € b.»

Zudem besteht gemass Art. 51 VTS die Pflicht zur Leistungskennzeichnung des Elektromotors.
Diese Angaben sind insbesondere bei Fahrzeugen wichtig, die von der Typengenehmigung be-
freit sind. Mit diesen Angaben werden diese Fahrzeuge durch die Kontrollbehdrden kategorisiert.

Es wird beantragt, dass das Fehlen einer solchen Kennzeichnung neu im Ordnungsbussenver-
fahren im Sinne der untenstehenden Ziffer zu ahnden ist.

Es wird die Einfilhrung folgender Ordnungsbussenziffer im Anhang der Ordnungsbussenverord-
nung (OBV; SR 314.11) beantragt:

Ziffer 705, Anhang 1 E-OBV
705. Fehlende Leistungskennzeichnung auf dem Motor (Art. 51 Abs. 1, Art. Betrag CHF 50.-
176 Abs. 2 VTS)

8. Leistungsdrosselungen, die zu einer Befreiung von der Typengenehmigung fiihren
Wird bei einem Fahrzeug die Leistung gedrosselt, so dass es einer Fahrzeugkategorie zugeord-
net werden kann, die von der Typengenehmigung befreit ist, so besteht heute keine explizite
Pflicht diese Drosselung zu belegen. Die Uberpriifung, ob solche Fahrzeuge tatséchlich gedros-
selt sind, ist sehr aufwéndig.
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Es wird beantragt, bei Art. 46 VTS nachfolgenden neuen Absatz einzufihren:

Art. 46 Abs. 5 E-VTS

«FUhrt die Begrenzung der kategorienrelevanten Leistung dazu, dass das Fahrzeug einer Kategorie
angehdért, welche von der Typengenehmigung befreit ist, so ist das Protokoll der Leistungsmessung
stets mitzufithren. Wird das Protokoll der Kontrollbehérde trotz Aufforderung nicht vorgelegt, so wird
die Drosselung nicht anerkannt.»

9. Geschwindigkeitsdrosslungen

Die VTS sieht heute vor, dass eine Geschwindigkeitsdrosselung bei Motorfahrréadern so beschaf-
fen sein muss, dass eine Erhéhung der Héchstgeschwindigkeit ausgeschlossen ist. Fur andere
Motorfahrzeuge fordert die VTS, dass Geschwindigkeitsdrosselungen so beschaffen sein mus-
sen, dass sie nicht ausser Betrieb gesetzt werden kénnen und zweckmaéssig gegen unbefugtes
Verstellen gesichert ist. Elektromotoren bieten neue Mdglichkeiten der Geschwindigkeitsdrosse-
lung. Daher sind die entsprechenden Bestimmungen im Sinne einer Konkretisierung anzupassen.

Wir beantragen folgende Anpassung nachfolgender Bestimmungen:

Art. 48 Abs. 2 E-VTS

«Wird bei einem Fahrzeug die fur die Kategorieneinteilung oder die FUhrerausweiskategorie mass-
gebende Héchstgeschwindigkeit durch einen Geschwindigkeits- beziehungsweise Drehzahlregler
begrenzt oder ist eine Geschwindigkeitsbegrenzungseinrichtung nach Artikel 99 vorgeschrieben, so
muss dieser so beschaffen sein, dass er nicht ausser Betrieb gesetzt werden kann. Die fur die Ge-
schwindigkeits- beziehungsweise Drehzahlbegrenzung notwendigen Vorrichtungen mussen zweck-
massig gegen unbefugtes Verstellen gesichert oder mit amtlich anerkannten Plomben versehen
sein. Werden Anderungen am Getriebe oder Sperrungen von Gangen oder Schaltstufen vorgenom-
men, so missen diese gleich wirksam gesichert sein. Namentlich sind Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen nicht zweckmaéssig, die durch das Lésen einer Steckverbindung oder durch die Eingabe einer
Tastenkombination an den Armaturen oder einer Fernbedienung aufgehoben werden kénnen.»

Art. 177 Abs. 2 E-VTS

«Das Fahrzeug, insbesondere Motor, Getriebe und Kraftiibertragung, muss so beschaffen sein, dass
eine Erhdhung der Motorleistung und der Héchstgeschwindigkeit durch nachtragliche Eingriffe oder
Auswechslung von Teilen méglichst ausgeschlossen ist. Namentlich sind Geschwindigkeitsbegren-
zungen nicht zweckméssig, die durch das L6sen einer Steckverbindung oder durch die Eingabe ei-
ner Tastenkombination an den Armaturen oder einer Fernbedienung aufgehoben werden kénnen.»

10. Signalisationen

Verbesserungspotential erkennen wir auch bei den Signalisationsvorschriften. Die heute gelten-
den Regelungen, wonach die Durchfahrt bei den beiden Signalisationen Motorfahrradfahrverbot
sowie Fahrrad gestattet zwar fur Motorfahrrader bis 20 km/h gestattet ist, schnellere Motorfahrré-
der jedoch nur mit abgeschaltetem Motor verkehren dirfen, ist nicht praktikabel. Ob bei einem E-
Bike wahrend der Fahrt der Motor abgeschaltet ist, lasst sich kaum kontrollieren. Zudem |&sst die
heutige Regelung keine Unterscheidung zwischen Fahrradern und Leicht-Motorfahrrédern zu.
Das Piktogramm furr Fahrrader wird mit den heute geltenden Bestimmungen uneinheitlich ver-
wendet und teilweise entgegen der Information, die durch die grafische Darstellung vermittelt
wird.

Wir vertreten die Auffassung, dass die Piktogramme wieder im Sinne ihrer eigentlichen Bedeu-

tung zu verwenden sind, dass also bei der Signalisation «Fahrrad gestattet» nur Fahrradern die
Durchfahrt erlaubt sein soll und das Motorfahrradverbot fur alle Motorfahrrader gelten soll.
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Es werden daher folgende Anderungen der Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) bean-
tragt:

Art. 19 Abs. 1 lit. c E-SSV
«Das «Verbot fur Fahrrader und Motorfahrrader» (2.05) untersagt das Fahren mit Fahrradern und
Motorfahrradern das «Verbot fur Motorfahrréder» (2. 06) untersagt das Fahren m|t Motorfahrradern

Art. 64 Abs. 6 SSV
«Dle Angabe « Radfahrer» auf einer Zusatztafel umfasst Fuhrer von Fahrrédern u-Hd—MGtBFF&h-FFédEFH

11. Administrativmassnahmen

Handlungsbedarf besteht auch bei den Fahrverboten, die nach Widerhandlungen gegeniiber Fih-
rern von Fahrzeugen, fir die ein FUhrerausweis nicht erforderlich ist (FAne), ausgesprochen wer-
den. Administrativmassnahmen erfillen ihren Zweck nur dann, wenn sie wirkungsvoll sind. Dies
bedingt, dass die betroffenen Personen nicht auf Fahrzeuge ausweichen kdnnen, die nur gering-
fugig anders sind. Wer angetrunken ein Fahrrad fahrt und anschliessend ein Fahrverbot flr Fahr-
rader erhalt, soll nicht auf ein langsames E-Bike ausweichen kénnen und umgekehrt. Die heuti-
gen Regelungen lassen die Ausdehnung der Fahrverbote nur in eine Richtung zu.

Es wird daher beantragt, eine einzige gesetzliche Bestimmung flr Fahrverbote gegeniber Fiih-
rern von Fahrradern und Motorfahrzeugen, fiir die ein FUhrerausweis nicht erforderlich ist, einzu-
fuhren, die eine Ausdehnung auf die jeweils andere Fahrzeugart explizit vorsieht.

Wir danken Ihnen fur die Kenntnisnahme unserer Stellungnahme sowie wohlwollende Priifung
unserer Antrége.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

—

l,l‘ 1
Elisabeth Ackermann Barbara Schipbach-Guggenbihl
Prasidentin Staatsschreiberin
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Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

c Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement flr

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Kanton Basel-Stadt

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefiigt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in
Artikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte
auf Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transport-
kapazitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2% E-SV/G)

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus unserer Sicht miissen die Anderungen an den technischen Vorschriften (Dimen-
sionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vorschriften in der EU stehen.
Wir beantragen daher, dass die maximalen Gewichte nach Art. 9 Abs. 1 SVG beizu-
behalten sind und diese auch nicht durch den Bundesrat aufgehoben werden kon-
nen. Unsere Infrastruktur leidet unter den hdheren Lasten. Selbst eine Beibehaltung
der maximalen Auslastung kann dem nicht entgegenwirken.

Da die maximalen Gewichte flr auslandische wie inlandische Fahrzeuge in der
Schweiz gelten, besteht keine Gefahr fir einen Wettbewerbsnachteil. Soweit ein
Nachteil fur alternative Antriebe gegenlber konventionellen Antrieben besteht, sind
diese Nachteile durch anderweitige Erleichterungen zu kompensieren.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-

verstanden?

(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite noch nicht abschatzen. Dass im

Strassenverkehr zukunftig Fahrzeuge verkehren, deren Lenkerinnen und Lenker ei-

nen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen durfen, stellt in verschiede-

ner Hinsicht eine sehr grosse Herausforderung dar. Es mussen klare und nachvoll-

ziehbare Vorgaben erarbeitet werden.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer benétigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kénnen?
(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:

5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme)
fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompeten-
zen einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
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6.

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kom-
petenzen einverstanden?
(Art. 25b E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es fehlt eine Regelung fur die Herausgabe von Daten an die Strafverfolgungsbehor-
den in Strafverfahren oder bei Verkehrsunfallen. Die vom Fahrmodusspeicher auf-
gezeichneten Daten mussen auch den Vollzugsbehdrden zuganglich sein und von
diesen ausgelesen werden kénnen.

Es ist ausserdem sicherzustellen, dass der Vorschlag den datenschutzrechtlichen
Grundsatzen entspricht (Gesetzmassigkeitsprinzip, Zweck der Datenerhebung und
Weitergabe).

Daruber hinaus fehlt eine gesetzliche Pflicht der Fahrzeughersteller, die im Fahrmo-
dusspeicher aufgezeichneten Daten den Strafverfolgungsbehérden auf deren An-
ordnung zur Verfigung zu stellen. Aus diesem Grunde kénnen wir die geplante An-
passung dieser Bestimmung nicht unterstutzen.

Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢ E-SVG)

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die hier gestellte Frage ist unklar formuliert. Es ist fraglich, auf was sich Art. 25c E-
SVG bezieht. Es scheint, dass sich diese Frage eher auf Art. 25b E-SVG (Fahrmo-
dusspeicher) beziehen sollte, anstelle auf Art. 25a Abs. 3 E-SVG.

Ausserdem ist diese Bestimmung unklar formuliert und bedarf einer Konkretisierung.
Was bedeutet etwa «der Datenschutz ist zu gewahrleisten»? Ebenfalls unklar ist der
Titel der Bestimmung. Besser ware wohl von «Sicherheit» oder «Zugriff» auf die
Daten zu sprechen.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fir Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

[]1JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund leh-
nen wir eine Ldésung ab, die Versuche mit «regionalem Charakter» pauschal an die
Kantone delegiert. Zudem ist in Bewilligungen die Strecke oder das Rayon der Ver-
suche zu definieren. Nur so ist ein geordneter Rahmen gewabhrleistet. Auch sollten
die betroffenen Kantone in das Bewilligungsverfahren miteinbezogen werden, damit
auf die lokalen Begebenheiten Ricksicht genommen werden kann.

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?

(Art. 105" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1

Motion 15.3574 — Annullation des Filihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-

handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehdrde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4/9



S033-0500

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
3.3.1 Rasermassnahmen
12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Anderung wird sehr begriisst. Durch die Beschrankung des rich-
terlichen Ermessens gemass dem bisherigen Wortlaut von Art. 90 Abs. 3 und 4 SVG
wurden die Betroffenen teilweise viel harter angegangen, als es unter dem Aspekt
des Verschuldens oder der Verkehrsgefahrdung bzw. unter spezialpraventiven As-
pekten angezeigt gewesen ware. Auch kam es vereinzelt zu ungerechtfertigten Ver-
urteilungen von Polizeiangehdrigen, die in Erfullung ihrer Aufgabe eine dringliche
Dienstfahrt durchfuhren mussten.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Ausflihrungen zur Frage 12.

Die vorgeschlagene Anderung wird begriisst. Im Vergleich mit anderen Mindeststra-
fen, die das Strafrecht fur Verbrechen oder Vergehen vorsieht, erscheint die bislang
geltende Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe fur die Begehung eines «Ra-
serdelikts» unverhaltnismassig.

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fuhrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a®s E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Ausfihrungen zur Frage 13.

Die vorgeschlagene Anderung wird begrisst. Im Vergleich mit anderen Administra-
tivmassnahmen erscheint die bislang geltende Mindestentzugsdauer von 24 Mona-
ten fur die Begehung eines «Raserdelikts» unverhaltnismassig. Insbesondere wenn
auch strafrechtlich die Mindeststrafe von einem Jahr aufgehoben wird.
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3.3.2

Obligatorischer Ruckgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserde-
likt» der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren
Ruckgriff nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Gesamtheit der Pramienzahler hat ein Interesse an diesen Regressen. Das Ver-
ursacherprinzip soll bei diesen Widerhandlungen weiterhin zum Tragen kommen.
Bei einer Aufhebung des Obligatoriums droht ein negativer Wettbewerb zwischen
den Versicherern (run to the bottom). Hinzukommt, dass diese Regresse eine pra-
ventive Wirkung haben. Daher wird sogar eine Ausweitung der Regresspflicht bean-
tragt.

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4,

Weiterer Revisionsbedarf

4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrucklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)
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X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen ist bereits ausreichend durch
die VSS-Normen abgedeckt ist. Es ist somit auch nicht nétig, dass der Bundesrat
weitere Vorschriften dazu erlasst.

4.3

Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von gerin-
ger Motorkraft oder Geschwindigkeit
21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fir Widerhandlungen mit Motorfahr-

zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsétzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Anderungen werden zwar im Grundsatz begriisst. Jedoch ist anzumerken, dass
mit solchen Fahrzeugen weiterhin Widerhandlungen begangen werden konnen, die

als Vergehen geahndet werden sollten (Art. 90 Abs. 2 und Art. 93 Abs. 1 SVG).
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Daher wird die Aussage «grundsatzlich nur noch eine Busse [...] ausgesprochen
werden darf» als falsch erachtet.

Zudem mussen aus unserer Sicht die Fahrzeugkategorien, fur welche die Erleichte-
rungen gelten sollen, im Gesetz explizit festgehalten werden. Der Begriff «Fahr-
zeuge von geringer Motorkraft und Geschwindigkeit» ist zu unbestimmt. Es wird da-
her beantragt, dass entweder eine Aufzahlung der betroffenen Fahrzeuge (Katego-
rien) vorgenommen wird oder dass der unbestimmte Begriff «Fahrzeuge mit gerin-
ger Motorkraft» durch gangige Begriffe des Strassenverkehrsrechts wie z.B. «Mo-
torfahrrad», «Motoreinacheser» ersetzt wird. Aus diesem Grunde lehnen wir die vor-
geschlagene Anpassung ab.

4.5

Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Ausnah-
men von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

[]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus unserer Sicht, geht diese Kompetenzerteilung zu weit, insbesondere weil somit
in kantonale Kompetenzen eingegriffen werden kann. Es braucht eine klare Abgren-
zung der Kompetenzen.

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen
23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)

ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?
(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

1 SR 0.741.531.951.4
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf ju-
ristische Personen ausgedehnt wird?
(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Anderung wird ausserordentlich begrusst. Die derzeitige Ungleichbehandlung

von Ordnungswidrigkeiten mit Fahrzeugen von natirlichen Personen und solchen
von juristischen Personen ist nicht haltbar.
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Landeskanzlei LA N Ds C H A FT_l
Rathausstrasse 2
4410 Liesta! REGIERUNGSRAT

061 552 50 08
landeskanzlei@bl.ch
www.bl.ch

Reglerungsrat BL, Rathausstrasse 2, 4410 Liestal
Eidgendssisches Departement

flir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kemmunikation UVEK

svg@astra.admin.ch

Liestal, 24. November 2020

Vernehmlassung
zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes {SVG), des Ordnungsbussengesetzes (OBG)
und von 8 Verordnungen

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Besten Dank flr die Méglichkeit zur Stellungnahme. In der Beilage finden Sie wunschgeméss die
ausgefuliten Fragebggen.

Ergédnzend unterbreiten wir Innen das folgende spezifische Anliegen fiir eine Ausnahmebestim-
mung fir Einsatzorganisationen {Feuerwehr, Polizei, Sanitat, Zivilschutz, Militdr) im Binnenverkehr:
In der heute geltenden Verordnung Uber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge
(VTS) konnen «Lieferwagen» nach Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe e VTS {iber total 9 Sitzplatze
einschliesslich Fihrer/in verfiigen. Mit der Anpassung an das EU-Recht (Fahrzeugkategorie N1}
durfen gemass Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe e Ziffer 1 E-VTS «Lieferwagen» nur noch (iber 7
Sitzplatze (inkl. Fihrer/in} verfiigen. Ausgenommen sind Fahrzeuge mit Alternativantrieb und ei-
nem Gesamtgewicht von 3.5 — 4.25t, welche zwar als «Lieferwagen» gelten, aber weiterhin (iber 9
Sitzpléatze verfligen diirfen {da Fahrzeugkategorie N2 nach EU-Recht).

Die meisten leichten Feuerwehrfahrzeuge zum Transport von Personen und Material werden heu-
te als Fahrzeug der Kategorie M1 zugelassen und sind von der vorgesehenen Anderung somit
nicht betroffen.

Die Mehrheit der Feuerwehrleute in der Schweiz verfligt lediglich liber sinen Flihrerausweis der
Kategorie B. Gleichzeitig ist die Feuerwehr darauf angewiesen, mdglichst wenige und flexibel
nutzbare Fahrzeuge flr den Transport von Personen und Material einzusetzen. In der Praxis spiel-
te die Zulassungskategorie bei den ieichten Feuerwehrfahrzeugen (M1 vs. N1) bis anhin eine un-
tergeordnete Rolle. Mit der geplanten Anderung wiirde die Zulassungskategorie nun relevant.

1/2
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Um die nétige Flexibilitat im Rahmen der Gewichtslimite (3.5t) fiir leichte Motorwagen weiterhin
nutzen zu kénnen, beantragen wir die Schaffung einer Ausnahmeregelung betreffend Artikel 11
Absatz 2 Buchstabe e Ziffer 1 E-VTS fiir Fahrzeuge der Einsatzorganisationen (Feuerwehr, Poli-
zei, Sanitat, Zivilschutz, Militér) im Binnenverkehr, so dass fiir diesen Einsatzzweck {leichte)} Lie-
ferwagen bis 3.5t weiterhin mit 9 Pidtzen ausgeriistet werden kdnnen.

chachfungsvoll

/ﬂ/ln Z. te Dol .

Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin

Beilagen erwéhnt.
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [] Verband [] Organisation [] Ubrige

Absender:
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft

Wichtig:
lhre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
26.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Fahrzeuge mit Automatisierungssystemen

1. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrer und Fahrzeugfuh-
rerinnen von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keinen Fahrzeug-
fihrer oder keine Fahrzeugfihrerin bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelassen
werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern ernobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA 1 NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

5. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fUr die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

X JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es fehlt eine Regelung flr die Herausgabe der Daten (auch vom Fahrzeughersteller)
an die Strafverfolgungsbehérden bei Verkehrsunfallen oder sonstigen Strafverfahren.
Die vom Fahrmodusspeicher aufgezeichneten Daten missen auch den Vollzugsbe-
hérden zuganglich sein und von diesen ausgelesen werden kénnen.

Es ist sicherzustellen, dass der Vorschlag den datenschutzrechtlichen Grundsatzen
entspricht (Gesetzmassigkeitsprinzip, Zweck der Datenerhebung und Weitergabe).
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6. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25c E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bestimmung muss noch praziser gefasst werden.

7. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fihrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA 1 NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zurtckhaltung gegenlber einer Lésung, die Versuche mit "regio-
nalem Charakter" pauschal an die Kantone delegiert.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewéahren darf?
(Art. 105" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

2. Forderung umweltfreundlicher Technologien

9. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefuigt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2" E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Anderungen an den technischen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fiir Fahrzeu-
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ge missen im Einklang mit den Vorschriften in der EU stehen. Ansonsten gibt es im
internationalen Verkehr Probleme.

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse
3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe
10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-

handlungen von Inhabern und Inhaberinnen eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fiihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die aktuelle Regelung, wonach bei leichten Widerhandlungen bereits eine Annulation
ausgesprochen werden kann, fihrt zu Hartefallen. Wir unterstiitzen die neue gross-
zligigere Regelung.

Wir vermissen jedoch entsprechende Ubergangsbestimmungen beispielsweise fir

folgende Fallkonstellationen:

e Bestehende Verlangerung der Probezeit wegen eines Entzugs auf Grund einer
leichten Widerhandlung. Dann begeht der Betroffene eine mittelschwere oder
schwere Widerhandlung, was zu einer Annullation fihrt. Dies im Wissen darum,
dass der Betroffene im Vergleich zu anderen schlechter gestellt wird.

e Vor Inkrafttreten wird ein Entzug sowie eine Verlangerung der Probezeit wegen
einer leichten Widerhandlung geprift. Man weiss jedoch, dass das neue, mildere
Recht demnéachst kommen wird. Gibt es eine positive Vorwirkung des kinftig mil-
deren Rechts?

Weitere Anmerkungen (Fliihrerausweis auf Probe):

Die Revision bietet die Chance, den Gesetzeswortlaut in Sachen Annullationsvo-
raussetzungen zu Uberdenken. Wir regen an, das Gesetz so zu andern, dass eine
Annullation nur ausgesprochen werden kann, wenn vorgangig eine Verlangerung der
Probezeit ausgesprochen oder verflgt wurde.

Zusatzlich bitten wir Sie, die Regelung bezliglich der einjahrigen Wartefrist bei Annul-
lationen zu prifen. So besteht heute geméass Wortlaut die Problematik, dass die War-
tefrist an das Widerhandlungsdatum angekntipft wird. Dies macht Sinn, solange der
Flhrerausweis direkt an Ort und Stelle durch die Polizei abgenommen wurde. In al-
len anderen Féllen, vor allem bei Sistierungen bis zum Vorliegen der strafrechtlichen
Erledigungen, kann die Wartefrist ins Leere laufen, da zwischen Widerhandlung und
Wartefristaussprechung mehr als ein Jahr verstrichen ist.
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3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Halter oder die Halterin das Gesamtgewicht
seines oder ihres Motorfahrzeuges oder Anhéngers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2P und 3PS E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

[1JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wer auf Autobahnen mit Gber 200 km/h und innerorts mit Gber 100 km/h unterwegs
ist, geféahrdet ganz bewusst das Leben anderer. Wir sehen keinen Anlass, die Stra-
fen fir Raserdelikte abzumildern und Ausnahmen zu schaffen.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fir die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wer auf Autobahnen mit Gber 200 km/h und innerorts mit Gber 100 km/h unterwegs
ist, geféahrdet ganz bewusst das Leben anderer. Wir sehen keinen Anlass, die Stra-
fen fir Raserdelikte abzumildern und Ausnahmen zu schaffen.
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14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttatern oder Erst-
taterinnen der FUhrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢c Abs. 2 Bst. aPs E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wer auf Autobahnen mit Gber 200 km/h und innerorts mit Gber 100 km/h unterwegs
ist, geféahrdet ganz bewusst das Leben anderer. Wir sehen keinen Anlass, die Stra-
fen fur Raserdelikte abzumildern und Ausnahmen zu schaffen.

3.3.

2 Obligatorischer Ruickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunféhigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf den Fehlbaren oder die Fehlbare Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Mehrheit der Verkehrsteilnehmer/innen muss von Fahrzeuglenkern geschitzt
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werden, denen der Flhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen wurde, weil sie
wiederholt angetrunken gefahren sind. Osterreich kennt dieses System seit Jahren
und hat sehr gute Erfahrungen gemacht. Die bundesratliche Haltung, wegen der
Kosten auf diese Massnahme zu verzichten, ist sachlich nicht nachvollziehbar.

4,
41

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Rundstreckenrennen

20

. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?

(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Unter dem Aspekt des Umweltschutzes ist eine Aufhebung des Verbots nicht sinnvoll.
Die vorgeschlagene Ausnahmeklausel ist sehr offen, neben Formel-E-Rennen kénnten
so auch Verbrennungsmotoren-Rennen erlaubt werden.

Das Verbot fir klassische Motoren (fossile Energien) muss beibehalten werden. Dies
muss im Gesetz — wie bisher - ausdricklich so verankert bleiben. Hingegen sind wir mit
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Rennen mit alternativen Antrieben (Elektro, Wasserstoff usw.) einverstanden; dazu
braucht es aber nicht den Umweg tber eine Kompetenz des Bundesrats, Ausnahmen
einzuftihren. Vielmehr sind die Ausnahmen (E-Fahrzeuge, Wasserstoff usw.) direkt und

abschliessend im Gesetz zu nennen.

44

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21.

Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fir Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Anderung ist zu begriissen. Wie gezeigt, sind die Bestimmungen derzeit lii-
ckenhaft. Heute fallen zahlreiche Widerhandlungen, die in Verwendung von Motor-
fahrzeugen von geringer Motorkraft begangen werden, unter die allgemeinen Verge-
henstatbestédnde. Das entspricht nicht dem geschaffenen Gefahrenmoment und ist
unverhaltnismassig.

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fur Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-

nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-

nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

L]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.6 Erméachtigung des Bundesrates zum Abschluss von vélkerrechtlichen Ver-

tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ghnliche Vertrage wie mit dem Fiirstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA

[_INEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA

[_INEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung flir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR0.741.531.951.4
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Kanton Schaffhausen
Regierungsrat

Beckenstube 7
CH-8200 Schaffhausen

www.sh.ch

T +41526327111 Regierungsrat

F +41526327200

staatskanzlei@ktsh.ch Bundesamt flir Strassen ASTRA
Abteilung Direktionsgeschafte
3003 Bern

per Mail an svg@astra.admin.ch

Schaffhausen, 8. Dezember 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von
acht Verordnungen; Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 haben Sie uns eingeladen, zu oben genannten Teilrevisio-
nen Stellung zu nehmen. Daflir danken wir |hnen bestens.

Gerne lassen wir Ihnen die beiden ausgefiiliten Fragebogen zukommen. In diesem Zusammen-
hang méchten wir Ihnen auch die nachfolgenden Anregungen zu weiteren Anpassungen von
Rechtsgrundlagen zukommen lassen, die in der vorliegenden Revisionsvorlage nicht angepasst
werden.

Strassenverkehrsgesetz:

Nachschulungsobligatorium geméss Art. 16e SVG:

Voraussichtlich wird der Bundesrat bald tber die Inkraftsetzung des Nachschulungsobligatori-
ums gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG entscheiden. Wir bedauern, dass
das Nachschulungsobligatorium nicht wieder aus dem SVG gestrichen werden soll, und bean-
tragen Ihnen, dies bei néchster Gelegenheit zu priifen. Wir sind iberzeugt davon, dass das
angedachte Nachschulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse nicht stand-
halt. Zum einen zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen Beitrag fur die Verkehrssicherheit
wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark an. Zum andern sind bei der Umsetzung der
Massnahme angesichts des sehr grossen Mengengeriists an nachzuschulenden Verkehrsde-



linquenten Kapazititsengpésse bei den Kursangeboten absehbar, umso mehr als die Nach-
schulungen dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichender (zeitlicher) Hau-
figkeit angeboten werden mussen, damit sich die Herausgabe der entzogenen Fllhrerausweise
'nicht wegen der Unmdglichkeit eines zeithahen Kurshesuchs hinauszégert. Die notwendigen
Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskosten fithren, die auf die Kurstgil-
nehmenden abgewalzt werden.

Weitere Bemerkungen zu Art. 89b Bst. b und Art. 89g Abs. 4 und Abs. 6 SVG:!

Aufgrund sich in jungster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personen-
daten im Rahmen ven Ordnungshussenverfahren, beantragen wir lhnen nachfelgende Artikel
wie folgt zu ergénzen (kursiv):

Art. 80b Bst. b SVG
«Durchfuhrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungshussenverfahren gegen
Fahrzeugfihrer im Strassenverkehr.»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehiérden diirfen der Polizei zur Durchfithrung von Straf-
und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtiqgungs-, die Halter- und die Fahtzeugdaten be-
kanntgeben. Sie durfen der Polizei zudem die Personalien von Personen melden, denen der
Lernfahr- oder FUhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit oder wegen
Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde, »

Art. 89g Abs. 6 SVG
Das ASTRA und die kanifonalen Verkehrszulassungsbehdrden kénnen Personen nach Absatz
3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelauszige ausstellen.

Verordnung liber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeugen:
Zudem machten wir eine zusétzliche Anderung an der Verordnung Uber die technischen Anfor-
derungen an Strassenfahrzeug (VT8), die im Fragebogen nicht aufgefihrt ist, anregen:

In der heute geltenden VTS kénnen «Lieferwagen» nach Art. 1'1 Abs, 2 Bst. e VTS Uber total &
Sitzplatze einschliesslich Flhrer/in verfigen. Mit der Anpassung an das EU-Recht (Fahrzeug-
" kategorie N1) dirfen geméss Art. 11 Abs. 2 Bst. e Ziff. 1 E-VTS «Lieferwagen» nur noch Gber 7
Sitzplatze (inkl. Flbhrer/in) verflgen. Ausgenommen sind Fahrzeuge mit Alternativantrieb und
einem Gesamtgewicht von 3.5-4.25 {, welche zwar als «Lieferwagens» gelten, aber weiterhin
ilber 9 Sitzplatze verfigen durfen (da Fahrzeugkategorie N2 nach EU-Recht). Die meisten leich-
ten Feuerwehrfahrzeuge zum Transport von Personen und Material werden heute als Fahrzeug
der Kategorie M1 zugelassen und sind somit von der vorgesehenen Anderung nicht betroffen.
Die Mehrheit der Feuerwehrleute im Kanton Schaffhausen (und in der Schweiz) verfiigt aller-
dings lediglich Uber einen Flhrerausweis der Kategorie B. Gleichzeitig ist die Feuerwehr darauf
angewiesen, mdglichst wenige und flexibel nutzbare Fahrzeuge fiir den Transport von Personen



und Material einzusetzen. In der Praxis spielte die Zulassungskategorie bei den leichten Feuer-
wehrfahrzeugen (M1 vs. N1) bis anhin eine untergeordnete Rolle. Mit der geplanten Anderung
wirde die Zulassungskategorie nun jedoch relevant.

Um weiterhin tiber die erforderliche Flexibilitat in der Nutzung von leichten Motorwagen im Rah-
men der Gewichtslimite (3.5 t) zu verfiigen, beantragen wir die Schaffung einer Ausnahmerege-
lung betreffend Art. 11 Abs. 2 bst. e Ziff. 1 E-VTS fur Fahrzeuge der Einsatzorganisationen
(Feuerwehr, Polizei, Sanitét, Zivilschutz, Militar) im Binnenverkehr, so dass fUr diesen Einsatz-
zweck (leichte) Lieferwagen bis 3.5t waiterhih mit 9 Platzen ausgeristet werden kénnen.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident:

g

Martin Kessler.

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger

Beilagen:
1. Fragebogen zum Strassenverkehrs- und Ordnungsbussengesetz
2. Fragebogen zu den Ausflhrungserlassen



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Kanton Schaffhausen

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

zitat verbunden ist?
(Art. 9 Abs. 2" E-SVG)

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefiligt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-

X1 JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vor-
schriften in der EU stehen.
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht auf
dem Tisch liegt, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zustand,
wonach auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenkerinnen und
Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen missen, sehen wir
als erhebliche Herausforderung.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die gesetzliche Regelung ist sehr abstrakt und es muss bei der konkreten Bewilli-
gung klar festgelegt werden, welche Art von Automatisierungssystem in welchem
Raum mdglich und welche Sicherheitsmassnahmen zu treffen sind.
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) flr die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir mochten darauf hinweisen, dass vermutlich noch mehr Daten erhoben werden
mussten, um zuverlassige Antworten zu bekommen. Da die Funktionsweise solcher
Systeme noch nicht bekannt ist, kann heute noch nicht gesagt werden, welche An-
gaben dies sind.

Weiter ist unklar, wer mit Vollzugsbehdrden gemeint ist, resp. die Aufzahlung in Abs.
3 lit. c ist nicht abschliessend. Zudem fehlen Richtlinien, wie die Daten ausgelesen
werden koénnten. Die Methode musste einfach, schnell und kostenglnstig sein, da
sonst die Umsetzung sehr schwierig ist. Weiter waren auch Daten Uber Bremsen,
Blinken usw. zu speichern und die Dauer der Datenspeicherung musste geregelt
werden. Schliesslich mussten die Strafverfolgungsbehorden alle gespeicherten Da-

ten verwenden durfen.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢ E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
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tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?
(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zuruckhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit «regio-
nalem Charakter» pauschal an die Kantone delegiert.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105°° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] eine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Dieser Anderungsvorschlag tragt dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz Rechnung

und wird begrusst.

3.2 Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehorde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°¢ und 3 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Es bleiben die Auswirkungen anzumerken: Mehraufwand fur die Kantone in den Be-
reichen Technik und Zulassung, sowie die Auswirkungen auf die Verkehrsabgaben
(Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabgaben).

5/10
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3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus der Perspektive der Verkehrssicherheit haben die bisherigen, sehr harten Stra-
fen und Massnahmen gegen die Raserei sicher einen guten Effekt erzielt. Die Be-
troffenen wurden dabei in Einzelfallen aber sicher harter angefasst, als es unter dem
Aspekt des Verschuldens oder der Verkehrsgefahrdung oder unter spezialpraven-
tiven Aspekten angezeigt gewesen ware.

Ob die aus Taterperspektive winschenswerte Flexibilisierung des Ermessensspiel-
raums bei der Ausfallung von Strafen und Administrativmassnahmen im Lichte der
Verkehrssicherheit verantwortbar ist, muss letztlich der Gesetzgeber entscheiden. Da
jedoch Raserdelikte wissentlich verursacht werden, spricht unseres Erachtens wenig
fur die Vergrosserung des Ermessensspielraums.

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

vgl. Antwort zu Frage 12

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der FUhrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a”s E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 12
Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten nach einem «Raserdelikt»

hebt sich das Raserdelikt nicht mehr so deutlich von den Ubrigen Kategorien von
Verkehrswiderhandlungen ab und es ist zu beflrchten, dass die deutlich mildere
Massnahmenpraxis, die mit der vorgesehenen Anderung notgedrungen einhergehen

wird, auch deutlich weniger abschreckend auf Fahrzeugfuhrer wirkt.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

6/10
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15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff

nehmen muss?
(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

[ ]JA X NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag: Die praventive Wirkung darf nicht unterschatzt
werden und dient der Verkehrssicherheit.

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

7110
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4,
4.1

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdricklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3

Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Rahmenbedingungen fur solche Rennen mussen durch den Bund vorgegeben

werden. Die Bewilligungen durch die Kantone mussen gestutzt auf solche Grundla-
gen erteilt werden kdnnen. Zu bedenken ist, dass auch elektrisch betriebene Renn-
fahrzeuge bei einem Unfall die gleiche Gefahr darstellen kdnnen wie Rennwagen mit
Motor. Zudem stellt sich die Frage, wie die kantonale Behorde sicherstellen kann,
dass die Hochstgeschwindigkeit bei solchen Anlassen kontrolliert und durchgesetzt

werden kann.

44
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Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von geringer Mo-

torkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»

ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-

ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2 E-SVG)

X1 JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Wir mdchten darauf hinweisen, dass nicht genlgend ersichtlich ist, wozu und aus

welchen Grinden es diese Kompetenz brauchen sollte.

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-

tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X1 JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1" SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Einflhrung ist sehr dringend, da weniger Rechtshilfeersuche und grosse Ent-
lastung der Polizeikorps.

10/10



9102 Herisau

Tel. +4171 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

\aRi Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude

Regi 1 i i
egierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur. Roger Nobs

_ : Ratschreiber
Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie Tel. +41 71 353 63 51

und Kommunikation roger.nobs@ar.ch
per E-Mail: svg@astra.admin.ch

Herisau, 3. Dezember 2020

Eidg. Vernehmlassung; Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussenge-
setzes und von acht Verordnungen; Stellungnahme des Regierungsrates von Appenzell Aus-
serrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren
Mit Schreiben vom 12. August 2020 wurden die Kantonsregierungen vom Eidg. Departement fur Umwelt, Ver-

kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) eingeladen, zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes bis zum
12. Dezember 2020 Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Der Regierungsrat begriisst grundsétzlich die vorgeschlagene Revision des Strassenverkehrsgesetzes und
unterstiitzt die Absicht des Bundes, klimafreundliche Technologien zu férdern sowie Regeln fir das automati-
sierte Fahren zu statuieren.

Der Regierungsrat erachtet jedoch gewisse Anpassungen im Bereich der Verkehrssicherheit als problematisch.
Er geht davon aus, dass diese auch im Zusammenhang mit der Férderung des Veloverkehrs zu Zielkonflikten

fihren kénnten.

Im Ubrigen kann auf die ausgefiillten Fragebogen verwiesen werden.

Seite 112



%‘ Appenzell Ausserrhoden

Wir danken Ihnen fur die Maglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

% Roger Nobs, Ratschreibér

Seite 22



Beilage 3

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fuir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefligt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten héchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2°° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag: )

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fir Fahrzeuge im Einklang mit den Vor-
schriften in der EU stehen.

Das Strassennetz des Kantons Appenzell Ausserrhoden hat aufgrund seiner Topo-
grafie Gber 70 Bricken und viele enge Kurven mit knappen Strassenbreiten. Rund 80
% der Briicken wurden mit den Normen und Lastannahmen vor 1970 berechnet und
gentgen den heutigen Anforderungen an die Schwertransporte > 44 Tonnen nicht.
Mit einer Auflastung von weiteren 2 Tonnen und einer Erhéhung der zuldssigen Lan-
gen behalt sich der Kanton Appenzell Ausserrhoden vor, zuséatzliche Gewichts- und
Langenbeschrankungen auf einzelnen Briicken und Strecken zu erlassen (Art. 3
SVG).
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2. Automatisiertes Fahren

Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht ge-
klart ist, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zustand, wo-
nach auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenkerinnen und Lenker
einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen missen, sehen wir als er-
hebliche Herausforderung.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-

fihrerin oder keinen Fahrzeugfihrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fir die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
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tenzen einverstanden?
(Art. 25b E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es fehlt eine Regelung fir die Herausgabe der Daten an die Strafverfolgungsbehdr-
den in Strafverfahren oder bei Verkehrsunféllen. Die vom Fahrmodusspeicher aufge-
zeichneten Daten missen auch den Vollzugsbehdrden zuganglich sein und von die-
sen ausgelesen werden durfen. Es ist sicherzustellen, dass der Vorschlag den da-
tenschutzrechtlichen Grundsatzen entspricht (Gesetzmassigkeitsprinzip, Zweck der
Datenerhebung und Weitergabe).

DarUber hinaus fehlt eine gesetzliche Pflicht der Fahrzeughersteller, die in Fahrmo-
dusspeichern aufgezeichneten Daten den Strafverfolgungsbehérden auf deren
Anord-nung zur Verfligung zu stellen.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25c E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung ist unklar formuliert und bedarf einer Konkretisierung. Was be-
deutet "Der Datenschutz ist zu gewahrleisten".

Der Titel der Bestimmung ist ebenfalls unklar. Besser ware wohl von "Sicherheit"
oder "Zugriff" auf die Daten zu sprechen.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fir Strassen ASTRA zur Durch-
fihrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Ja, da dies dem Fortschritt und letztlich der Reduktion der Unfalle dient. Wichtig wa-
ren, dass die Freigabe nach einheitlichen Kriterien beztglich der Bewilligung von
Versuchen erfolgt.
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Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen

9.
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse
3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fuhrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-

handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fihrerausweises auf Probe dazu
fihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2 Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht

ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde dndern kann?

(Art. 9 Abs. 2°° und 3" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Die Auswirkungen sind allerdings, dass ein Mehraufwand bei den Kantone in den Be-

reichen Technik und Zulassung anféllt, sowie, dass die Verkehrsabgaben im Kanton
Appenzell Ausserrhoden sinken werden (Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsab-

gaben).

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Aus der Perspektive der Verkehrssicherheit haben die bisherigen, sehr harten Stra-

fen und Massnahmen gegen Raser sicher einen guten Effekt erzielt. Die Be-troffenen
wurden dabei in Einzelfdllen aber sicher harter angefasst, als es unter dem Aspekt
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des Verschuldens oder der Verkehrsgefédhrdung oder unter spezialpraven-tiven As-
pekten angezeigt gewesen ware.

Ob die aus Taterperspektive wiinschenswerte Erweiterung des Ermessensspiel-
raums bei der Ausfallung von Strafen und Administrativmassnahmen im Lichte der
Verkehrssicherheit verantwortbar ist, muss letztlich der Gesetzgeber entscheiden.

Gleichzeitig ware eine Anpassung von Art. 100 SVG mit folgendem Wortlaut wiin-
schenswert:

«Missachtet der Fihrer eines Feuerwehr-, Sanitats-, Polizei- oder Zollfahrzeugs auf
dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrten Verkehrsregeln oder besondere
Anordnungen fur den Verkehr, so macht er sich nicht strafbar, sofern er die nétige
Vorsicht walten lasst und die erforderlichen Warnsignale abgibt; die Abgabe der
Warnsignale ist ausnahmsweise nicht erforderlich, wenn sie der Erflllung der gesetz-
lichen Aufgabe entgegensteht. Hat der Fahrzeugfuhrer durch seine Verkehrsregel-
verletzung eine zum Einsatzzweck unverhaltnismassig grosse Gefahr geschaffen, so
ist die Dienstfahrt strafmildernd zu berlcksichtigen.»

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fir die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Flhrerausweis flr mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16c Abs. 2 Bst. a”° E-SVG)

[ 1JA X NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten nach einem «Raserdelikt»
hebt sich das Raserdelikt nicht mehr so deutlich von den Gbrigen Kategorien von
Verkehrswiderhandlungen ab und es ist zu befurchten, dass die deutlich mildere
Massnahmenpraxis, die mit der vorgesehenen Anderung notgedrungen einher gehen
wird, auch deutlich weniger abschreckend auf Fahrzeugfihrer wirkt. Als Kompromiss
ware eine Mindestentzugsdauer von 12 Monaten nach einem «Raserdelikt» zu pr0-
fen.

5/9



S$033-0500

3.3.2 Obligatorischer Ruckgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfdhigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flrr die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17.

Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-
ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Eine Umsetzung in der Praxis wird nicht als sinnvoll erachtet. Alkohol-

Wegfahrsperren kdnnen jederzeit umgangen werden.

4.

Weiterer Revisionsbedarf

4.1 Aushahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrlcklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgéngerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3

Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsféhigen

Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.4

Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-

21
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?
(Art. 99a E-SVG)
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Erméchtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-

nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfligen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-

nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Féllen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.6 Erméachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Fiirstentum Liechtenstein’ abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
vblkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegensténde, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Diese Anderung wird begrtisst und der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass sie bald in
Kraft treten wird.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit dem noch nicht in Kraft gesetzten Nachschu-
lungsobligatorium gemaéss Art. 16e SVG:

Im Weiteren seien einige Bemerkungen angebracht im Zusammenhang mit einer bereits beschlosse-
nen Gesetzesrevision, die nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionspakets ist, Gber deren Inkraft-
setzung der Bundesrat aber mutmasslich in nicht allzu ferner Zukunft entscheiden will, ndmlich dem
Nachschulungsobligatorium gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG:

Der Regierungsrat bedauert, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-
Wegfahrsperren und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden soll. Er
beantragt daher, den Verzicht auf das Nachschulobligatorium in die Vorlage aufzunehmen.

1 SR0.741.531.951.4
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Das Nachschulungsobligatorium wird einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhal-
ten wie die Alkohol-Wegfahrsperren und die Black Boxes. Zum einen wird die Wirksamkeit als nach-
haltiger Beitrag fir die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark angezwei-
felt. Andererseits sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr grossen Mengenge-
rists an nachzuschulenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpésse bei den Kursangeboten ab-
sehbar, umso mehr als die Nachschulungen dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in aus-
reichender Haufigkeit angeboten werden missen, damit sich die Herausgabe der entzogenen Fiihrer-
ausweise nicht wegen der Unmdglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszdgert. Die notwendi-
gen Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskosten flhren, die auf die Kursteilneh-
menden, die durch Bussen, Geblhren, Regressforderungen von Versicherungen, Fahreignungsabkla-
rungskosten usw. ohnehin schon arg gebeutelt sind, abgewalzt werden: Damit werden sich die Kos-
tenfolgen fir die Betroffenen sozial destabilisierend auswirken. Es zeichnet sich ab, dass sich das
Nachschulungsobligatorium alles in allem kontrar zu den Zielsetzungen anderer, politisch mehrheits-
fahiger Vorstdsse (wie z.B. Motion Graf-Litscher [17.3520] oder Motion Caroni [17.4317] auswirken
wird.

Aus all diesen Griinden beantragt der Regierungsrat den Verzicht auf diese Massnahme und die er-
satzlose Aufhebung von Art. 16e SVG.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit Art. 89b Bst. b und Art. 89g Abs. 4 und Abs. 6
SVG:

Aufgrund sich in jingster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten
im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren, wird beantragt, folgende Artikel wie folgt zu ergénzen:

Art. 89b Bst. b SVG
«Durchflihrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren gegen Fahr-
zeugfOhrer im Strassenverkehr.»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden diirfen der Polizei zur Durchfiihrung von Straf- und
Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahrzeugdaten bekanntgeben.
Sie dirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen melden, denen der Lernfahr- oder Fihre-
rausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreig-
nung vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG
Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbeh&rden kénnen Personen nach Absatz 3 sowie
Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelausziige ausstellen.
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanziei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71788 93 11 svg@astra.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 19. November 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von
acht Verordnungen

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Re-
vision des Strassenverkehrsrechts zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und verweist in ihrer Stellungnahme auf
die Antworten in den beiden beiliegenden Fragebogen.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.
Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Der ait?’r‘elber

kus Déorig

Beilagen:
- Fragebogen SVG
- Fragebogen Verordnungen

Zur Kenntnis an:

- Justiz-, Polizei- und Militdrdepartement Appenzell I.Rh., Marktgasse 10d, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)

Al 013.12-216.44-468925 1-1



Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

c Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fir

Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

Xl Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Kanton Appenzell I.Rh.

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1.

Forderung umweltfreundlicher Technologien

Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingeflgt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hdchstzuldssigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2°% E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fur Fahrzeuge im Einklang mit den Vor-
schriften in der EU stehen.

Automatisiertes Fahren

2.

Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite nicht abschatzen, solange nicht auf
dem Tisch liegt, wie diese Regelungen im Einzelnen aussehen werden. Der Zustand,
wonach auf den Strassen Fahrzeuge verkehren werden, deren Lenkerinnen und
Lenker einen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen mussen, sehen wir
als erhebliche Herausforderung.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-

fUhrerin oder keinen Fahrzeugfiihrer benétigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fiir Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zurlickhaltung gegentiber einer Losung, die Versuche mit «regio-
nalem Charakter» pauschal an die Kantone delegiert.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105" E-SVG)

[ ]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Umsetzung parlamentarischer Vorstésse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe

10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flihrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der FUhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.2

Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2% und 3" E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es bleiben die Auswirkungen anzumerken: Mehraufwand fir die Kantone in den Be-
reichen Technik und Zulassung, sowie die Auswirkungen auf die Verkehrsabgaben

(Gewichtsreduktion = weniger Verkehrsabgaben).

3.3

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»

3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-

serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?
(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus der Perspektive der Verkehrssicherheit haben die bisherigen, sehr harten Stra-
fen und Massnahmen gegen die Raserei sicher einen guten Effekt erzielt. Die Be-
troffenen wurden dabei in Einzelféllen aber sicher harter angefasst, als es unter dem
Aspekt des Verschuldens oder der Verkehrsgefahrdung oder unter spezialpraven-

tiven Aspekten angezeigt gewesen ware.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe

fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?
(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ]NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

vgl. Antwort zu Frage 12
Im Vergleich mit anderen Mindeststrafen, die das Strafrecht fir Verbrechen oder

Vergehen vorsieht, ist die bislang geltende Mindeststrafe von einem Jahr Freiheits-
strafe fur die Begehung eines «Raserdelikts» klar unverhaltnismassig.

4/9
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14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fuhrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a”® E-SVG)

[]JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Vgl. Antwort zu Frage 12
Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten nach einem «Raserdelikt»

hebt sich das Raserdelikt nicht mehr so deutlich von den dbrigen Kategorien von
Verkehrswiderhandlungen ab. Als Kompromiss ware eine Mindestentzugsdauer von
12 Monaten nach einem «Raserdelikt» gangbar.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Rickgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

[]JA [ ] NEIN X keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flr die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flr die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?

(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

5/9
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4. Weiterer Revisionsbedarf
4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot
18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen
19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)
X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
Bemerkungen / Anderungsantrag:
Als Ersatz daflr soll die VSS Norm 640 241 in allen Teilen als rechtsverbindliche
Norm gemass Art. 115 Abs. 1 SSV gelten.
Demzufolge soll Art. 4 lit. a der Verordnung des UVEK Uber die auf die Signalisation
von Strassen, Fuss- und Wanderwegen anwendbaren Normen (741.211.5) entspre-
chend angepasst werden.
4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6/9
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44 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit
21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-

zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»

ausgesprochen werden darf?
(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5

Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2°% E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6

Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von voélkerrechtlichen Ver-
tragen

23.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein’ abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

24

. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA [ ]NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

' SR 0.741.531.951.4
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4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA

LI NEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8/9
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Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit dem noch nicht in Kraft gesetzten
Nachschulungsobligatorium gemass Art. 16e SVG:

Wir gestatten uns einige Bemerkungen im Zusammenhang mit einer bereits beschlossenen Gesetzes-
revision, die nicht Gegenstand des vorliegenden Revisionspakets ist, Uber deren Inkraftsetzung der
Bundesrat aber mutmasslich in nicht allzu ferner Zukunft entscheiden will, namlich das Nachschu-
lungsobligatorium gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG:

Wir bedauern, dass das Nachschulungsobligatorium nicht ebenso wie die Alkohol-Wegfahrsperren
und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden soll, und beantragen,
dies bei nachster Gelegenheit nachzuholen. Wir sind Uiberzeugt davon, dass das angedachte Nach-
schulungsobligatorium einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhalt wie eben Al-
kohol-Wegfahrsperren und die Black Boxes. Zum einen zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen
Beitrag fur die Verkehrssicherheit wegen der Ausgestaltung als Obligatorium stark an. Andererseits
sind bei der Umsetzung der Massnahme angesichts des sehr grossen Mengengerists an nachzu-
schulenden Verkehrsdelinquenten Kapazitatsengpasse bei den Kursangeboten absehbar, umso mehr
als die Nachschulungen ja dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichender (zeitli-
cher) Haufigkeit angeboten werden mussen, damit sich die Herausgabe der entzogenen Flhreraus-
weise nicht wegen der Unmdglichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszdgert. Die notwendigen
Kursangebote werden unausweichlich zu sehr hohen Kurskosten fiihren, die auf die Kursteilnehmen-
den, die durch Bussen, Gebihren, Regressforderungen von Versicherungen, Fahreignungsabkla-
rungskosten u.v.m. ohnehin schon arg gebeutelt sind, abgewalzt werden: Damit werden sich die Kos-
tenfolgen fir die Betroffenen sozial destabilisierend auswirken.

Das Nachschulungsobligatorium wirkt sich in allem kontrar zu den Zielsetzungen anderer, politisch
mehrheitsfahiger Vorstdsse aus (wie z.B. Motion Graf-Litscher [17.3520] oder Motion Caroni
[17.4317]). Aus all diesen Grinden wird beantragt, auf die erwahnte Massnahme zu verzichten und
den Art. 16e SVG ersatzlos aufzuheben.

Weitere Bemerkungen im Zusammenhang mit Art. 89b lit. b und Art. 89g Abs. 4
und Abs. 6 SVG:

Aufgrund sich in jiingster Vergangenheit stellender Problematiken in der Abfrage von Personendaten
im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren wird beantragt folgende Artikel wie folgt zu erganzen:

Art. 89b lit. b SVG
«Durchfiihrung von Administrativ- und Strafverfahren sowie Ordnungsbussenverfahren gegen
Fahrzeugfihrer im Strassenverkehr»

Art. 89g Abs. 4 SVG

«Die kantonalen Verkehrszulassungsbehorden dirfen der Polizei zur Durchfiihrung von Straf-
und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahr-
zeugdaten bekanntgeben. Sie diirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen
melden, denen der Lernfahr- oder Flhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf unbestimmte Zeit
oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.»

Art. 89g Abs. 6 SVG
Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehdrden kénnen Personen nach
Abs. 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelauszilige ausstellen.
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

1. Dezember 2020 2. Dezember 2020 1004/2020

Eidgendssisches Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Kochergasse 6

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word-Version) zustellen an: svg@astra.admin.ch

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und
von acht Verordnungen

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 erhalten die Kantone Gelegenheit, sich zu er-

wahntem Geschaft zu Aussern. Dafilir danken wir Ihnen bestens.

Die uns zugesandte Dokumentation haben wir geprift. Die Regierung begrusst die in
der Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01) und des Ord-

nungsbussengesetzes (OBG; SR 314.1) vorgeschlagenen Anderungen grosstenteils.

Nicht einverstanden sind wir insbesondere beim Umfang der Reduktion der Mindest-
entzugsdauer des Flhrerausweises von vierundzwanzig auf sechs Monate nach ei-
nem "Raserdelikt" von Ersttaterinnen oder Ersttatern (Art. 16¢ Abs. 2 Bst. abs E-
SVG). Damit hebt sich die Massnahme nicht mehr deutlich von den Gbrigen Katego-
rien von Verkehrswiderhandlungen ab, weshalb zu beflirchten ist, dass sie auch
deutlich weniger abschreckend auf Fahrzeugflhrerinnen und Fahrzeugfihrer wirkt.



Als vernlnftigen Kompromiss erachten wir eine Mindestentzugsdauer von zwdlf Mo-

naten als zielfihrend.

Gleichzeitig teilen wir die Vorschlage in der Teilrevision zu einer Milderung der Strafe
bei der qualifiziert groben Verkehrsregelverletzung. Darlber hinaus besteht jedoch in
diesem Punkt Handlungsbedarf bei dringlichen Dienstfahrten von Feuerwehr-, Sani-
tats-, Polizei- oder Zollfahrzeugen. Die aktuelle Regelung ist unbefriedigend und fir
die Angehdrigen der Blaulichtorganisationen unzumutbar. Es drangt sich deshalb
eine Neuformulierung des entsprechenden Artikels auf. Wir beantragen deshalb fur
Art. 100 Ziff. 4 SVG anzupassen und verweisen diesbeziglich auf den beiliegenden
Fragebogen.

Im Zusammenhang mit datenschutzrechtlichen Fragestellungen sind noch Prazisie-
rungen und Erganzungen notwendig. Fir die detaillierten Bemerkungen verweisen

wir ebenfalls auf den beiliegenden Fragebogen.

Bei der Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur Teilrevision des SVG sind
wir der Ansicht, dass die Férderung von alternativen Antriebsformen grundsétzlich zu
begrissen ist. Bei den Massnahmen zur Reduktion des CO2-Ausstosses von Stras-
senfahrzeugen beflrworten wir deshalb grundsatzlich, dass die Vorschriften der der
Européischen Union (EU) zur Reduktion der CO2-Emissionen und zur Verbesserung
der Sicherheit von schweren Nutzfahrzeugen Ubernommen werden. Die Einflhrung
von neuen, damit nicht bereinstimmenden und nur fiir den Binnenverkehr geltenden
Regelungen lehnen wir hingegen ab. Abweichende technische Vorschriften im
Schweizer Recht gegenlber den EU-Vorschriften fihren voraussehbar zu erhebli-
chen Vollzugsproblemen. Die Anderungen an den technischen Vorschriften fiir Fahr-
zeuge mussen im Einklang mit den Vorschriften der EU stehen. Mit den vorgeschla-
genen Massnahmen zur Erhdhung der Verkehrssicherheit bei E-Bikes sind wir mehr-
heitlich einverstanden. Fur die detaillierten Bemerkungen verweisen wir auf den bei-

liegenden Fragebogen.

Wir erlauben uns folgende vier Bemerkungen zu weiterem Revisionsbedarf im SVG:



1. Nachschulungsobligatorium gemaéss Art. 16e SVG

Der Bundesrat wird in nicht allzu ferner Zukunft Gber die Inkraftsetzung des Nach-
schulungsobligatoriums gemass dem im Jahr 2012 beschlossenen Art. 16e SVG ent-
scheiden. Das Nachschulungsobligatorium sollte ebenso wie die Alkohol-Wegfahr-
sperren und die Datenaufzeichnungsgerate wieder aus dem SVG gestrichen werden.
Es kann einer kritischen Kosten-Nutzen-Analyse ebenso wenig standhalten wie die
Alkohol-Wegfahrsperre oder die Datenaufzeichnungsgeréate. Wir bezweifeln dessen
Wirksamkeit als nachhaltigen Beitrag fur die Verkehrssicherheit wegen der Ausge-
staltung als Obligatorium. Bei der Umsetzung der Massnahme sind zudem wegen
des sehr grossen Mengengerusts an nachzuschulenden Verkehrsdelinquenten Ka-
pazitatsengpasse bei den Kursangeboten absehbar. Dies umso mehr, als die Nach-
schulungen dezentral, in vielen verschiedenen Sprachen und in ausreichender (zeitli-
cher) Haufigkeit angeboten werden missen, damit sich die Herausgabe der entzoge-
nen Fihrerausweise nicht wegen der Unméglichkeit eines zeithahen Kursbesuchs
hinauszdgert. Das Nachschulungsobligatorium steht schliesslich alles in allem kont-
rar zu den Zielsetzungen anderer, politisch mehrheitsfahiger Vorstdsse (wie z.B. Mo-
tion Graf-Litscher [17.3520] oder Motion Caroni [17.4317]). Wir beantragen deshalb
den Verzicht auf diese Massnahme und die ersatzlose Aufhebung von Art. 16e SVG.

2. Datenschutz im Strassenverkehrsgesetz

Die Abfrage von Personendaten im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren hat in
jungster Vergangenheit zu datenschutzrechtlichen Problemen geflihrt. Wir beantra-
gen deshalb, drei Artikel des SVG wie folgt zu ergénzen (Anderungen kursiv):

Art. 89b Bst. b SVG
Durchfiihrung von Administrativ-, Straf- und Ordnungsbussenverfahren gegen Fahr-

zeugfuhrer im Strassenverkehr.

Art. 89g Abs. 4 SVG

Die kantonalen Verkehrszulassungsbehdérden dirfen der Polizei zur Durchfiihrung
von Straf- und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die
Fahrzeugdaten bekanntgeben. Sie dlirfen der Polizei zudem die Personalien von



Personen melden, denen der Lernfahr- oder Fuhrerausweis wegen fehlender Fahr-
eignung auf unbestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich

entzogen wurde.

Art. 89g Abs. 6 SVG
Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehdérden kénnen Personen
nach Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammel-

auszuge ausstellen.

3. Bundesrechtliche Regelung der privaten Ausnahmetransportbegleiter (ATB)
Im SVG soll analog der Regelung firr die Gefahrengutbeauftragten eine Kompetenz-
norm geschaffen werden, welche den Bundesrat ermachtigt, mittels Verordnung eine
schweizweit glltige Regelung flr private Ausnahmetransportbegleiter (ATB) vorzuse-
hen. Die ATB-Ausweise bzw. Bewilligungen sollten schweizweit glltig sein und ins
Bundesrecht Uberflihrt werden. Die heutigen ATB-Standardauflagen fir Ausnah-
metransportbegleiter sollen mittels Bundesverordnung zu einem harmonisierten,
schweizweiten Standard erhoben werden. Das wirde mitunter den Berufsstand der
privaten Ausnahmetransportbegleiter starken, die Administration vereinfachen und
Rechtssicherheit und Bestandigkeit flr die Transportbranche und die Kontrollbehér-
den schaffen.

4. Massnahmen zur Larmbekéampfung im Strassenverkehr

Die Behodrden stehen vor immer grésser werdenden Herausforderungen zur Bekamp-
fung der Larmproblematik im Strassenverkehr, welche durch illegale und manipulierte
Fahrzeugteile wie Auspuffanlagen geschaffen wird. Dabei bestehen zahlreiche Ge-
setzeslicken und Unklarheiten. Es fehlen klare gesetzliche Grundlagen und Vorga-
ben flr Larmmessung sowie Messmittel, und die Sanktionen sind kaum abschre-

ckend. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

Eine wirkungsvolle praventive Massnahme kdénnte in diesem Bereich kurzfristig ein-
gefuhrt werden: Zur Larmbekampfung kénnte eine gesetzliche Grundlage geschaffen
werden, welche es den Administrativbehérden erméglicht, fehlbaren Fahrzeugfihre-
rinnen und Fahrzeugfihrer von manipulierten Abgasanlagen den Fihrerausweis im

Sinne eines Warnungsentzugs zu entziehen. Zudem kénnte die Polizei beauftragt



werden, FUhrerausweise sofort abzunehmen. Diese Mdglichkeit bestand fruher ein-
mal in Art. 54 Abs. 3a SVG. Hiermit kdnnte eine wirksame praventive Wirkung erzielt

werden.

Abschliessend danken wir lhnen fir die Bericksichtigung unserer Anliegen.

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin

Beilagen:

— Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des Ordnungs-
bussengesetzes

— Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur Teilrevision

des Strassenverkehrsgesetzes
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Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fuir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [ ] Organisation [_] Ubrige

Absender:
Kanton Graubunden, vertreten durch die Regierung

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Férderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefligt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Grunden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten héchstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erh6hung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2% E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Zustimmung erfolgt unter dem Vorbehalt, dass die Anderungen an den techni-
schen Vorschriften (Dimensionen, Gewichte) fir Fahrzeuge im Einklang mit den Vor-
schriften in der EU stehen.

2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen
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Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugflihrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung lasst sich in ihrer Tragweite noch nicht abschatzen. Dass im
Strassenverkehr zukilinftig Fahrzeuge verkehren, deren Lenkerinnen und Lenker ei-
nen unterschiedlichen Aufmerksamkeitsgrad aufweisen durfen, stellt in verschiede-
ner Hinsicht eine sehr grosse Herausforderung dar. Es missen klare und nachvoll-
ziehbare Vorgaben erarbeitet werden.

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fihrerin oder keinen Fahrzeugflhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kénnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Es fehlt eine Regelung fur die Herausgabe der Daten an die Strafverfolgungsbehdr-
den in Strafverfahren oder bei Verkehrsunféllen. Die vom Fahrmodusspeicher aufge-
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zeichneten Daten mussen auch den Vollzugsbehdrden zuganglich sein und von die-
sen ausgelesen werden konnen. Es ist sicherzustellen, dass der Vorschlag den da-
tenschutzrechtlichen Grundsatzen entspricht (Gesetzmassigkeitsprinzip, Zweck der
Datenerhebung und Weitergabe). Dartiber hinaus fehlt eine gesetzliche Pflicht der
Fahrzeughersteller, die in Fahrmodusspeicher aufgezeichneten Daten den Strafver-
folgungsbehérden auf deren Anordnung zur Verflgung zu stellen.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢c E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Aus unserer Sicht ist die Frage unklar: Art. 25c oben bezieht sich eher auf Art. 25b
(Fahrmodusspeicher) anstatt auf Artikel 25a Abs. 3.

Diese Bestimmung unklar formuliert und bedarf einer Konkretisierung. Was bedeutet
"Der Datenschutz ist zu gewahrleisten". Der Titel der Bestimmung ist ebenfalls un-
klar. Besser ware wohl von "Sicherheit" oder "Zugriff" auf die Daten zu sprechen.

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fir Strassen ASTRA zur Durch-
fihrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Versuche sollten nach einheitlichen Kriterien bewilligt und im Hinblick auf spatere
rechtliche Regelungen einheitlich ausgewertet werden. Vor diesem Hintergrund be-
steht eine gewisse Zurlickhaltung gegenuber einer Losung, die Versuche mit "regio-
nalem Charakter" pauschal an die Kantone delegiert.

9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Losungen
Beitradge gewahren darf?
(Art. 105° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstésse

3.1 Motion 15.3574 — Annullation des Fiihrerausweises auf Probe
3/8
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10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2  Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°¢ und 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
3.3.1 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Anderung ist zu begriissen. Durch die Beschrénkung des rich-
terlichen Ermessens gemass dem bisherigen Wortlaut von Art. 90 Abs. 3 respektive
4 SVG wurden die Betroffenen teilweise viel harter angefasst, als es unter dem As-
pekt des Verschuldens oder der Verkehrsgefédhrdung bzw. unter spezialpraventiven
Aspekten angezeigt gewesen ware. Darlber hinaus besteht in diesem Punkt Hand-
lungsbedarf bei dringlichen Dienstfahrten von Feuerwehr-, Sanitats-, Polizei- oder
Zollfahrzeugen. Aufgrund der Vorgaben kam es vereinzelt zu ungerechtfertigten Ver-
urteilungen von Angehdérigen der Blaulichtorganisationen, die in Erfillung ihrer Auf-
gabe eine dringliche Dienstfahrt durchfihren mussten. Die aktuelle Regelung ist un-
befriedigend und fir die Angehdrigen der Blaulichtorganisationen unzumutbar. Es
drangt sich deshalb eine Neuformulierung des entsprechenden Artikels auf. Wir be-
antragen deshalb fir Art. 100 Ziff. 4 SVG neu folgenden Wortlaut:

"Missachtet der FUhrer eines Feuerwehr-, Sanitats-, Polizei- oder Zollfahrzeugs auf
dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrten Verkehrsregeln oder besondere
Anordnungen flr den Verkehr, so macht er sich nicht strafbar, sofern er die nétige
Vorsicht walten lasst und die erforderlichen Warnsignale abgibt; die Abgabe der
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Warnsignale ist ausnahmsweise nicht erforderlich, wenn sie der Erfullung der gesetz-
lichen Aufgabe entgegensteht. Hat der Fahrzeugflhrer durch seine Verkehrsregel-
verletzung eine zum Einsatzzweck unverhéaltnismassig grosse Gefahr geschaffen, so
ist die Dienstfahrt strafmildernd zu berlcksichtigen."

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fir die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Im Vergleich mit anderen Mindeststrafen, die das Strafrecht flir Verbrechen oder
Vergehen vorsieht, erscheint die bislang geltende Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe fur die Begehung eines "Raserdelikis" unverhaltnismassig.

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der FUhrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a8 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit einer Mindestentzugsdauer von 6 statt 24 Monaten hebt sich das Raserdelikt
nicht mehr so deutlich von den Ubrigen Kategorien von Verkehrswiderhandlungen ab,
weshalb zu beflrchten ist, dass diese zu milde Massnahme auch deutlich weniger
abschreckend auf Fahrzeugfihrer wirkt. Als verninftigen Kompromiss sahen wir eine
Mindestentzugsdauer von 12 Monaten.

3.3.2 Obligatorischer Ruckgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flr die obligatorische Ver-

wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?
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(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage flr die obligatorische Ver-

wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?
(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4,

Weiterer Revisionsbedarf

4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrlcklich festgehalten wird, dass der Bun-

desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?
(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen

19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften

Uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
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Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Bestimmungen sind derzeit lickenhaft. Heute fallen zahlreiche Widerhandlun-
gen, die in Verwendung von Motorfahrzeugen von geringer Motorkraft begangen
werden, unter die allgemeinen Vergehenstatbestande. Das entspricht nicht dem ge-
schaffenen Gefahrenmoment und ist unverhaltnismassig.

4.5 Erméachtigung des Bundesamtes fur Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-
ordnungsbestimmungen zu bewilligen?

(Art. 106 Abs. 2°° E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Erméchtigung des Bundesrates zum Abschluss von vélkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Flrstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1" SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
vOlkerrechtliche Vertrage tber den grenziberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegensténde, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

X JA

[_INEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X1 JA

] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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REGIERUNGSRAT

Regierungsgebaude, 5001 Aarau A-Post Plus
Telefon 062 835 12 40, Fax 062 835 12 50
regierungsrat@ag.ch

www.ag.ch/regierungsrat 3003 Bern

Bundesamt fiir Strassen

2. Dezember 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht Ver-
ordnungen; Vernehmlassung
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. August 2020 wurden die Kantone eingeladen, zum Entwurf der Teilrevision
des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und von acht Verordnungen Stellung
zu nehmen. Wir danken dafiir und nehmen die Gelegenheit gerne wahr.

Wir begriissen die Anderungen grundsatzlich, lehnen aber einige davon ab oder haben zusétzliche
Bemerkungen. Wir verweisen diesbeziiglich auf die beiliegenden ausgefiillten Fragebogen.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Beilagen

» Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des Ordnungsbussengesetzes
» Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur Teilrevision des Strassenver-
kehrsgesetzes

Kopie
* svg@astra.admin.ch



Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

Eidgendssisches Departement fur
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Bundesamt fiir Strassen ASTRA

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlauternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X Kanton [_] Verband [_] Organisation [_] Ubrige

Absender:

Regierungsgebaude
5001 Aarau

Regierungsrat des Kantons Aargau

Wichtig:

Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Forderung umweltfreundlicher Technologien

zitat verbunden ist?
(Art. 9 Abs. 2bis E-SVG)

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefugt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten hochstzulassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-

X JA

[_INEIN

[ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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2. Automatisiertes Fahren

2. Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfuhrerinnen und Fahr-
zeugfuhrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-
schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?

(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fuhrerin oder keinen Fahrzeugfuhrer bendtigen, auf bestimmten Strecken zugelas-
sen werden kdnnen?

(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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5. Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs-
sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fur
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

6. Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagene Regelung ist aus strafrechtlicher Sicht unvollstandig und sollte
wie folgt erganzt werden:

- Es ist ausdrucklich festzuhalten, dass die erhobenen und gespeicherten Da-
ten unveranderbar sein mussen.

- Es ist ausdrucklich festzuhalten, wie lange die erhobenen und gespeicherten
Daten mindestens verflgbar sein missen.

- Es ist ausdrucklich festzuhalten, dass samtliche Daten zwingend mit einem
verifizierten Zeitstempel versehen und mit einer Ortsangabe verknupft sein
mussen.

Aus praktischer Sicht ware es zudem sehr hilfreich, wenn das Datenformat einheitlich
vorgegeben wurde, ansonsten sich die Strafverfolgungsbehdrden mit vielen unter-
schiedlichen Datenformaten auseinandersetzen mussen.

Fur die Strafverfolgungsbehdrden ist es zudem zwingend notwendig, dass sie im
Ereignisfall auf strukturierte Daten der Fahrzeugsteuergerate zugreifen kann. Bei der
Regelung des Datenzugangs durch die Vollzugsbehoérden auf Verordnungsstufe sind
daher die Unfallfachstellen der Kantone anzuhoren.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢ genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25¢c E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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8.

Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fur Strassen ASTRA zur Durch-
fuhrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Forderung neuartiger Losungen
Beitrage gewahren darf?
(Art. 105° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.1

Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

Motion 15.3574 — Annullation des Filihrerausweises auf Probe

10

. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Flhrerausweises auf Probe dazu
fuhren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fuhrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2 Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht

ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhangers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehorde andern kann?

(Art. 9 Abs. 2°% und 3° E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3

3.3.

Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
1 Rasermassnahmen

12.

Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grosserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

13.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die Mindeststrafe soll beibehalten, und mindestens auf 6 Monate festgesetzt werden.
Damit wird der allgemeinen Gefahr krasser Verkehrsregelverletzung auch im Gesetz
Rechnung getragen und gleichzeitig wird ausreichend Raum geschaffen, um auf die
konkrete Widerhandlung sachgerecht eingehen zu kénnen im Rahmen der Festle-
gung des Strafmasses.

14.

Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der FUhrerausweis fur mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fur mindestens 24 Monate)?

(Art. 16¢ Abs. 2 Bst. a”® E-SVG)

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit einer Reduktion der Mindestentzugsdauer ist der Kanton Aargau einverstanden.
Wir beantragen jedoch eine Mindestentzugsdauer von 12 Monaten und nicht von

6 Monaten. Gemass aktueller Praxis des Strassenverkehrsamts des Kantons Aargau
werden heute bereits bei massiven Geschwindigkeitstuberschreitungen, welche noch
nicht unter den Rasertatbestand fallen, Warnungsentzige von bis zu 7 Monaten
ausgesprochen. Wirde der Rasertatbestand eine Mindestentzugsdauer von 6 Mona-
ten vorsehen, wirde sich dieser nicht mehr so deutlich von den tbrigen Verkehrswi-
derhandlungen abheben und es ware zu befurchten, dass die deutlich mildere Mass-
nahmenpraxis auch weniger abschreckend wirken wurde. Sinn und Zweck eines se-
paraten Rasertatbestands ware fraglich. Auch musste bei Einfihrung einer Mindest-
entzugsdauer von nur 6 Monaten nach einem Raserdelikt die Praxis zu der aktuellen
Dauer der Warnungsentzuge der ubrigen Verkehrswiderhandlungen abgeschwacht
werden, damit diese noch in einem vernunftigen Verhaltnis zum Rasertatbestand
stinden. Ob dies der Verkehrssicherheit zugutekame, ist fraglich.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass keine Anderung von Art. 16d Abs. 3 lit. b SVG
geplant ist. In diesem wird festgehalten, dass einer Person, welche innert 5 Jahren
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nach einem Raserdelikt erneut ein solches begeht, der Fuhrerausweis flr immer
(dies bedeutet fur mindestens 5 Jahre) entzogen wird. Der Ersttater erhalt demnach
6 Monate FUhrerausweisentzug und der Wiederholungstater direkt 5 Jahre. Hier fehit
es ebenfalls an der Verhaltnismassigkeit und es musste allenfalls auch eine Anpas-
sung von Art. 16d Abs. 3 lit. b SVG gepruft werden, welcher aktuell keinen Spielraum

zulasst.

3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch
Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruckgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxeny)

16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fur die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?
(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)
X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4,
41

Weiterer Revisionsbedarf
Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

18.

Sind Sie damit einverstanden, dass ausdrlcklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2

Bauliche Ausgestaltung von Fussgéangerstreifen

19.

Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgangerstreifen zu erlassen, aufgehoben
wird?

(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

20

. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen

vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen
Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr-
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundsatzlich nur noch eine
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.5 Ermachtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Fallen Ausnahmen von einzelnen Ver-

ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von volkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein' abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

1 SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Uber den grenzuberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2 E-SVG)

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fur Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fir Ordnungsbussen auf juris-
tische Personen ausgedehnt wird?

(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

Xl JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Thurgau%f%

Staatskanzlei, Reqgierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK)

Frau Simonetta Sommaruga
Bundesprasidentin

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Frauenfeld, 24. November 2020

Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes, des Ordnungsbussengesetzes und
von acht Verordnungen

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Entwurf fiir eine Anderung
des Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01), des Ordnungsbussengesetzes
(OBG; SR 314.1) und von acht Verordnungen und teilen lhnen mit, dass wir mit den
Vorlagen mehrheitlich einverstanden sind. Wir bitten Sie indessen, unsere nachfolgen-
den Bemerkungen und unsere Ausfihrungen in den beiden Fragebogen bei den weite-
ren Rechtsetzungsarbeiten zu bertcksichtigen.

Zusatzlich zu den in der vorliegenden Vernehmlassung vorgeschlagenen Aufhebungen
von einzelnen Bestimmungen des SVG in der Fassung vom 15. Juni 2012, die noch
nicht in Kraft gesetzt worden sind, beantragen wir lhnen auch eine Aufhebung von

Art. 16e SVG betreffend die Nachschulung bei einem Fiihrerausweisentzug. Wir sind
Uberzeugt, dass das angedachte Nachschulungsobligatorium einer kritischen Analyse
von Kosten und Nutzen ebenso wenig standhalt wie die vorgeschlagene Aufhebung der
Datenaufzeichnungsgerate und der Alkohol-Wegfahrsperren (vgl. Art. 17a SVG). Zum
einen zweifeln wir die Wirksamkeit als nachhaltigen Beitrag fir die Verkehrssicherheit
wegen der Ausgestaltung des Obligatoriums stark an. Anderseits sind bei der Umset-
zung der Massnahme angesichts des wohl sehr grossen Mengengerists an Ver-
kehrsdelinquentinnen und -delinquenten Kapazitatsengpéasse bei den Kursangeboten
absehbar. Dies gilt umso mehr, als die Nachschulungen dezentral in vielen verschiede-
nen Sprachen und in ausreichender zeitlicher Haufigkeit angeboten werden missen,
damit sich die Herausgabe der entzogenen Flihrerausweise nicht wegen der Unmaog-
lichkeit eines zeitnahen Kursbesuchs hinauszégert. Die entsprechenden Kursangebote

Regierungsgeb&dude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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werden zudem mit sehr hohen Kurskosten verbunden sein, die weder fiur die Kantone
noch flr die Kursteilnehmerinnen und -teilnehmer angebracht sind.

Aufgrund der sich in der Praxis stellenden Probleme beziiglich Abfrage von Personen-
daten im Rahmen von Ordnungsbussenverfahren beantragen wir zudem, weitere Best-
immungen des SVG wie folgt zu andern:

Art. 89b lit. b

,Durchfiihrung von Administrativ-, Straf- und Ordnungsbussenverfahren gegen Fahr-
zeugfuhrer im Strassenverkehr.”

Art. 89g Abs. 4

,Die kantonalen Verkehrszulassungsbehérden diirfen der Polizei zur Durchfihrung von
Straf- und Ordnungsbussenverfahren die Fahrberechtigungs-, die Halter- und die Fahr-
zeugdaten bekannt geben. Sie dirfen der Polizei zudem die Personalien von Personen
melden, denen der Lernfahr- oder Fuhrerausweis wegen fehlender Fahreignung auf un-
bestimmte Zeit oder wegen Zweifeln an der Fahreignung vorsorglich entzogen wurde.*

Art. 89g Abs. 6

,Das ASTRA und die kantonalen Verkehrszulassungsbehoérden kénnen Personen nach

Absatz 3 sowie Stellen, die Zugriff im Abrufverfahren haben (Art. 89e), Sammelausziige
zustellen.”

Mit freundlichen Grussen

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber

Beilagen
- Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des Ordnungsbus-
sengesetzes

- Fragebogen zur Teilrevision von acht Verordnungen begleitend zur Teilrevision des
Strassenverkehrsgesetzes



Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

Confederazione S.wzzera Bundesamt fiir Strassen ASTRA
Confederaziun svizra

Fragebogen zur Teilrevision des Strassenverkehrsgesetzes und des
Ordnungsbussengesetzes

(gegliedert nach der Systematik des Erlduternden Berichts)

Stellungnahme eingereicht durch:

X] Kanton [] Verband [] Organisation [_] Ubrige
Absender: |

Regierungsrat des Kantons Thurgau
Regierungsgebaude
8510 Frauenfeld '

Wichtig:
Ihre elektronische Stellungnahme senden Sie bitte als Word- und PDF-Dokument bis am
12.12.2020 an folgende E-Mail-Adresse: svg@astra.admin.ch

1. Foérderung umweltfreundlicher Technologien

1. Sind Sie damit einverstanden, dass eine Bestimmung ins SVG eingefiigt wird, wo-
nach der Bundesrat aus Griinden des Umweltschutzes die Uberschreitung der in Ar-
tikel 9 Absatz 1 SVG festgelegten héchstzuldassigen Abmessungen und Gewichte auf
Verordnungsebene zulassen kann, sofern damit keine Erhéhung der Transportkapa-
zitat verbunden ist?

(Art. 9 Abs. 2°% E-SVG)

X JA ' CINEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die neuen Bestimmungen dirfen allerdings nicht dazu flihren, dass der Schwerver- I
kehr von der Schiene auf die Strasse verlagert wird. Diese Gefahr besteht, wenn ‘
! Fahrzeuge mit den neu zulassigen Hochstmassen und Gewichten nicht mehr auf die |

. rollende Landstrasse (Rola) verladen werden kénnen. |

Zurzeit gelten gemass Beférderungsbedingungen Maximallangen von 18.60 m, in
Ausnahmefallen von 19.00 m. Fahrzeuge mit aerodynamisch optimierten Fiihrerka-
binen werden diese Vorgaben in Zukunft vermutlich tiberschreiten. Wir beantragen
daher abzuklaren, ob die Bedingungen der RolLa angepasst werden kénnen, damit
auch diese Fahrzeuge weiterhin auf der Schiene die Alpen durchqueren kénnen.

Es gilt im Ubrigen zu beachten, dass abweichende technische Vorschriften gegen-
uber der EU Folgeprobleme nach sich ziehen kénnten.
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Automatisiertes Fahren

Sind Sie mit der Definition von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem ein-
verstanden?
(Art. 25a Abs. 1 E-SVG)

| X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

| Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Fahrzeugfiihrerinnen und Fahr-

zeugfiihrer von Fahrzeugen mit einem Automatisierungssystem von ihren Beherr-

schungspflichten gemass Artikel 31 Absatz 1 SVG befreien kann?
(Art. 25a Abs. 2 E-SVG)

X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wie die Diskussionen im Zusammenhang mit der Aufhebung des Automateneintrags
aufgezeigt haben, wird es eine gréssere Herausforderung darstellen, solche Mass-
nahmen im Bereich der Fuhrerausbildung umzusetzen. Ebenfalls ist darauf zu ach-
ten, dass internationale Regelungen weitgehend iibernommen werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat die Zulassungsvoraussetzungen
festlegt, damit Fahrzeuge mit einem Automatisierungssystem, die keine Fahrzeug-
fihrerin oder keinen Fahrzeugfiihrer benétigen, auf bestimmten Strecken zugelas-

sen werden kénnen?
(Art. 25a Abs. 3 E-SVG)

X JA ] NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Grundsatzlich haben wir keine Einwénde gegeniiber dieser Bestimmung. Die gesetz-
liche Regelung ist aber sehr abstrakt, und es muss daher bei konkreten Bewilligun-
gen klar festgelegt werden, welche Art von Automatisierungssystemen in welchem
Raum mdéglich und welche Sicherheitsmassnahmen zu treffen sind.
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Sind Sie mit den in Artikel 25a Absatz 4 genannten Rahmenbedingungen (Verkehrs- |

sicherheit, Bearbeitung extern erhobener Daten durch Automatisierungssysteme) fiir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen
einverstanden?

(Art. 25a Abs. 4 E-SVG)

X JA [ INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

' Bemerkungen / Anderungsantrag:

Sind Sie mit den in Artikel 25b genannten Rahmenbedingungen (Fahrmodusspei-
cher) fur die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompe-
tenzen einverstanden?

(Art. 25b E-SVG)

C1JA X< NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Gemass dem aktuellen Kenntnisstand ist anzunehmen, dass noch mehr Daten erho-
ben werden mussen, um die zu kldrenden Fragen insbesondere bei Unféllen beant-
worten zu kdnnen. Aus diesem Grunde erscheint die Bestimmung mit der Aufzahlung
in Abs. 1 zu eng gefasst. Da indessen die Funktionsweise solcher Systeme noch
nicht bekannt ist, kann derzeit nicht definitiv gesagt werden, welche Art von Daten
zur Eruierung benétigt werden, ob ein technisches oder menschliches Versagen Ur-
sache eines Ereignisses war.

Bei der Regelung in Abs. 3 lit. ¢ miisste auch klar normiert werden, dass die Strafver-
folgungsbehdérden (Polizei und Staatsanwaltschaft) einen einfachen Zugang zu den
Daten erhalten. Es ist unklar, was mit ,Vollzugsbehérden” gemeint ist. Diese Aufzéh-
lung ist unseres Erachtens nicht abschliessend.

Es fehlen zudem Richtlinien, wie und auf welche Weise die Daten aus dem Fahrmo-
dusspeicher ausgelesen werden kénnen. Es muss hierflir eine einfache, schnelle
und kostenglinstige Methode geben, ansonsten die Strafverfolgungsbehérden grosse
Schwierigkeiten bei der Untersuchung von Strassenverkehrsunféllen haben werden.
Es ist davon auszugehen ist, dass bei der Einfiihrung eines autonomen Fahrens die
Lenkerinnen und Lenker geltend machen werden, dass das System nicht korrekt
funktioniert habe und sie dafir nicht verantwortlich gemacht werden kénnen.

In Abs. 3 misste zusétzlich geregelt werden, dass auch Daten iber das Bremsen
(autonom oder durch die Lenkerin oder den Lenker), das Blinken usw. gespeichert
werden mussen.

Die Zeitdauer der Datenspeicherung ist ebenfalls nicht geregelt. Es erscheint klar,
dass die Daten nicht auf unbeschrankte Dauer gespeichert werden dirfen. Es ware
aber zweckmassig, die Daten fiir eine gewisse Zeitdauer gespeichert zu haben, um
auch Unfallgeschehen, die unter Missachtung von Meldepflichten zu untersuchen
sind, abklaren zu kénnen.

Ergdnzend sollte festgehalten werden, dass die Strafverfolgungsbehérden alle Daten
verwenden dirfen, die gespeichert sind. Kénnen solche Daten nicht genutzt werden,
wird die Situation eintreten, dass die Strafverfolgungsbehérden zwar wissen, was
passiert ist, aber eine erfolgreiche Strafverfolgung nicht méglich ist. Eine Einschran-
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kung der Datenverwendung stellt damit eine ungerechtfertigte Privilegierung derarti- |
ger Straftaten gegenuber anderen Delikten dar.

7. Sind Sie mit den in Artikel 25¢c genannten Rahmenbedingungen (Datenschutz) fiir
die in Artikel 25a Absatz 2 und 3 vorgeschlagenen bundesratlichen Kompetenzen

einverstanden?
(Art. 25¢ E-SVG)

X JA 'CINEIN [] keine Stellungnahme /
' nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

8. Sind Sie damit einverstanden, dass das Bundesamt fiir Strassen ASTRA zur Durch- |
fihrung von befristeten Versuchen mit Fahrzeugen mit einem Automatisierungssys-
tem Abweichungen von den geltenden Bestimmungen bewilligen kann?

(Art. 25d E-SVG)

[1JA | XINEIN ' [] keine Stellungnahme /
i nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Diese Bestimmung ist zu offen gefasst. In welchem Bereich genau soll das ASTRA
abweichende Bestimmungen erlassen kénnen?

Dies wiirde bedeuten, dass das ASTRA Fahrten bewilligen kénnte, ohne dass die
einschlagigen Bestimmungen des SVG einzuhalten wéaren. Diesbeziiglich wiirden
sich straf- und haftungsrechtliche Fragen stellen, sollte es zu Unféllen bei solchen
Versuchsfahrten kommen.
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9. Sind Sie damit einverstanden, dass das ASTRA zur Férderung neuartiger Lésungen
Beitrage gewahren darf?

(Art. 105” E-SVG)

X JA '[INEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3. Umsetzung parlamentarischer Vorstosse

31 Motion 15.3574 — Annullation des Flihrerausweises auf Probe

' 10. Sind Sie damit einverstanden, dass nur noch mittelschwere und schwere Wider-
handlungen von Inhaberinnen und Inhabern eines Fiihrerausweises auf Probe dazu
fihren, dass bei der ersten Widerhandlung die Probezeit verlangert und bei der
zweiten Widerhandlung der Fiihrerausweis auf Probe annulliert wird?

(Art. 15a Abs. 3 und 4 E-SVG)

X JA ] NEIN ' [ keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

3.2  Motion 13.3572 — Ab- und Auflastung von Nutzfahrzeugen

11. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterin oder der Halter das Gesamtgewicht
ihres oder seines Motorfahrzeuges oder Anhédngers (im Rahmen des Garantiege-
wichts) jederzeit bei der kantonalen Vollzugsbehérde dndern kann?

(Art. 9 Abs. 2°*° und 3" E-SVG)

D] JA [CINEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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3.3 Motion 17.3632 - Anpassung von «Via sicura»
3.341 Rasermassnahmen

12. Sind Sie damit einverstanden, dass den Strafgerichten bei der Beurteilung von «Ra-
serdelikten» ein grésserer Ermessensspielraum gewahrt wird?

(Art. 90 Abs. 3 und 4 E-SVG)

‘OJA [ NEIN [] keine Stellungnahme / |
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag: |

Gegen einen erhéhten Ermessensspielraum der Gerichte bei der Strafzumessung ist |
nichts einzuwenden. Die vorgeschlagene Anderung von Art. 90 Abs. 3 SVG wiirde
jedoch zur Folge haben, dass diese Bestimmung praktisch wirkungslos wird. Der
Strafrahmen ist gegeniiber Abs. 2 um ein Jahr héher, was allerdings nicht relevant
sein durfte, da es auch unter dem geltenden Abs. 3 in der Praxis keine Sanktionen
gibt, die anndhernd drei Jahre Freiheitsstrafe betragen. Aus dieser Sicht konnte

Abs. 3 auch génzlich gestrichen werden, was aber dem urspriinglichen Sinn von Via
Sicura zuwiderlaufen wiirde. Es ware zu begriissen, wenn nach wie vor eine Min-
destsanktion im Gesetz verankert ware, wobei es als geniigend erscheint, wenn die-
se sechs Monate Freiheitsstrafe betragt. Ohne gesetzliche Mindeststrafe muss damit
gerechnet werden, dass auch bei Geschwindigkeitsexzessen gemass heutiger Ra-
ser-Norm wieder Sanktionen von deutlich unter sechs Monaten Freiheitsstrafe oder
180 Tagen Geldstrafe ausgesprochen wiirden.

13. Sind Sie damit einverstanden, dass die Mindeststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
fur die Begehung eines «Raserdelikts» aufgehoben wird?

(Art. 90 Abs. 3 E-SVG)

i X1 JA I NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

I
Wir stimmen diesem Vorschlag zu, unter der Voraussetzung, dass weiterhin eine

'l Mindeststrafe im Gesetz festgelegt wird. Vorgeschlagen wird hier eine Mindeststrafe
von sechs Monaten Freiheitsstrafe.

14. Sind Sie damit einverstanden, dass nach einem «Raserdelikt» Ersttaterinnen oder
Ersttatern der Fuhrerausweis fir mindestens 6 Monate entzogen werden muss (und
nicht mehr fir mindestens 24 Monate)?

(Art. 16c Abs. 2 Bst. a”* E-SVG)

[]JA X] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Mit einer Mindestentzugsdauer von sechs statt von 24 Monaten nach einem ,Raser-

delikt* hebt sich ein solches Delikt nicht mehr so deutlich von den (ibrigen Kategorien

von Verkehrswiderhandlungen ab und es ist zu befiirchten, dass die deutlich mildere

Massnahmenpraxis, die mit der vorgesehen Anderung notgedrungen einhergehen

wirde, auch deutlich weniger abschreckend auf Fahrzeugfiihrerinnen und -fiihrer
wirkt.
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3.3.2 Obligatorischer Riickgriff der Motorfahrzeug-Haftpflichtversicherungen

‘ 15. Sind Sie damit einverstanden, dass nach dem Verursachen eines Schadens durch |

| Fahren in angetrunkenem oder fahrunfahigem Zustand oder durch ein «Raserdelikt»
der Versicherer nicht mehr zwingend auf die Fehlbare oder den Fehlbaren Ruickgriff
nehmen muss?

(Art. 65 Abs. 3 E-SVG)

| X JA ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

' Bemerkungen / Anderungsantrag:

I

3.3.3 Alkohol-Wegfahrsperren und Datenaufzeichnungsgerate («Blackboxen»)

l 16. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fir die obligatorische Ver-
wendung von anerkannten Datenaufzeichnungsgeraten («Blackboxen») nach be-
stimmten Geschwindigkeitsdelikten aufzuheben?

(Art. 17a; insbesondere Abs. 1; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)

JA [ ] NEIN (] keine Stellungnahme /
] nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

17. Sind Sie damit einverstanden, die gesetzliche Grundlage fiir die obligatorische Ver-
wendung von Alkohol-Wegfahrsperren nach bestimmten Alkoholdelikten aufzuhe-

ben?
(Art. 17a, insbesondere Abs. 2; Art. 99 Abs. 1 Bst. h-j E-SVG)
X JA []NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

710



S033-0500

4, Weiterer Revisionsbedarf

4.1 Ausnahmen vom Sonntags- und Nachtfahrverbot

(Art. 2 Abs. 2 E-SVG)

18. Sind Sie damit einverstanden, dass ausdriicklich festgehalten wird, dass der Bun-
desrat die Ausnahmen zum Sonntags- und Nachtfahrverbot festlegen kann?

JA ] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.2 Bauliche Ausgestaltung von Fussgédngerstreifen

; 19. Sind Sie damit einverstanden, dass die Verpflichtung des Bundesrates, Vorschriften
uber die bauliche Ausgestaltung von Fussgéngerstreifen zu erlassen, aufgehoben

wird?
(Art. 6a Abs. 2 E-SVG)

JA [ ] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.3 Ausnahmen vom Verbot fiir Rundstreckenrennen

Veranstaltungen zu machen, erweitert wird?
(Art. 52 Abs. 1 und 2 E-SVG)

20. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kompetenz des Bundesrates, Ausnahmen
vom Verbot der Rundstreckenrennen vorzusehen und diese zu bewilligungsfahigen

B JA []NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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4.4 Strafrechtliche Sanktionen bei Widerhandlungen mit Fahrzeugen von ge-
ringer Motorkraft oder Geschwindigkeit

21. Sind Sie damit einverstanden, dass als Strafe fur Widerhandlungen mit Motorfahr- |
zeugen von geringer Motorkraft oder Geschwindigkeit grundséatzlich nur noch eine |
«Busse» (bis 10 000 CHF) und nicht mehr eine «Geldstrafe oder Freiheitsstrafe»
ausgesprochen werden darf?

(Art. 99a E-SVG)

<] JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

45 Erméchtigung des Bundesamtes fiir Strassen ASTRA, im Einzelfall Aus-
nahmen von einzelnen Verordnungsbestimmungen zu verfiigen

| 22. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat das ASTRA auf dem Verord-
I nungsweg ermachtigen kann, in besonderen Féllen Ausnahmen von einzelnen Ver-

ordnungsbestimmungen zu bewilligen?
(Art. 106 Abs. 2" E-SVG)

[1JA NEIN [ ] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Weder aus der geplanten Gesetzesbestimmung noch aus den Erlauterungen kann
entnommen werden, wozu und aus welchen Griinden es diese Kompetenz des

ASTRA braucht.

4.6 Ermachtigung des Bundesrates zum Abschluss von vélkerrechtlichen Ver-
tragen

23. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat mit anderen Staaten (z.B. UK)
ahnliche Vertrage wie mit dem Firstentum Liechtenstein’ abschliessen kann?

(Art. 106a Abs. 1 E-SVG)
| JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme /

nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

I SR 0.741.531.951.4
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24. Sind Sie damit einverstanden, dass der Bundesrat Anderungen an bestimmten, im
SVG aufgelisteten, internationalen Abkommen genehmigen oder vorschlagen sowie
volkerrechtliche Vertrage Gber den grenziiberschreitenden Motorfahrzeugverkehr
abschliessen kann? Die Abschlusskompetenz umfasst Regelungsgegenstande, die
der Bundesrat auf Verordnungsebene (national) selbst regeln darf.

(Art. 106a Abs. 2E-SVG)

JA [ NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

4.7 Ausdehnung der Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juristische Perso-
nen (Anderung des Ordnungsbussengesetzes vom 18. Marz 2016)

25. Sind Sie damit einverstanden, dass die Halterhaftung fiir Ordnungsbussen auf juris-

tische Personen ausgedehnt wird?
(Art. 7 Abs. 1 E-OBG)

X JA [] NEIN

[] keine Stellungnahme /
nicht betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
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Norman Gobbi do Goduri
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Schweizerische Eidgenossenschaft Dipartimento federale dell'ambiente, dei trasporti,

Confédération suisse dell'energia e delle comunicazioni DATEC
Confederazpne S.wzzera Ufficio federale delle strade USTRABundesamt fiir Strassen
Confederaziun svizra ASTRA

Revisione parziale della legge sulla circolazione stradale e della leg-
ge sulle multe disciplinari

(suddivisione analoga a quella del rapporto esplicativo)

Parere presentato da:

[X] Cantone [_] Associazione [_] Organizzazione [_] Altri

Mittente:

Consiglio di Stato
Del Cantone Ticino
6500 Bellinzona

Importante:
Inviare il parere in formato Word e PDF entro il 12.12.2020 al seguente indirizzo e-mail:
svg@astra.admin.ch

1. Promozione di tecnologie ecologiche

1. Accettate la proposta di inserire una disposizione nella LCStr che conceda al Consi-
glio federale la facolta di autorizzare a livello di ordinanza, per motivi di tutela am-
bientale, il superamento delle dimensioni e dei pesi massimi consentiti di cui
all'articolo 9 capoverso 1 LCStr, purché non venga incrementata la capacita di cari-
co?

(art. 9 cpv. 2° P-LCStr)

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
a condizione che le modifiche alle norme tecniche (dimensioni, peso) per i veicoli
siano conformi alle norme UE.
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2,

Guida autonoma

2. Approvate la definizione di veicoli a guida autonoma?
(art. 25a cpv. 1 P-LCStr)
X si LINO [_] Nessun parere / Non per-
tinente
Osservazioni / Proposta di modifica:

3. Accettate la proposta di autorizzare il Consiglio federale a esentare i conducenti di
veicoli a guida autonoma dagli obblighi di controllo del veicolo ai sensi dell’articolo
31 capoverso 1 LCStr?

(art. 25a cpv. 2 P-LCStr)

X si LINO [_] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

di principio siamo favorevoli, anche se la mancanza dei dettagli non permette una

valutazione definitiva.

4. Acconsentite che il Consiglio federale stabilisca i requisiti di immatricolazione neces-
sari affinché i veicoli a guida autonoma che non necessitano di conducente possano
essere autorizzati su determinati tratti?

(art. 25a cpv. 3 P-LCStr)
X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente
Osservazioni / Proposta di modifica:
5. Approvate le condizioni quadro menzionate nell’articolo 25a capoverso 4 (sicurezza

stradale, elaborazione da parte dei sistemi di automazione di dati rilevati da terzi) re-
lative alle competenze del Consiglio federale proposte nell’articolo 25a capoversi 2 e
3?

(art. 25a cpv. 4 P-LCStr)

X si LINO ] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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6. Approvate le condizioni quadro menzionate nell’articolo 25b (registratore di modalita
di guida) relative alle competenze del Consiglio federale proposte nell'articolo 25a
capoversi 2 e 37
(art. 25b P-LCStr)

X si CINO "] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

7. Approvate le condizioni quadro menzionate nell’articolo 25c¢ (protezione dei dati)
relative alle competenze del Consiglio federale proposte nell’articolo 25a capoversi 2
e 3?
(art. 25¢ P-LCStr)

X si CINO "] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

8. Acconsentite alla possibilita per I'Ufficio federale delle strade (USTRA) di autorizzare
deroghe alle disposizioni vigenti per lo svolgimento di esperimenti di durata limitata
con veicoli a guida autonoma?

(art. 25d P-LCStr)

X si CINO "] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

e fondamentale che gli esperimenti siano autorizzati sulla base di criteri uniformi e
vengano valutati in modo uniforme. Per questo motivo vi invitiamo a rivalutare la
possibilita di delegare ai Cantoni l'autorizzazione di esperimenti che non superano i
confini regionali. Qualora si decidesse di mantenere la delega € indispensabile fissa-
re con precisione requisiti, procedure e criteri di valutazione.

9. Accettate la proposta di autorizzare TUSTRA a concedere contributi per la promo-
zione di soluzioni innovative?

(art. 105" P-LCStr)

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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3. Attuazione di interventi parlamentari
3.1 Mozione 15.3574 — Annullamento della licenza di condurre in prova
10. Accettate la proposta di prevedere la proroga del periodo di prova dopo la prima in-
frazione e l'annullamento della licenza dopo la seconda solo per infrazioni medio
gravi e gravi di titolari di una licenza di condurre in prova?
(art. 15a cpv. 3 e 4 P-LCStr)
X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente
Osservazioni / Proposta di modifica:
3.2 Mozione 13.3572 — Riduzione e aumento del peso totale dei veicoli utilitari
11. Accettate la proposta di consentire al titolare di modificare in qualsiasi momento il
peso totale del proprio veicolo o rimorchio (nei limiti del peso garantito) presso le au-
torita esecutive cantonali?
(art. 9 cpv. 2°5 e 3° P-L.CStr)
X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente
Osservazioni / Proposta di modifica:
lo scopo della proposta € chiaro: la tassa sul traffico pesante deve essere calcolata
in base al carico trasportato e non in base al peso massimo ammesso. | vantaggi
economici per il settore sono evidenti.
Attiriamo pero I'attenzione su alcuni aspetti problematici:
- Indiscutibile aumento del lavoro per I'autorita di immatricolazione.
- Riduzione delle entrate dovute alla Tassa sul traffico pesante.
- Soluzione abbastanza pesante per i detentori dal punto di vista amministrativo
(maggior burocrazia).
Riteniamo quindi che, sfruttando I'esistente sistema di controllo per la tassa sul traffi-
co pesante, vi siano soluzioni digitali piu semplici, meno burocratiche e che soddisfa-
no meglio le esigenze dei detentori.
3.3 Mozione 17.3632 — Adeguamento di «Via sicura»

3.3.1  Provvedimenti in materia di guida spericolata

12. Accettate la proposta di concedere ai tribunali penali un maggiore margine discre-

zionale nel giudicare i «reati di guida spericolata»?
(art. 90 cpv. 3 e 4 P-LCStr)

X si CINO "] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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13. Accettate la proposta di abrogare la pena minima di un anno di detenzione per il
«reato di guida spericolata»?

(art. 90 cpv. 3 P-LCStr)

X si LINO [_] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

14. Accettate la proposta di prevedere per chi incorre per la prima volta nel «reato di
guida spericolata» la revoca della licenza di condurre per almeno sei mesi (e non piu
per almeno 24 mesi)?

(art. 16¢ cpv. 2 lett. & P-LCStr)

X si X] NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

La proposta prevede di ridurre a 6 mesi (anziché 24) la durata minima della revoca
della licenza per reato di guida spericolata.

Questa riduzione sminuisce la portata del reato, non permettendo piu una chiara di-
stinzione con altre infrazioni meno gravi. Ad esempio un eccesso di velocita di 25
km/h, 75 sul 50, in caso di infrazione medio-grave (es. 81 su 60 in localita) nei 5 anni
precedenti, viene sanzionato con 6 mesi di minimo legale.

Il rischio € quindi di avere un ridimensionamento generalizzato della prassi applicata
per le altre infrazioni minori.

La necessita di modificare la legge per ridurre il minimo legale & indubbia.

Per i motivi sopra citati riteniamo perd che una soluzione di compromesso di 12 mesi
tenga meglio conto delle varie esigenze.

Si segnala inoltre che la modifica dell’art. 16c cpv. 2 lett as dovrebbe in ogni caso
comportare a nostro parere un adeguamento dell’art. 16d cpv. 3 lett. b.

3.3.2 Regresso obbligatorio delle assicurazioni di responsabilita civile per vei-
coli a motore

15. Accettate la proposta di non obbligare piu I'assicuratore a esercitare 'azione di re-
gresso sul conducente che abbia provocato un danno per aver guidato in stato di
ebbrezza o di inattitudine o aver commesso un «reato di guida spericolata»?

(art. 65 cpv. 3 P-LCStr)

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

3.3.3 Etilometri blocca-motore e apparecchi di registrazione dei dati (scatole
nere o black box)
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16. Accettate la proposta di abrogare la base legale per rendere obbligatorio I'utilizzo di
apparecchi di registrazione dei dati (scatole nere) riconosciuti dopo I'accertamento di
determinati reati per eccesso di velocita?

(art. 17a; in particolare cpv. 1; art. 99 cpv. 1 lett. h-j P-LCStr)

X si LINO [_] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

17. Accettate la proposta di abrogare il riferimento normativo per rendere obbligatorio
l'utilizzo di etilometri blocca-motore in seguito a determinati reati di guida in stato di

ebbrezza?
(art. 17a, in particolare cpv. 2; art. 99 cpv. 1 lett. h-j P-LCStr)
X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-

tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
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4 Ulteriori modifiche

4.1 Deroghe al divieto di circolazione notturna e domenicale

18. Accettate la proposta di esplicitare la facolta del Consiglio federale di stabilire dero-
ghe al divieto di circolazione notturna e domenicale?
(art. 2 cpv. 2 P-LCStr)
X si [ ]NO [ ] Nessun parere / Non per-

tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:
Accettiamo la proposta nella misura in cui il nuovo articolo si limita a sopperire alla
mancanza di una copertura legale formare, esplicitando la possibilita di “stabilire ec-
cezioni” al divieto di circolazione notturna e domenicale, senza prevedere
un’estensione delle stesse.

4.2 Configurazione dei passaggi pedonali

19. Accettate la proposta di abrogare I'obbligo per il Consiglio federale di emanare pre-

scrizioni riguardanti «'assetto e le caratteristiche» dei passaggi pedonali?
(art. 6a cpv. 2 P-LCStr)

X si LINO [_] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

4.3

Deroghe al divieto di svolgere gare di velocita su circuito

20. Accettate la proposta di estendere la competenza del Consiglio federale di prevede-

re deroghe al divieto di svolgere gare di velocita su circuito e di renderle autorizzabi-
li?
(art. 52 cpv. 1 e 2 P-LCStr)

X si LINO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

La proposta viene accettata in quanto l'articolo dell’Ordinanza che prevede le ecce-
zioni non viene modificato. Di conseguenza l'unico tipo di manifestazione motoristica
in circuito che puo attualmente essere autorizzata (deroga gia fissata a livello di Or-

dinanza) restano le gare di formula E.
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4.4 Sanzioni penali per infrazioni con veicoli di potenza o velocita minime

21. Accettate la proposta di prevedere per le infrazioni con veicoli a motore di potenza o
velocita minime sostanzialmente solo una «multa» (fino a 10 000 CHF) e non piu

una «sanzione pecuniaria o detentiva»?
(art. 99a P-LCStr)

X si [ ]NO [ ] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

4.5 Competenza dell’USTRA di disporre in casi specifici deroghe a singole di-
sposizioni

22. Accettate la possibilita per il Consiglio federale di autorizzare 'USTRA, mediante
ordinanza, a disporre deroghe a singole disposizioni di ordinanza in casi specifici?

(art. 106 cpv. 2° P-L.CStr)

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

4.6 Competenza del Consiglio federale di stipulare trattati internazionali

UK) accordi analoghi a quello concluso con il Principato del Liechtenstein’?
(art. 106a cpv. 1 P-LCStr)

23. Acconsentite alla possibilita per il Consiglio federale di stipulare con altri Stati (ad es.

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

1 RS 0.741.531.951.4
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24. Acconsentite alla possibilita per il Consiglio federale di approvare o proporre modifi-
che a determinati accordi internazionali elencati nella LCStr nonché a trattati interna-
zionali sul traffico transfrontaliero di veicoli a motore? La competenza riguarda que-
stioni che lo stesso Consiglio federale pud disciplinare a livello di ordinanza (nazio-
nale).

(art. 106a cpv. 2 P-LCStr)

X si [ ]NO [ ] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

4.7 Estensione della responsabilita del titolare per le multe disciplinari alle
persone giuridiche (modifica della legge del 18 marzo 2016 sulle multe di-
sciplinari)

25. Accettate la proposta di estendere alle persone giuridiche la responsabilita del titola-
re per le multe disciplinari?

(art. 7 cpv. 1 P-LMD)

X si [ ]NO [] Nessun parere / Non per-
tinente

Osservazioni / Proposta di modifica:

Osservazioni supplementari relative al capitolo «kAdeguamento Via Sicura»

Fra le norme gia approvate ma non ancora messe in vigore vi sono quelle relative agli
etilometri blocca-motore e agli apparecchi di registrazione dei dati (scatole nere), ma
anche quella concernente 'obbligo di corsi di formazione complementare per le persone
a cui é stata revocata la licenza di condurre (art. 16e).

Mentre nella presente consultazione, alle domande 16 e 17, si propone I'abrogazione
dell’art. 17a (base legale per l'introduzione degli etilometri e delle scatole nere), nulla si
dice a proposito dell’obbligo dei corsi.

A nostro parere anche in questo caso il rapporto costi-benefici € negativo. Infatti da un
lato vi sono seri dubbi che l'introduzione di questo obbligo abbia effetti positivi sulla sicu-
rezza stradale. Dall’altro riteniamo che visto I'elevato numero di presumibili partecipanti e
la necessita di offrire tempestivamente un numero sufficiente di corsi, & facile prevedere
grosse difficolta operative e mancanza di risorse.

Di conseguenza riteniamo che I'art. 16e possa essere abrogato (continuando con la so-
luzione attualmente in vigore di corsi su base volontaria, a fronte di una riduzione della
durata della revoca).
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CONSEIL D’ETAT

Chateau cantonal _ o
1014 Lausanne Office fédéral des routes

Par voie électronique :
svg@astra.admin.ch

Réf. : 20_GOV_102 Lausanne, le 9 décembre 2020

Consultation fédérale Révision partielle de la loi fédérale sur la circulation routiéere, de la
loi sur les amendes d'ordre et de huit ordonnances

Madame, Monsieur,

Le Conseil d’Etat vaudois vous remercie de I'associer a cette procédure de consultation et de lui
permettre de donner ses observations dans le cadre de I'objet mentionné en titre.

Apres examen du dossier, le Conseil d’Etat du Canton de Vaud a répondu aux questions
relatives a cette consultation fédérale et les questionnaires vous sont remis en annexe.

Il est favorable aux objectifs principaux de cette modification, a savoir la promotion de l'utilisation
de technologies respectueuses de l'environnement pour réduire les émissions de CO2, la
définition des principes relatifs a la conduite et a 'accroissement de la sécurité des conducteurs
de vélos.

Il soutient également I'adaptation des mesures du programme Via sicura et souhaite, dans ce
cadre, la suppression de l'obligation de suivre un cours d’éducation routiére en cas de retrait du
permis de conduire (art. 16e de la loi sur la circulation routiere). En effet, de la méme maniere
que I'éthylométre anti-démarrage et les appareils d’enregistrement des données, la faisabilité et
I'efficacité de cette mesure en tant que contribution durable a la sécurité routiere ne sont pas
démontrées.

En revanche, le Conseil d’Etat estime que la compétence de régler par voie d’ordonnance
l'utilisation de véhicules équipés d’'un systeme d’automatisation compléte ne devrait pas étre
donnée au Conseil fédéral. |l est en effet aujourd’hui admis que les effets de la conduite
automatisée ne sont pas les mémes si celle-ci est introduite dans le cadre d'un usage individuel,
d'un usage commercial au titre de service public, d'un usage commercial au titre de service privé,
etc. Les conditions d'une circulation mixte (véhicules automatisés / véhicules traditionnels)
notamment les implications concrétes pour le trafic traditionnel, les exigences en matiere
d'équipement/aménagement/entretien de la voirie et les implications sur les besoins en
financement au niveau régional sont d'autres éléments ayant besoin d'étre précisés, débattus et
réglés dans leurs principes dans le cadre d'une loi, pour permettre au débat démocratique d’avoir
lieu.

Cela étant, au vu du rythme fulgurant auquel le domaine de la conduite automatisé évolue et des
difficultés a prévoir la tournure qu'il prendra, il peut admettre — de maniére provisoire, par voie
d'ordonnance — la création d’'un moyen de régler 'homologation des véhicules équipés d’un
systeme d’automatisation conditionnelle ou élevée utilisés a des fins d’expérimentation afin de
pouvoir réagir rapidement aux développements a I'échelle internationale.
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Enfin, il s'oppose a lintroduction de prescriptions relatives aux exigences techniques qui
s’écartent des normes de I'Union européenne.

En vous souhaitant bonne réception de la présente, nous vous prions de croire, Madame,
Monsieur, a I'expression de nos sentiments distingués.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Annexes mentionnées

Copies
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o OAE

CONSEIL DETAT
www.vd.ch—T 4121 316 41 59



Confédération suisse des transports, de I'énergie et de la communication DETEC
Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra

c Schweizerische Eidgenossenschaft Département fédéral de I'environnement,

Office fédéral des routes OFROU

Questionnaire concernant la révision partielle de la loi fédérale sur la
circulation routiere et de la loi sur les amendes d’ordre

(structuré suivant la systématique du rapport explicatif)

Auteur de I'avis :

[X] Canton [] Association [_] Organisation [_] Autre

Expéditeur :

Canton de Vaud, Département des institutions et du territoire

Important :

Veuillez envoyer votre avis sous forme électronique (document Word et PDF) d’ici au
12.12.2020 a I'adresse suivante : svg@astra.admin.ch

1. Promotion de technologies respectueuses de I’environnement

1. Acceptez-vous l'insertion dans la LCR d’une disposition selon laquelle le Conseil
fédéral peut, pour des raisons de protection de I'environnement, autoriser par voie
d'ordonnance le dépassement des dimensions et poids maximaux autorisés en
vertu de lart. 9, al. 1, LCR, pour autant que la capacité de transport ne s’en
trouve pas augmentée ?

(art. 9, al. 2%, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

A la condition que les modifications apportées aux prescriptions techniques
(dimensions, poids) des vehicules soient conformes aux prescriptions de I'UE.
Il faut également tenir compte des aspects suivants:

- Toute augmentation de la taille des véhicules peut nécessiter d'adapter a la
hausse les gabarits et infrastructures des chaussées sur de nombreuses
sections du réseau routier.

- Outre les aspects financiers, les adaptations peuvent par nature étre
favorables a la vitesse de circulation et induire des emprises foncieres
supplémentaires, notamment des SDA et des zones de forét en bordure de
route, autant d'impacts négatifs sur 'environnement qui contre-balanceraient
la mesure.
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2. Conduite automatisée

2. Approuvez-vous la définition des véhicules équipés d’'un systeme d’automatisation ?
(art. 25a, al. 1, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

La définition introduite dans le projet est trop générale. Elle doit faire ressortir
clairement le niveau d’autonomisation visé, a savoir les niveaux 3 et 4 tels que
mentionnés dans le rapport

3. Acceptez-vous que le Conseil fédéral puisse décharger les conducteurs de véhicules
équipés d’'un systeme d’automatisation de leur devoir de maitrise du veéhicule visé a
lart. 31, al. 1, LCR ?

(art. 25a, al. 2, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

Il ne parait pas judicieux de régler par voie d’ordonnance les véhicules de niveau
d’automatisation 4 (lorsqu’ils n’ont plus besoin de conducteur dans des cas
particuliers) et 5. C’est en effet un défi considérable que des véhicules circulent sur
les routes avec des conducteurs devant faire preuve d’'un degré d’attention plus ou
moins important.

4. Acceptez-vous que le Conseil fédéral fixe les conditions d’admission a la
circulation afin que les véhicules équipés d'un systéme d’automatisation et ne
nécessitant pas de conducteur puissent étre admis a circuler sur certains parcours ?
(art. 25a, al. 3, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :
Il faut préciser que cet alinéa ne s’applique qu’aux vehicules de niveau 4 et pour des
parcours d’essai définis

5. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a l'art. 25a, al. 4 (sécurité routiére,
traitement de données externes par des systémes d’automatisation) concernant les
compétences du Conseil fédéral proposées a l'art. 254, al. 2 et 3 ?

(art. 25a, al. 4, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

Nous ne sommes pas certains de comprendre le sens de la notion de ,traitement de
données externes” et si le systeme d’automatisation peut étre amené ou non a traiter
des données personnelles. Partant, il paraitrait opportun de définir cette notion dans
la loi ou dans ‘ordonnance.

L'on releve avec intérét la proposition de certifier les systemes d‘automatisation en
vue de garantir la fiabilité des données externes. A ce propos, la question se pose de
de prévoir une certification au sens l'art. 11 de la loi du 19 juin 1992 sur la protection
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des données (LPD; RS 235.1), ce qui serait judicieux et pourrait figurer dans la loi a
titre de renvoi.

6. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a l'art. 25b (enregistreur de mode
de conduite) concernant les compétences du Conseil fédéral proposées a l'art. 254,
al.2et37?

(art. 25b du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

L’art. 25b al. 3 let. A P-LCR prévoit que le Conseil fédéral regle I'enregistrement
d’autres données que celles prévues a l'art. 25b al. 1 P-LCR. Il pourrait étre précisé
que le Conseil fédéral ne peut pas régler I'enregistrement de données sensibles ou
issues d’un profilage.

7. Approuvez-vous les conditions cadres énoncées a [lart. 25¢ (protection des
données) concernant les compétences du Conseil fédéral proposées a l'art. 254,
al.2et37?

(art. 25c du projet LCR)

[ ]oul X] NON [] sans avis / non concerné
Remarques / proposition d’amendement :

Les systémes d’automatisation étant en mesure d‘effectuer du profilage, il
conviendrait, cas échéant, d’encadrer dans la loi le recours a un tel processus en
s’assurant que les dispositions légales en terme de protection des données sont
suffisamment claires.

8. Acceptez-vous que I'Office fédéral des routes (OFROU) puisse autoriser des
dérogations aux dispositions en vigueur pour la réalisation d’essais de durée limitée
avec des véhicules dotés d’'un systéme d’automatisation ?

(art. 25d du projet LCR)
X oul ] NON [] sans avis / non concerné
Remarques / proposition d'amendement :

La présente révision soit uniquement l'occasion d'autoriser, voire d'inciter, le Conseil
fédéral en collaboration avec les cantons et les communes intéressés a réaliser des

expérimentations de la conduite automatisée, selon des regles a définir, dans un but
d'apprentissage et de préparation d'une prochaine réglementation ad hoc.

Le programme d'apprentissage basé sur des essais en conditions-réelles devrait étre
poursuivi et renforcé, de maniere coordonnée a l'échelle nationale. Un accent
particulier devrait étre mis sur les effets sur I'environnement, sur le développement
de nouvelles infrastructures de transport ainsi que sur la sécurité globale. La
coordination et les échanges avec les démarches similaires engagées au niveau
européen devraient étre assurés dans la mesure du possible.

A l'art. 25d al. 2 P-LCR, outre le respect de la sécurité routiere, le respect des
principes et regles de protection des données (not. en matiere de traitement de
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données externes) devrait, a notre sens, étre assuré.

9. Acceptez-vous que 'OFROU puisse octroyer des contributions pour promouvoir des
solutions innovantes ?

(art. 105° du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

Une clause de partage avec les autorités des informations / données d'utilité
publique résultant des projets ayant bénéficié d'une contribution (obligation de
renseigner).

3. Mise en ceuvre d’interventions parlementaires

3.1 Motion 15.3574 — Annulation du permis de conduire a I'essai

10. Acceptez-vous que désormais seules les infractions graves et moyennement graves
commises par les titulaires d'un permis de conduire a l'essai entrainent la
prolongation de la période d’essai en cas de premiére infraction et I'annulation du
permis de conduire a I'essai en cas de recidive ?
(art. 15a, al. 3 et 4, du projet LCR)
X] oul [ ] NON [] sans avis / non concerné
Remarques / proposition d'amendement :

3.2 Motion 13.3572 — Abaissement et augmentation du poids des véhicules

utilitaires

11. Acceptez-vous que le détenteur puisse faire modifier a tout moment le poids total de
son véhicule automobile ou de sa remorque (dans la limite du poids garanti) aupres
de l'autorité d’exécution cantonale ?
(art. 9, al. 2% et 3%, du projet LCR)
X] OUl [ ] NON [ ] sans avis / non concerné
Remarques / proposition damendement :

3.3 Motion 17.3632 — Adaptation du programme Via sicura

3.3.1 Mesures a I’encontre des chauffards

12. Acceptez-vous que les tribunaux pénaux se voient accorder une plus grande marge

d’appréciation pour juger les « délits de chauffard » ?
(art. 90, al. 3 et 4, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné
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Remarques / proposition damendement :

13.

Acceptez-vous que la peine privative de liberté d’'un an au minimum, qui s’applique
lorsqu’un délit de chauffard a été commis, soit abrogée ?

(art. 90, al. 3, du projet LCR)

X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition damendement :

Mais avec quelques réserves.

Le projet prévoit une peine minimale de 3 jours-amende, ce qui nous parait
largement insuffisant. Il n’y aurait des lors plus de véritable distinction entre le délit
de I'art. 90 al. 2 LCR et le crime de 'art. 90 al. 3 et 4 LCR. Il parait de surcroit
douteux qu’une peine pécuniaire ait un effet préventif suffisant dans un tel contexte
de délit de chauffard intentionnel.

Partant, il nous parait qu'un plancher, certes moins élevé qu’actuellement, soit
nécessaire et nous proposons le libellé suivant:

(...) est puni d’une peine privative de liberté de 4 ans au plus, le minimum de la peine
privative de liberté étant applicable.

14.

Acceptez-vous que le permis de conduire doive étre retiré pour six mois au minimum
(et non plus pour 24 mois au minimum) aux personnes qui ont commis un délit de
chauffard pour la premiére fois ?

(art. 16c, al. 2, let. &"*, du projet LCR)

[ ]oul X] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

Nous proposons 12 mois de retrait, compte tenu que, dans la pratique, en cas de
1ére infraction grave, 6 mois représente la sanction maximale (si pas d‘antécédent).

3.3.2 Recours obligatoire des assureurs RC des véhicules automobiles

15. Acceptez-vous qu’en cas de dommages causés par un conducteur en état d’ébriété

ou dans l'incapacité de conduire ou a la suite d’un délit de chauffard, 'assureur ne
soit plus tenu de se retourner contre la personne fautive ?

(art. 65, al. 3, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

3.3.3 Ethylométres anti-démarrage et enregistreurs de données (« boites

noires »)

16. Acceptez-vous que soit abrogée la base légale prévoyant [l'utilisation obligatoire

d’enregistreurs de données reconnus (« boites noires ») apres que certains exces
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de vitesse ont été commis ?
(art. 17a, en particulier I'al. 1, et art. 99, al. 1, let. h a j, du projet LCR)

X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition damendement :

Nous prenons bonne note de cette abrogation qui simplifie la situation du point de
vue de la protection des données. Les éthylométres anti-démarrage et enregistreurs
de données soulevaient des questions du point de vue de la protection des données

17. Acceptez-vous que soit abrogée la base légale prévoyant l'utilisation obligatoire
d’éthylomeétres anti-démarrage apres que certains délits de conduite en état d’ébriété

ont été commis ?
(art. 17a, en particulier l'al. 2, et art. 99, al. 1, let. h a j, du projet LCR)

X oul [ INON [ ] sans avis / non concerné
Remarques / proposition d'amendement :

Nous demandons également que I'art. 16e LCR — prévoyant I'obligation, pour le
titulaire d’'un permis de conduire, de suivre un cours d’éducation routiere en cas de
retrait du permis de conduire — soit abrogée. Cf. commentaire en fin de questionnaire

4. Autres révisions nécessaires
4.1 Exceptions a I'interdiction de circuler le dimanche et de nuit

18. Acceptez-vous qu'il soit mentionné explicitement que le Conseil fédéral peut prévoir
des exceptions a l'interdiction de circuler le dimanche et de nuit ?

(art. 2, al. 2, du projet LCR)
X oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition d'amendement :

4.2 Aménagement des passages pour piétons

19. Acceptez-vous que [lobligation imposée au Conseil fédéral d’édicter des
prescriptions concernant 'aménagement des passages pour piétons soit abrogée ?

(art. 6a, al. 2, du projet LCR)
X] oul [ ] NON [ ] sans avis / non concerné

Remarques / proposition damendement :

4.3