1. Ubersicht iiber die Vernehmlassungsteilnehmer

Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens sind insgesamt 90 Stellungnahmen eingegangen. Von
den 204 eingeladenen Akteuren haben 74 eine Stellungnahme abgegeben. Neun Akteure haben
ausdrucklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Vernehmlassungsteilnehmer nach Kategorie Eingegangene
Stellungnahmen

Kantone 22
In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien 5
Kommissionen und Konferenzen 4

Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete | 1

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft 4
Gas- und Erdélwirtschaft 1
Elektrizitatswirtschaft 24
Industrie- und Dienstleistungswirtschaft 6
Verkehrswirtschaft 1
Gebaudewirtschaft 3
Konsumentenorganisationen 1
Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen 8

Organisationen der Bereiche Cleantech, erneuerbaren Energien und

Energieeffizienz 4
Weitere energiepolitische und energietechnische Organisationen 2
Weitere Vernehmlassungsteilnehmer 4

Stellungnahmen insgesamt 90




1. Liste der Vernehmlassungsteilnehmer

Kantone

Kanton Aargau

Kanton Appenzell Ausserrhoden
Kanton Appenzell Innerhoden
Kanton Basel-Landschaft
Kanton Basel-Stadt
Kanton Bern

Kanton Freiburg

Kanton Genf

Kanton Glarus

Kanton Graublnden
Kanton Neuenburg
Kanton Nidwalden
Kanton Schaffhausen
Kanton Schwyz

Kanton Solothurn

Kanton St. Gallen
Kanton Tessin

Kanton Thurgau

Kanton Waadt

Kanton Wallis

Kanton Zug

Kanton Zrich

In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien

Christlichdemokratische Volkspartei Schweiz
FDP. Die Liberalen Schweiz

Grunliberale Partei Schweiz
Sozialdemokratische Partei Schweiz

Schweizerische Volkspartei



Kommissionen und Konferenzen

Eidgendssische Elektrizitdtskommission
Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission
Konferenz der Beauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz

Konferenz der kantonalen Geoinformationsstellen

Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

Schweizerischer Stadteverband

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

Economiesuisse — Verband der Schweizer Unternehmen
Schweizerischer Bauernverband (SBV)
Schweizerischer Gewerbeverband (SGV)

Scienceindustries Switzerland

Gas- und Erdolwirtschaft

Verband der Schweizerischen Gasindustrie

Elektrizitatswirtschaft

Alpig AG

Association valaisanne des distributeurs d’électricité
Axpo Holding AG

BKW Energie AG

Dachverband Schweizer Verteilnetzbetreiber (DSV)
Electrosuisse

Elektrizitatswerk der Stadt Zirich (EWZ)
Elektrizitatswerk Maienfeld

Elektrizitatswerke des Kantons Zirich (EKZ)
Elektrizitatswerke Walenstadt (WEW)

Energie Thun

Energie Thurgau AG



Groupe E SA

Region Energie Solothurn

RegioGrid — Verband kantonaler und regionaler Energieversorger
Repower AG

Services Industriels de Genéve (SIG)
Sierre-Energie SA

St. Gallisch-Appenzellische Kraftwerke AG
Swissgrid AG

Swissmig

Swisspower AG

Verband Bundner Elektrizitatsunternehmen (VBE)

Verband schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen (VSE)

Industrie und Dienstleistungswirtschaft

Fédération des Entreprises Romandes (FES)

Gruppe Grosser Stromkunden (GGS)

Schweizerische Vereinigung Beratender Ingenieurunternehmungen (USIC)
Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein (SIA)

Swissmem

Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen (VSEI)

Verkehrswirtschaft

Schweizerische Bundesbahnen SBB

Gebaudewirtschaft

Hauseigentimerverband Schweiz (HEV)
Konferenz der Gebaudetechnik-Verbande (KGTV)

suissetec

Konsumentenorganisationen

Fédération Romande des Consommateurs (FRC)

Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutzorganisationen



BirdLife / Schweizer Vogelschutz (SVS)

ECO SWISS — Die Umweltschutzorganisation der Schweizer Wirtschaft
Pro Natura

Schweizerische Energiestiftung SES

Schweizerischer Verband der Umweltfachleute SVU

Stiftung Schweizerische Vogelwarte

Stiftung Landschaftsschutz Schweiz

WWF Schweiz

Organisationen und Unternehmen in den Bereichen Cleantech, erneuerbare Energien und
Energieeffizienz

AEE Suisse
InfraWatt
Swisscleantech

Swissolar

Weitere energiepolitische und energietechnische Organisationen und Unternehmen

Verein Smart Grid Schweiz

Okostrom Schweiz

Weitere Vernehmlassungsteilnehmer

Handelskammer beider Basel
Stadt Lausanne

Wettbewerbskommission WEKO

Privatpersonen: 1 (wird auf Anfrage kommuniziert)

Total: 90
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www.ag.ch/regierungsrat Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs-
und Wasserrecht
3003 Bern

26. September 2018

Strategie Stromnetze; Verordnungsrevisionen; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 wurden die Kantonsregierungen eingeladen, zu den Verordnungsre-
visionen betreffend Strategie Stromnetze Stellung zu nehmen. Der Regierungsrat des Kantons Aar-
gau dankt lhnen fur diese Gelegenheit und nimmt gerne wie folgt Stellung:

Art. 1d der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (VPeA):
Koordinationsvereinbarung

Die Vorlage sieht neu die Prufung einer Sachplanpflicht vor. Wir begriissen, dass vorgesehen ist, mit
den Kantonen eine Koordinationsvereinbarung abzuschliessen, welche neben dem engen Einbezug
der Kantone im Bereich Mitwirkung und Information der Gemeinden auch den zeitlichen Ablauf fur
die Verfahrensschritte regelt. Erfahrungsgemass kann durch eine solche Vereinbarung allfalligen
Konflikten frihzeitig entgegengewirkt werden.

Art. 11b der Verordnung iiber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV): Verkabelung
und Mehrkostenfaktor

Wir begrussen den Grundsatz, dass Stromleitungen (insbesondere der Netzebenen 5 und 7) primar
verkabelt werden sollen. Den fir die Beurteilung einzufuhrenden Mehrkostenfaktor erachtet der Kan-
ton Aargau als zweckmassig. Wir dussern uns nicht zur Héhe des Mehrkostenfaktors, jedoch ist die
Planungssicherheit fur die ausftihrenden Netzbetreiber sicherzustellen: Ohne entsprechende Uber-
gangsregelungen mussten gegebenenfalls bereits als Kabelleitung geplante Leitungen aufgrund der
Einfuhrung des Mehrkostenfaktors nun wieder als Freileitung konzipiert werden oder umgekehrt.
Gleiches gilt fur allfallige zukunftige Anpassungen des Mehrkostenfaktors. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass sich die Bewilligungsverfahren entgegen den Bestrebungen der Strategie Stromnetze
unnotig verlangern werden.

Antrag

Es ist eine Ubergangsregelung fur Projekte ab einem gewissen Planungsstand (zum Beispiel PGV
bereits gestartet) einzufihren, um mehr Planungssicherheit zu erhalten.



Art. 2 Abs. 3 der Stromversorgungsverordnung (StromVV): Speichertechnologien

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes uber die Stromversorgung (Stromversorgungsge-
setz, StromVG) gilt als Endverbraucher, wer Elektrizitat fur den eigenen Verbrauch kauft. Ausge-
nommen ist der Strombezug fur den Eigenbedarf von Kraftwerken sowie fur den Antrieb von Pumpen
im Pumpspeicherkraftwerken. Diese Formulierung ist im Zusammenhang mit der Stromspeicherung
nicht eindeutig und ist auf Gesetzesstufe zu préazisieren. Die vorgeschlagene ungleiche Behandlung
verschiedener Speichertechnologien ist zudem nicht sachgerecht. Neben Pumpspeicherkraftwerken
kénnen auch andere Speichertechnologien wie Batterien system- und netzdienlich eingesetzt wer-
den.

Antrag

Art. 2 Abs. 3 Entwurf StromVV ist zu streichen. Die wesentlichen Regeln fur die Speicherung von
Strom sind auf Gesetzesstufe festzulegen.

Wir danken fur die Beruicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats (\

ﬂ / U VY
Alex Hurzeler Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

« strategie.stromnetze@bfe.admin.ch
» Departement Bau, Verkehr und Umwelt
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Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude
R 9102 Herisau
Tel. +41 7135361 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs
Ratschreiber

Bundesamt fur Energie Tel. +41 71 353 63 51
Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und roger.nobs@ar.ch
Wasserrecht

3003 Bern

Herisau, 21. September 2018

Eidg. Vernehmlassung; Strategie Stromnetze: Anderungen auf Verordnungsstufe; Stellung-
nahme des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 unterbreitet das Eidgendssische Departement Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) den Kantonen die Verordnungsrevisionen zur Strategie Stromnetze.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
Allgemeines

Die Strategie Stromnetze ist Teil der Energiestrategie 2050, aber auch unabhéngig davon von erheblicher
Bedeutung, da Anpassungen im schweizerischen Stromnetz unabdingbar sind fur eine sichere, leistungsfahige
und effiziente Elektrizitatsversorgung. Dies wird immer wichtiger angesichts der zunehmenden dezentralen
Elektrizitdtserzeugung und dem dadurch erhéhten Transport von Elektrizitat tber gréssere Distanzen hinweg.
Betroffen ist sowohl die Netzebene der Stromverteilung als auch diejenige der StromUbertragung. In der teil-
weise in die Jahre gekommenen Elektrizitatsinfrastruktur gilt es daher, heutige und kommende Engpésse zu
beseitigen oder zu vermeiden.

Der Regierungsrat begrtsst im Grundsatz die vorliegenden Verordnungsanderungen betreffend der Strategie
Stromnetze. Unbestritten ist auch, dass der Bund fiir die erforderlichen Regelungen des Energietransportes
zustandig ist (Art. 91 BV). Im Bereich der Raumplanung kann der Bund Grundsétze festlegen, unterstitzt die
Planung der Kantone und férdert die Koordination unter den Kantonen (Art. 75 BV). Geméss Bundesgesetz
Uber die Raumplanung (Art. 13 RPG) kann der Bund fUr seine raumwirksamen Aufgaben Konzepte und Sach-
plane erstellen und arbeitet dazu mit den Kantonen zusammen.
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Stellungnahme zu einzelnen Aspekten der Vorlage

Anderung der Geoinformationsverordnung (Anhang)

Die Aufnahme der Projektierungszonen neuer Leitungen mit einer Nennspannung von 220 kV und h&éher sowie
der Baulinien Starkstromanlagen als Geobasisdaten nach Bundesrecht wird begriisst. Die Bezeichnung als
Gegenstand des OREB-Katasters lehnt der Regierungsrat hingegen ab. Dies muss Uber den Prozess Strategie
OREB-Kataster 2020-2023 im Rahmen einer Gesamtsicht erfolgen.

Antrag: Die Projektierungszonen und die Baulinien sind nicht als Gegenstand des OREB-Katasters zu be-
zeichnen.

Anderung der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren iiber elektrische Anlagen

Die raumliche Koordination von Netzausbauprojekten erfolgt Gber ein zweistufiges Sachpianverfahren. Zudem
wird sichergestellt, dass die betroffenen Kantone friihzeitig einbezogen werden. Dies wird als wichtig und
zwingend erachtet. Der Regierungsrat begrisst die vorgesehenen Verordnungsanderungen.

Allerdings steht die Photovoltaikbranche unter enormem Kostendruck. Dies gilt insbesondere flir Anlagen tber
30 kWp. Dazu tragt der stetig steigende, administrative Aufwand erheblich bei. Auch sieht der Bund eine Sen-
kung der Einspeisevergitungen und Investitionsbeitrage vor (vgl. Stellungnahme des Regierungsrates zur
eidg. Vernehmlassung zur Teilrevision der Energieférderungsverordnung, der Energieverordnung und der Ver-
ordnung Uber den Herkunftsnachweis und die Stromkennzeichnung). Die vorliegende Revision bietet Gelegen-
heit zur wirksamen Senkung des administrativen Aufwandes. Der Regierungsrat beantragt, dass die Planvoria-
gepflicht fur Photovoltaikanlagen erst ab Mittelspannung bzw. ab 100 kWp installierter Leistung gelten soll.
Dagegen sind Anschliisse im Niederspannungsbereich den Hausinstallationen gleichzustellen. Die Sicherheit
ist dank der seit 1. Januar 2018 eingefthrten unabhangigen Kontrolle aller neuen Photovoltaikanlagen trotz-
dem gewabhrleistet. Die Installationskosten fiir Photovoltaikanlagen bis 100 kWp kénnen mit dieser Anpassung
deutlich gesenkt werden (ca. 800 bis 5000 Franken pro Anlage). Zudem wird der Planungs- und Abnahmepro-
zess deutlich beschleunigt. Damit kann ein zentrales Ziel der Energiestrategie 2050, der zeithahe Zubau von
Photovoltaikanlagen, geférdert werden.

Antrag: Die Planvorlagepflicht fir Photovoltaikanlagen gilt ab Mittelspannung resp. bei mehr als 1'000 V AC
(Art. 1 Abs. 1).

Anderung der Niederspannungs-Installationsverordnung

Gemadss geltendem Recht sind technische Kontrollen an elektrischen Installationen, die von Inhabern einer
eingeschrankten Installationsbewilligung erstellt wurden, durch akkreditierte Inspektionsstellen durchzufihren
(Art. 32 Abs. 2 Bst. b NIV). Photovoltaikanlagen unterliegen alle funf Jahre einer solchen Kontrolle. Diese Re-
gelung verursacht betrachtliche Kostenfolgen von 300 bis 800 Franken pro Kontrolle bei zweifelhaftem Nutzen.
Die notwendige Sicherheit kann auch durch unabhangige, deutlich glinstigere Kontrollorgane gewéhtleistet
werden. Zudem besteht ein grosser Mangel an akkreditierten Inspektionsstellen. Dies fuhrt zu zeitlichen Ver-
zdgerungen bei der Auszahlung von Einmalvergtitungen, weil vorgéngig eine solche Kontrolle durchgefihrt
werden muss. Der Regierungsrat erwartet daher zur Férderung eines beschleunigten Photovoltaikzubaus den
Abbau dieser Hirde.
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Antrag: Photovoltaikanlagen, die von Inhabern einer eingeschrankten Installationsbewilligung erstellt wurden,
missen lediglich von einem unabhéngigen Kontrollorgan gepruft werden (Art. 32 Abs. 2 Bst. b und Anhang 1
Abs. 1.3.5 NIV).

Anderung der Leitungsverordnung

Im Elektrizitatsgesetz (Art. 15¢ Abs. 1 EleG) hat der Gesetzgeber seinen Willen ausgedriickt, dass Stromnetze
unter 220 kV unterirdisch verlegt werden, soweit dies technisch und betrieblich méglich ist, und die Mehrkosten
gegenlber denjenigen einer Freileitung ein bestimmtes Mass nicht Uberschreiten. Mit dem geplanten Mehrkos-
tenfaktor von 1.75 werden hingegen kaum Netzprojekte der Netzebene 3 — Hochspannungsleitungen mit einer
Spannung von 36 bis 150 kV — als Erdkabel ausgefuhrt. Dies widerspricht dem gesetzgeberischen Willen. Aus
Projekten aus Deutschland ist bekannt, dass Erdverlegungen um einen Faktor 7- bis 8-mal teurer sind als Frei-
leitungen. Um méglichst viele unterirdische Kabelleitungen zu realisieren — und damit zum Schutz sensibler
Landschaften beizutragen — mlsste der Mehrkostenfaktor entsprechend erhéht werden. Der Regierungsrat
erachtet den vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor von 1.75 als zu tief und erwartet eine adaquate Erhéhung.

Antrag: Der Mehrkostenfaktor ist entsprechend der tatsachlichen Mehrkosten zu erhéhen.

Anderung der Stromversorgungsverordnung und der Verordnung liber Gebiihren und Aufsichtsauf-
gaben im Energiebereich

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst. b StromVG gilt als Endverbraucher, wer Elektrizitat fir den eigenen Verbrauch kauft.
Ausgenommen ist der Strombezug fur den Eigenbedarf von Kraftwerken sowie fir den Antrieb von Pumpen in
Pumpspeicherkraftwerken. Diese Formulierung ist im Zusammenhang mit der Stromspeicherung nicht eindeu-
tig und ist auf Gesetzesstufe zu prézisieren. Die vorgeschlagene ungleiche Behandiung verschiedener Spei-
chertechnologien ist zudem nicht sachgerecht. Neben Pumpspeicherkraftwerken kénnen auch andere Spei-
chertechnologien wie Batterien system- und netzdienlich eingesetzt werden.

Das StromVG halt in Art. 9e Abs. 2 fest, dass die Kantone Uber die wichtigen regionalen Aspekte der Netzent-
wicklung in ihrem Kantonsgebiet informieren. Leitungsprojekte sind mit der kantonalen Richtplanung zu koordi-
nieren, was unter Umstanden eine Anpassung des kantonalen Richtplans erfordert. Raumplanung ist grund-
sétzlich Sache der Kantone. Dementsprechend obliegt es den Kantonen, die Offentlichkeit Gber raumplaneri-
sche Massnahmen zu informieren. Bei bedeutungsvollen Leitungsprojekten soll das BFE die Kantone neu
verpflichten kénnen, Uber die Raumplanung hinausgehende Informationsaufgaben zu leisten. Diese Offentlich-
keitsarbeit sollen die Kantone im Rahmen ihrer richtplanerischen Informationstétigkeit wahrnehmen. Zu diesem
Zweck kann das BFE eine Leistungsvereinbarung mit dem betroffenen Kanton abschliessen, welche den Anteil
der kantonalen und weitergehenden Informationsaufgaben sowie die Entschédigung des Kantons festhalt. Der
Regierungsrat lehnt die geplante Verpflichtung der Kantone zur Offentlichkeitsarbeit ab. Der Kanton unterstiitzt
den Bund bei der Offentlichkeitsarbeit bei Leitungsprojekten im Rahmen seiner Zustandigkeit — sprich: bei
Richtplanénderungen. Weitergehende Informationsaufgaben sind durch die zusténdige Stelle beim Bund (BFE)
wahrzunehmen. Nur so kdnnen die verschiedenen Interessen und Kompetenzen der unterschiedlichen Betei-
ligten gewahrt werden.
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Antrage:

- Die wesentlichen Regeln fur die Speicherung von Strom sind auf Gesetzesstufe festzulegen. Art. 2 Abs. 3
StromVV ist ersatzlos zu streichen.

—- Die geplante Verpflichtung der Kantone zur weitergehenden Offentlichkeitsarbeit ist ersatzlios zu streichen
(Art. 6b StromVV sowie Art. 1 Abs. 1 Bst. b, Art. 3 Abs. 3, Art. 13 Bst. b GebV-En). Diese Aufgabe ist durch
den Bund wahrzunehmen.

Weitere Verordnungsdnderungen
Die weiteren Anderungen der vorgéngig aufgelisteten Verordnungen sind schwergewichtig formaler Natur oder
betreffen Verfahrenserleichterungen. Der Regierungsrat begrusst die entsprechenden Anpassungen.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

.

Roger Nobs, Ratschreiber
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Bundesamt fir Energie

Telefon +41 71 788 93 20 Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs-
regina.doerig@rk.ai.ch und Wasserrecht

www.ai.ch 3003 Bern

Appenzell, 20. September 2018

Strategie Stromnetze
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu den auf-
grund des Bundesgesetzes Uber den Um- und Ausbau der Stromnetze («Strategie Strom-
netze») notwendigen Verordnungsanderungen zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Die Strategie Stromnetze ist einerseits
Teil der Energiestrategie 2050, andererseits aber auch unabhéngig davon von Bedeutung,
da Anpassungen im schweizerischen Stromnetz unabdingbar fur eine sichere, leistungsfahi-
ge und effiziente Elektrizitatsversorgung sind. Dies verdeutlicht sich angesichts der zuneh-
menden dezentralen Elektrizitdtserzeugung und des dadurch erhéhten Transports von Elekt-
rizitat. Betroffen ist damit sowohl die Netzebene der Stromverteilung als auch diejenige der
StromUbertragung. In der teilweise in die Jahre gekommenen Elekirizitatsinfrastruktur gilt es
daher heutige und kommende Engpésse zu beseitigen oder zu vermeiden.

Die Verordnungsanderungen betreffend die Strategie Stromnetze wird im Grundsatz be-
grisst. Unbestritten ist auch, dass der Bund fir die erforderlichen Regelungen des Energie-
transports zustandig ist (Art. 91 BV). Im Bereich der Raumplanung kann der Bund Grundséat-
ze festlegen, unterstltzt die Planung der Kantone und férdert die Koordination unter den
Kantonen (Art. 75 BV). Gemass Bundesgesetz tiber die Raumplanung (Art. 13 RPG) kann
der Bund fur seine raumwirksamen Aufgaben Konzepte und Sachpléne erstellen und arbeitet
dazu mit den Kantonen zusammen.

Anderung der Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren Gber elektrische Anlagen

Die raumliche Koordination von Netzausbauprojekten erfolgt Uber ein zweistufiges Sach-
planverfahren. Zudem wird sichergestellt, dass die betroffenen Kantone friihzeitig einbezo-
gen werden. Dies wird als wichtig und zwingend erachtet. Zudem ist fir Verteilnetzbetreiber
die Erleichterungen im Plangenehmigungsverfahren fir Anlagen < 36kV von besonderem
Interesse. Die vorgesehenen Verordnungsanderungen werden begrusst.
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Anderung der Stromversorgungsverordnung und der Verordnung tber Gebdhren und Auf-
sichtsaufgaben im Energiebereich

Das Schweizer Stromversorgungsgesetz (Art. 9e Abs. 2 StromVG) halt fest, dass die Kanto-
ne Uber die wichtigen regionalen Aspekte der Netzentwicklung in ihrem Kantonsgebiet infor-
mieren. Leitungsprojekte sind mit der kantonalen Richtplanung zu koordinieren, was unter
Umstéanden eine Anpassung des kantonalen Richtplans erfordert. Die Raumplanung ist
grundsatzlich Sache der Kantone. Dementsprechend obliegt es den Kantonen, die Offent-
lichkeit Gber raumplanerische Massnahmen zu informieren. Bei bedeutungsvollen Leitungs-
projekten soll das BFE die Kantone neu verpflichten kénnen, tber die Raumplanung hinaus-
gehenden Informationsaufgaben zu leisten. Diese Offentlichkeitsarbeit sollen die Kantone im
Rahmen ihrer richtplanerischen Informationstatigkeit wahrnehmen. Zu diesem Zweck kann
das BFE eine Leistungsvereinbarung mit dem betroffenen Kanton abschliessen, welche den
Anteil der kantonalen und weitergehenden Informationsaufgaben sowie die Entschadigung
des Kantons festhalt.

Die geplante Verpflichtung der Kantone zur Offentlichkeitsarbeit wird abgelehnt. Der Kanton
unterstttzt den Bund bei der Offentlichkeitsarbeit bei Leitungsprojekten im Rahmen seiner
Zustandigkeit fir Richtplananderungen. Weitergehende Informationsaufgaben sind durch die
zustandige Stelle beim Bund (BFE) wahrzunehmen. Nur so kénnen die verschiedenen Inte-
ressen und Kompetenzen der unterschiedlichen Beteiligten gewahrt werden.

Antrag

Wir beantragen die Streichung der geplanten Verpflichtung der Kantone zur weitergehenden
Offentlichkeitsarbeit (Art. 6b StromVV sowie Art. 1 Abs. 1 lit. b, Art. 3 Abs. 3, Art. 13 lit. b
GebV-En). Diese Aufgabe ist durch den Bund wahrzunehmen.

Wir danken lhnen fur die Mdglichkeit zur Stellungnahme und grussen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission

Dj/f/Ratschreiber:

(/Markus Dérig

Zur Kenntnis an:

- strategie.stromnetze @bfe.admin.ch

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell I.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Standerat Ivo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg

- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell
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4410 Livstal LANDSCHAFT A
T 061 552 50 06

landeskanzlei@bl.ch REGIERUNGSRAT
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Regierungsratl, Rathaussirasse 2, 4410 Liesta

Bundesamt fir Energie

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

3003 Bern

Liestal, 25. September 2018
BUD/UEB/AUE/CPI/MKo/43894

Strategie Stromnetz: Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 haben Sie uns eingeladen, zu den Verordnungsrevisionen betref-
fend Strategie Stromnetze Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen fir diese Gelegenheit.

Der fir die Verordnungsanderungen massgebliche Rahmen wurde bereits am 15. Dezember 2017
mit dem vom Parlament beschlossenen Bundesgesetz iber den Um- und Ausbau der Stromnetze
gesetzt. Zu den nun vorgesehenen Verordnungsrevisionen haben wir einzig das folgende Anlie-
gen:

Art. 11b LeV betreffend Verkabelung und Mehrkostenfaktor

Das vom Parlament beschlossene Bundesgesetz sieht mit Art. 15¢ Elektrizitatsgesetz bekanntlich
vor, dass Stromleitungen (insbesondere jene der Netzebenen 5 und 7) im Grundsatz zu verkabeln
sind, soweit dies technisch und betrieblich méglich ist (...) und die Gesamtkosten im Vergleich zu
den Gesamtkosten der Ausfiihrung als Freileitung einen bestimmten Faktor (sog. Mehrkostenfak-
tor) nicht Gbersteigen. Geméss Art. 11b Abs. 2 LeV soll der maximale Mehrkostenfaktor nun konk-
ret 1.75 betragen. Zu diesem Wert mochten wir uns materiell nicht aussern. Allerdings ist mit ent-
sprechenden Ubergangsbestimmungen sicherzustellen, dass Netzbetreiber bereits initiierte Vor-
haben durch die Einfuhrung dieses Mehrkostenfaktors oder eine allféllige spatere Anpassung des
Mehrkostenfaktors nicht tangiert werden. Fir die Netzbetreiber ist eine moglichst hohe Planungs-
und Rechtssicherheit zu gewahrleisten, weil sonst die Vorhaben unnétig in die Lénge gezogen
werden.

Antrag: Flr Projekte ab einem gewissen Planungsstand (z.B. sobald das Plangenehmigungsver-

fahren initiiert ist) sind beztglich des zur Anwendung gelangenden Mehrkostenfaktors Ubergangs-
regelungen vorzusehen.
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Ansonsten nehmen wir zur Kenntnis, dass die Uibrigen, zur Diskussion stehenden Anderungen auf
Verordnungsstufe keine weiteren finanziellen und personellen Konsequenzen auf Bund, Kantone
und Gemeinden haben werden. Darauf weisen Sie in den erlduternden Berichten an mehreren
Stellen explizit hin.

Wir hoffen, sehr geehrter Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, lhnen mit unserer
Stellungnahme dienen zu kénnen und danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Unsere Stellungnahme haben wir wunschgemdss als PDF- und Word-Dokument per E-Mail paral-
lel an strategie.stromnetz@bfe.admin.ch gesendet.

Hochachtungsvoll

/7 %//%M/ r fes Bhellea
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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Regierungsratsbeschluss vom 18. September 2018

Strategie Stromnetze, Verordnungsrevisionen — Vernehmlassung; Stellungnahme des Kan-
tons Basel-Stadt

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 11. Juni 2018 hat die Vorsteherin des Eidgen&ssischen Departements fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK unter anderem die Kantone eingeladen, zu
den geplanten Verordnungsrevisionen als Folge des Bundesgesetzes Uber den Um- und Ausbau
der Stromnetze (,Strategie Stromnetze®) sowie zu einer Revision der Starkstromverordnung vom
30. Mérz 1994 (SR 734.2) und einer Anpassung der Stromversorgungsverordnung zum Thema
der Abgrenzung des Ubertragungsnetzes von den Schaltfeldern vor Kernkraftwerken Stellung zu
nehmen. Wir danken fir diese Gelegenheit und dussern uns gerne wie folgt.

Wie wir in unserer Stellungnahme im Marz 2015 zur Strategie Stromnetze festgehalten hatten, ist
der Kantons Basel-Stadt als Eigentiimer eines grésseren Stadtwerkes und regionalen Verteil-
netzbetreibers mit Beteiligungen an Grosswasserkraftwerken im Alpenraum (IWB Industrielle
Werke Basel) sehr daran interessiert, dass der Bereich Stromnetze als Grundvoraussetzung fur
eine zuverldssige, sichere Stromversorgung optimal ausgestaltet und geregelt wird. Wir begris-
sen daher die unterdessen erfolgten Gesetzesédnderungen, die diesem Ziel Rechnung tragen.

Die nun vorgesehenen Revisionen der verschiedenen berihrten Verordnung erachten wir eben-
falls als zweckmassig und den gesetzlichen Grundlagen entsprechend. Aus unserer Sicht werden
damit die relevanten Klarungen erreicht, die notwendig sind, um den Netzbetreibern und Energie-
versorgungsunternehmen die Vorgaben zu geben, das bestehende Stromnetz vor dem Hinter-
grund der energiepolitischen Zielsetzungen und der Veranderungen im schweizerischen und eu-
ropadischen Strommarkt um- und auszubauen. Wir unterstutzen daher das Revisionsvorhaben.

Einzig bei der Teilrevision der Verordnung Uber Geoinformation méchten wir folgende Anderun-
gen anregen:

- Wir begrissen die Aufnahme der ,Projektierungszonen Leitungen mit einer Nennspan-
nung von 220 kV oder héher“ und der ,Baulinien Starkstromanlagen® in den Katalog der
Geobasisdaten nach Bundesrecht. Jedoch sind wir nicht damit einverstanden, dass diese
beiden Geobasisdaten auch bereits als Gegenstand des OREB-Katasters bezeichnet
werden. Die Aufnahme von Geobasisdaten in den OREB-Kataster kann nur (iber die vom
Eidgenéssischen Departement fur Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport zu erlas-
sende Strategie zum OREB-Kataster 2019-2023 und die nachfolgenden Umsetzungs-
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massnahmen erfolgen und nicht durch eine alleinige Anpassung des Katalogs der Geoba-
sisdaten erfolgen.

- Mit dem Ziel eine schweizweite Gesamtsicht des Stromnetzes anzustreben, begrissen wir
auch die Aufnahme der ,Elektrische Anlagen mit einer Nennspannung von tber 36 kV"* in
den Katalog der Geobasisdaten nach Bundesrecht.

Dabei gilt es aber zu berticksichtigen, dass bereits bei den Geobasisdaten zur amtlichen
Vermessung und den Werkplénen elektrischer Kabelleitungen sowie in den verschiede-
nen kantonalen Leitungskatastern elektrische Leitungsdaten und Anlagen erfasst sind und
nachgefuhrt werden. Das BFE muss bei der Festlegung des Geodatenmodells sicherstel-
len, dass Synergien genutzt werden und keine Redundanzen in den Daten entstehen. Zu-
dem gilt es zu bertcksichtigen, dass die Werkbetreiber in mehreren Kantonen — so auch
im Kanton Basel-Stadt — bereits heute in der Pflicht stehen, ihre Leitungsdaten regelmas-
sig den Kantonen zu liefern.

Wir empfehlen hier die Datenlieferungen der Werke weiterhin Uber die inzwischen etablier-
ten Kanale der kantonalen Geodateninfrastrukturen und der Aggregationsinfrastruktur der
KKGEO zusammenzufiihren und von dort dem BFE und andere Bundesstellen bereitzu-
stellen. Eine direkte Datenlieferung von den Werken an den Bund hat wegen Redundan-
zen mit den kantonalen Datenbesténden nur im Ausnahmefall zu erfolgen.

Wir danken lhnen fur die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fir Ruckfragen steht lhnen

Dr. Claus Wepler, Generalsekretar Departement fur Wirtschaft, Soziales und Umwelt, Tel. 061
267 85 17, claus.wepler@bs.ch, zur Verfugung.

Freundliche Grusse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

£ Aokioin 2. Ly

Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbuihl
Préasidentin Staatsschreiberin
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Stratégie Réseaux Electriques - Ouverture de la procédure de consultation relative
a la révision des ordonnances

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons au courrier du 8 juin 2018 sur I’objet cité en titre, lequel a retenu toute notre
attention. Nous avons ["honneur de vous transmettre notre détermination y relative,

Ordonnance sur les émoluments et les taxes de surveillance dans le domaine de I’énergie

(Oémol En)

Un article devrait étre ajouté afin de permettre I’indemnisation des cantons lors de l’etabhssement
des préavis sollicités par I’ESTI concernant les projets de postes et de lignes électriques.

Ordonnance sur la procédure d’approbation des plans des installations électriques (OPIE)

Art, 1a:

La compatibilité de cet article avec I’art. 15f al. 2 de la LIE meodifiée prévoyant la consultation des
services compétents de la Confédération et des cantons concernés devrait étre examinée.

Art. 1b:

Nous saluons le fait que I’OFEN consulte les services compétents de la Confédération et des
cantons concernés avant de décider si une procédure de plan sectoriel doit étre menée ou pas.

Art. 9b

Les dispositions relatives aux zones réservées et aux alignements sont relativement vagues et peu
transparentes. Les critéres déterminant I’étendue des zones réservées et I’emplacement des
alignements n’apparaissent ni dans la LIE modifiée, ni dans I’OPIE modifiée. L’introduction
d’alignements, visant notamment a réserver les terrains nécessaires & la rénovation et 4 ’extension
des lignes de transport existantes, semble de plus agir comme une interdiction de construire &
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I’intérieur du périmétre, ce qui correspond ainsi & une inversion de la pratique actuelle basée sur le
principe du pollueur-payeur. En effet, c’est le propriétaire foncier, et non plus le détenteur de
I’installation, qui devrait supporter les conséquences des contraintes liées a I’ORNI dans les zones a
batir existantes, ce qui n’est pas acceptable.

En vous remerciant de nous avoir consultés et de bien vouloir prendre en compte notre
détermination, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére fédérale, I’expression de notre
considération distinguée.

Au nom du Conseil d’Etat :

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Georges Godel
Président




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 26 septembre 2018

GS/UVEK

Le Conseil d’Etat 27. SEP. 2018 Département fédéral de 'environnement,
B des transports, de I'énergie et de la
4339-2018 Nr. communication (DETEC)
Madame Doris LEUTHARD
Conseillére fédérale chargée du
3003 Berne

Concerne: Consultation sur la révision des ordonnances Stratégié Réseaux
électriques '

Madame la Conseillére fédérale,
Notre Conseil a pris connaissance avec intérét des projets de révision cités en marge.

Le Conseil d'Etat réitére son soutien au processus de développement du réseau électrique
dans son ensemble. La Stratégie Réseaux électriques constitue I'un des piliers nécessaires
a la mise en ceuvre de la Stratégie énergétique 2050. Le développement des énergies
renouvelables, intermittentes et décentralisées pose de nouveaux défis en matiére
d'infrastructures de transport, de stockage et de distribution de I'électricité, impliquant
notamment la construction de réseaux novateurs et intelligents.

Nous formulons cependant les observations et demandes suivantes.

Ordonnance sur la procédure d'approbation des plans des installations électriques (OPIE)

Notre Conseil soutient le principe d'information du public par la mise & disposition
d'informations complétes et la possibilité de participation des parties prenantes, conditions
nécessaires a 'amélioration de la compréhension, de I'acceptation et de la transparence des
projets de lignes.

La nécessité d'un plan sectoriel est soumise a la reconnaissance d'un "effet considérable"
sur I'environnement par I'Office fédéral de I'énergie. Cet article ne prévoit pas de consultation
cantonale (ni fédérale). Nous demandons a ce que les cantons soient intégrés dans le
processus d'évaluation de l'effet considérable sur I'environnement, qui devra notamment
prendre en compte l'ordonnance sur la protection contre le rayonnement non ionisant.

Ordonnancé sur les lignes électriques (OLE!)

Le facteur de surco(t ne devrait pas étre le seul parameétre déterminant pour une solution
sous forme de ligne souterraine. Les contraintes liées a la densité territoriale, aux enjeux de
protection de ['environnement, de la nature et du paysage devraient également étre pris en
considération. A titre d’exemple, la densité urbaine sur'le canton de Genéve ne permet pas,
dans de trés nombreux cas, la construction de lignes aériennes, rendant impraticable une
analyse exclusive du facteur de surco(t.




En toute hypothése, le facteur de surcolt est trop bas pour atteindre rapidement I'objectif de
la Stratégie énergétique fédérale, soit I'adaptation du réseau nécessaire a l'intégration des
nouvelles énergies renouvelables (art. 11 b et 11 d al. 1). Une valeur de 3 serait plus
appropriée au vu de l'importance des contraintes précitées. Pour le surplus, en matiére de
protection des oiseaux, nous notons avec satisfaction la facilitation de l'assainissement
préventif des pylénes dangereux (art. 30).

Ordonnance sur I'approvisionnement en électricité

Notre Conseil est favorable aux adaptations prévues pour le développement des mesures
novatrices et des réseaux intelligents. Nous soulignons cependant I'importance de garantir et
reglementer la protection des données des consommateurs.

L'imputabilité aux consommateurs finaux des mesures novatrices et de sensibilisation dans
le domaine de la réduction de la consommation (art. 13b et 13c al. 1, OApEI) doit a notre
sens étre augmentée a hauteur de 1% des colts annuels d'investissement et d'exploitation
du gestionnaire de réseau. Les montants maximums devraient également étre supprimés. A
défaut en effet, les mesures proposées ne permettront pas de déployer ces nouveaux
systémes sur le territoire.

De plus, la seule mesure de sensibilisation énoncée (art. 13c, al. 1) n'est pas suffisante.
Notre Conseil souhaite que le projet reste ouvert a d'autres mesures de sensibilisation
innovantes.

Concemant la définition du consommateur final (art. 2, al. 3, OApEIl), les évolutions des
technologies de stockage ne justifient pas que les centrales de pompage soient traitées plus
favorablement que d'autres agents de stockage. En effet, la multiplication d'autres types
d'agents pourra apporter a terme une contribution importante au désengorgement du réseau
grace a des mesures novatrices.

Enfin, la teneur des articles relatifs a la déduction des mesures de soutien aux producteurs
d'énergie renouvelable (art. 4, 4a et 4c, OApEIl) est peu claire. Les dispositions nous
semblent difficilement applicables compte tenu des différentes catégories de rétribution
obtenues des producteurs tiers qu'un gestionnaire de réseau ne peut pas raisonnablement
appréhender. Notre Conseil préconise que ces dispositions soient clarifiées et remplacées
par un systéme simple prenant la forme d'une directive de I'Elcom.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions de croire, Madame la
Conseillére fédérale, a l'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président :

Antonio Hodg
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Vernehmlassung i. S. Strategie Stromnetze (Verordnungsrevisionen)
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Da-
fur danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

Leitungsverordnung

Zu Art. 11b; Grundsatz

Gemass Artikel 15¢c Absatz 1 des Elektrizitatsgesetzes (EleG) sind Leitungen des Verteilnet-
zes als Erdkabel auszufiihren, soweit dies technisch und betrieblich méglich ist, die Zugang-
lichkeit gewahrleistet werden kann und die Gesamtkosten einen bestimmten Faktor (Mehr-
kostenfaktor) nicht tibersteigen. Mit Artikel 15¢ EleG hat der Gesetzgeber seinen Willen aus-
gedriickt, dass Stromnetze unter 220 Kilovolt (kV) zu verkabeln sind, soweit dies technisch
und betrieblich méglich ist und die Mehrkosten ein angemessenes Mass nicht Gbersteigen.
Stromnetze auf der Netzebene 7 und 5 werden bereits heute grossmehrheitlich verkabelt.
Der Gesetzgeber hat deshalb primar einen Grundsatz fiir Netzebene 3 aufgestellt. Mit dem
vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor von 1,75 werden kaum Netzprojekte der Netzebene 3 als
Erdkabel ausgefiihrt werden, was dem gesetzgeberischen Willen widerspricht. Zudem mus-
sen bereits als Erdkabel geplante Leitungen nun neu wieder als Freileitungen konzipiert wer-
den, was zu weiteren Verzogerungen bei dringenden Netzprojekten flhrt.

Gemass Aussagen des Bundesamts fir Energie (BFE) soll der tiefe Mehrkostenfaktor noch
,Luft nach oben lassen®, d. h. das BFE erwartet bereits, dass der Mehrkostenfaktor nach
oben korrigiert werden wird. Dieses vorgesehene Herantasten ist nicht im Sinne des Land-
schaftsschutzes, der schnell eine Anderung der bisherigen Planungs- und Entscheidungs-
grundlagen verlangt.

Antraqg:
Wir beantragen, den Mehrkostenfaktor auf 2,5 festzulegen.



Zu Art. 30; Vogelschutz

Wir sind grundsétzlich mit der gewahlten Stossrichtung einverstanden. Uns ist der Begriff
"vogelsensible" Gebiete aufgefallen, der wohl eine Neukreation sein dirfte, die noch nicht in
der Sammlung der deutschen Sprache Aufnahme gefunden hat. Die Erlauterung lasst einen
sehr grossen Spielraum zu, wo solche Gebiete zu bertlicksichtigen sind. In unserem Kanton
sind es wohl die Lebensrdume des Uhus, Wanderfalken, Rotmilans und Steinadlers sowie
die Zugrouten der Greifvogel, Storche und Reiher. In den Erlauterungen sollten die Zugrou-
ten dieser Vogelgruppen angesprochen werden.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Damen und Herren, den Ausdruck unserer vorziglichen
Hochachtung.

Fiir den Regierungsrat

Andrea Benfga Hansjorg Dirst
andammann Ratsschreiber

E-Mail an: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

versandtam: 1§, Sep, 2018
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Frau Bundesratin Doris Leuthard

Vorsteherin des Eidg. Departements fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Bundeshaus Nord

3003 Bern

per Mail: strategie.stromnetze @bfe.admin.ch

Strategie Stromnetze; Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 wurden die Kantone eingeladen, zu den aufgrund
des Bundesgesetzes tber den Um- und Ausbau der Stromnetze («Strategie Strom-
netze») notwendigen Anpassungen auf Verordnungsstufe Stellung zu nehmen. Wir

bedanken uns fur diese Mdglichkeit der Meinungsausserung.

Die Vorlage zur Umsetzung der beschlossenen Gesetzesbestimmungen kénnen wir
grundsatzlich unterstiitzen. Zu den Teilrevisionen der Stromversorgungsverordnung
(StromVV) sowie der Verordnung uber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung;
LeV) mochten wir folgende Bemerkungen und Antrage anbringen:

I. Teilrevision der Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Art. 6a (Mehrjahresplane)
Die Mehrjahresplanung ist grundsatzlich zu begrissen, sie fuhrt jedoch zu einem ho-

hen administrativen Aufwand, wenn jedes Netzprojekt gemeldet werden muss. Ent-



sprechend ist die Pflicht zur Aufnahme in den Mehrjahresplan auf Projekte mit einer

gewissen Grosse zu beschranken.

Antrag:
Art. 6a Abs. 1 Ingress ist wie folgt zu andern: "Die Netzbetreiber weisen in den Mehr-

jahresplanen jedes ihrer Netzprojekte mit einem Projektumfang von tber 2 Mio.
CHF aus [...]"

[I. Verordnung uber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung. LeV)

Art. 11 b (Grundsatz)

Die Ausfuhrungen im Erlauternden Bericht, wonach die Festlegung des Mehrkosten-
faktors ohne Erfahrungswerte schwierig ist, sind nachvollziehbar. Ein Mehrkostenfak-
tor von 1.75 erscheint allerdings zu tief. Bei einem solchen Faktor durften namentlich
Hochspannungsleitungen kinftig grossmehrheitlich als Freileitungen ausgefuhrt wer-

den.

Antrag:
Esistin Art. 11 b Abs. 2 ein hoherer Mehrkostenfaktor festzulegen.

Art. 11 e Uberschreitung des Mehrkostenfaktors

Es gilt sicherzustellen, dass bereits bestehende Verkabelungen beibehalten werden.
Entsprechend ist fir den Ersatz einer Kabelanlage ein genereller Ausnahmetatbe-
stand vorzusehen. Gerade im Berggebiet ist Uberdies davon auszugehen, dass eine
Uberschreitung des Mehrkostenfaktors nicht uniiblich sein wird. Die Bewilligungsver-
fahren fur neue Freileitungen kdnnen aufgrund von Konflikten (Natur- und Land-
schaftsschutz, Grundeigentiimer etc.) langwierig sein. Sollte sich zeigen, dass das
Bewilligungsverfahren flr eine Freileitung innert 5 Jahren nach Verfahrenseroffnung
nicht abgeschlossen werden kann, so muss es mdglich sein, in solchen Féllen Erd-

kabelleitungen zu realisieren.

Antrag:
Art. 11 e Uberschreitung des Mehrkostenfaktors ist wie folgt zu erganzen: "Ein kon-

kretes Vorhaben kann trotz Uberschreitung des Mehrkostenfaktors teilweise oder



vollstandig als Erdkabel ausgefiuihrt werden, wenn die den Mehrkostenfaktor tGber-
schreitenden Gesamtkosten nicht als anrechenbare Kosten im Sinne von Artikel 15
des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Méarz 20074 geltend gemacht werden, eine
bestehende Kabelleitung ersetzt wird oder das Bewilligungsverfahren fir eine
Freileitung innerhalb von 5 Jahren nach Verfahrenseréffnung nicht abge-

schlossen werden kann."

Fur eine angemessene Berucksichtigung unseres Anliegens danken wir lhnen bes-
tens.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :
strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Office fédéral de I'énergie OFEN

Section Droit de I'électricité, du transport par
conduites et des eaux

3003 Berne

Stratégie Réseaux électriques : consultation relative a la révision des ordonnances

Monsieur le directeur,

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchatel a pris connaissance du sujet de
la consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de
la communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis sur
les modifications de 9 ordonnances en lien avec la Stratégie Réseaux électriques.

Nous approuvons les modifications rendues nécessaires par I'adoption le 15 décembre 2017
par le Parlement de la loi fédérale sur la transformation et I'extension des réseaux
électriques et n'avons pas de remarque particulieére a formuler.

Nous constatons qu'en paralléle a la révision des diverses ordonnances liées a la loi fédérale
sur la transformation et I'extension des réseaux électriques, une liaison au nord du lac de
Neuchétel n'existe plus dans le plan sectoriel des lignes de transport d’électricité (PSE). Cela

nous convient puisque pour des raisons paysagéres nous privilégions une liaison sous-
lacustre.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Monsieur le
directeur, a I'expression de notre considération distinguée.

Neuchatel, le 26 septembre 2018

Au nom du Conseil d'Etat :

== Le président, La chanceliere,
/éﬁ ;‘_:’f‘@}- L. KURT S. DESPLAND

J
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Strategie Stromnetze. Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sie haben uns mit Schreiben vom 8. Juni 2018 eingeladen, zu verschiedenen Verordnungs-
anderungen im Zusammenhang mit der Strategie Stromnetze Stellung zu nehmen. Wir danken
fur diese Méglichkeit und dussern uns gerne wie folgt.

1 Stromversorgungsverordnung

Zu Art. 4 Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung regen wir folgende Ande-
rung an:

2Soweit der Verteilnetzbetreiber...

a. Erdarfdie Elektrizitat der einzelren Erzeugungsanlagen héchstens zu ihren Gestehungs-
kosten einrechnen. Dieser Betrag darf nicht (iber den Gestehungskosten einer effizienten
Produktion liegen.

¢. (neu) Stammt die Elektrizitat aus Anlagen, fir die er geméss Art. 15 EnG eine Abnahme-
und Vergutungspflicht hat, darf er davon abweichend die bezahlte Vergiitung fiir Energie
und Herkunftsnachweise einrechnen, soweit diese insgesamt 80 Prozent der massgebli-
chen Vergltungssatze fir Neuanlagen gemdass Anhangen 1.1-1.5 EnFV nicht (ibersteigt.

Begrindung:

Eine kraftwerksscharfe Abgrenzung der Kosten ist bei Bezug von mehreren Produktionsania-
gen nicht praktikabel und ist zu streichen. Aus diesem Grund sollte sowohl eine einzelne als
auch eine Portfolio-Betrachtung mdglich sein.

Ein zunehmender Teil der im Inland erzeugten Elektrizitdt aus erneuerbarer Energie wird in
Kleinanlagen erzeugt, die der Abnahme- und Vergitungspflicht unterliegen. Dazu zihlen typi-
scherweise PV-Anlagen auf Einfamilienhdusern. Fir Klein- und Kleinstanlagen ist die gefor-
derte Gestehungskostenpriifung allerdings nicht praktikabel. In jedem Einzelfall miissten die
Ausgaben fur die Errichtung der Anlage bekannt gegeben und belegt werden, Berechnungen
der kalkulatorischen Kosten (z. B. Einkommenssteuern) angestellt werden, die jahrliche Pro-
duktionsmenge aufgrund des Standortes und der Ausrichtung der Anlage geschatzt werden
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und schliesslich daraus finanzmathematisch die Kosten pro kWh hergeleitet werden. Dies
stinde in keinem Verhéltnis zur Hohe der fraglichen Vergiitungssumme.

Im Sinne einer De-minimis-Regel sollte fir solche Anlagen stattdessen ohne Einzelfallpriifung
die effektiv bezahlte Vergltung in die Gestehungskosten eingerechnet werden dirfen, sofern
diese auf anerkannten technologiespezifischen Kostensatzen basiert. Massgeblich ist dabei
die Vergltung fir Energie und HKN zusammen, da der Netzbetreiber die HKN zwingend ab-
nehmen muss, um sie gemass Art. 4 Abs. 3 fir die Stromkennzeichnung verwenden zu kén-
nen. Damit die vom grundversorgten Endverbraucher zu tragenden Mehrkosten nicht beliebig
hoch werden konnen und sie sich immer noch an den Gestehungskosten einer effizienten
Produktion orientieren, wird eine Obergrenze festgelegt. Diese richtet sich nach den aktuell fir
Neuanlagen gultigen Vergltungsséatzen aus der EnFV (fur PV aktuell 11,0 Rp./kWh). Gestlitzt
auf die Annahme, dass Kleinanlagen i. d. R. von Einmalvergiitungen profitieren kénnen, die
maximal 30 Prozent der Investitionskosten abdecken, und dass die Kapitalkosten rund 60 bis
70 Prozent der Gestehungskosten ausmachen, schlagen wir einen pauschalen Abzug von 20
Prozent vor. Damit ist der gesetzlichen Vorgabe, dass allféllige Unterstiitzungen abzuziehen
sind, Rechnung getragen. Sollte der Bundesrat zum Schluss kommen, dass ein héherer pau-
schaler Abzug als 20 Prozent sachgerecht ist, wiirden wir dies ebenfalls unterstiitzen.

Zu Art. 5 Gewéhrleistung eines sicheren, leistungsféhigen und effizienten Netzbetriebs regen
wir folgende Anderung an:

“Die nationale Netzgesellschaft vereinbart mit den Netzbetreibern, Erzeugern und den (ibrigen
Beteiligten auf einheitliche Weise die fir die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit zu
treffenden Massnahmen, insbesondere eine Regelung des automatischen und manuellen
Lastabwurfs sowie der Produktionsanpassung bei Kraftwerken im Fall einer Gefahrdung des
stabilen Netzbetriebs.

Begrindung:

Die Verordnung nennt den automatischen Lastabwurf ausdriicklich. Zwar findet im erlautern-
den Bericht des Bundesrats vom 27. Juni 2007 zum Entwurf der StromVV auch der manuelle
Lastabwurf Erwdhnung. Aufgrund der Mitteilung der EICom vom 8. Juni 2017 ist aber davon
auszugehen, dass sich der Bedarf nach Verankerung dieser Massnahme erst mit der Win-
termangellage 2015/16 gezeigt hat. Damit bietet sich die jetzt die Gelegenheit mit der aus-
drticklichen Erwahnung beider Kategorien Klarheit und eine eindeutige Gesetzesgrundlage zu
schaffen.

Zu Art. 5b Grundsétze fiir die Netzplanung regen wir folgende Anderung an:

2 Netzbetreiber, die Anlagen mit einer Nennspannung von Uber 36 kV betreiben, miissen die

EICom uber ihre Grundséatze informieren ihre-Grundsatze-tiber-die-Netzplanung-verdffent-
lichen.

Begrindung:

Wenn die Planungsgrundsatze und Mehrjahresplane veroffentlicht werden missen, dann ist
es erforderlich, diese fir ein fachfremdes Publikum aufzubereiten Dies fuhrt zu grossen Auf-
wanden und sehr ausfuhrlichen Dokumenten. Sinnvoller wére es, die Planungsgrundsatze und
die Mehrjahrespléne gegenuber der EI-Com als Fachbehorde offenzulegen.

Zu Art. 6a Mehrjahrespléne regen wir folgende Anderungen an:
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' Die nationale Netzgesellschaft weist Netzbetreiberweisen in den Mehrjahresplinen jedes
ihrer Netzprojekte mit einem Proiektumfang von iiber 1 000 000 Franken aus und legt legen
Folgendes dar:

o)

2 Die Mehrjahresplane der Verteilnetze mit einer Nennspannung von iiber 36 kV hoher
Spannung sind von den Netzbetreibern innerhalb von achtzehn neun Monaten nach Geneh-
migung des letzten Szenariorahmens durch den Bundesrat zu erstellen.

Begriindung:

Zu Abs. 1: Gemass Art. 9d StromVG und den Ausflihrungen im erlauternden Bericht muss nur
die nationale Netzgesellschaft die Mehrjahresplane der EICom vorlegen und formale Vorga-
ben erflllen. Die Meldung kleinster Projekte und Anpassungen flihrt zu hohen administrativen
Aufwanden ohne entsprechenden Mehrwert.

Zu Abs. 2: Anpassung der Bezeichnung in Analogie zu Art. 5b Abs. 2

Verschiedene Netzbetreiber haben kantonsubergreifende Netze und muissen die Vorgaben
verschiedener Kantone koordinieren. Dafiir und auch fiir andere aufwandige Abklarungen sind
neun Monate deutlich zu kurz. In neun Monaten ist keine verlassliche Zielnetzplanung (basie-
rend auf dem Szenariorahmen) méglich bzw. wiirde im Experten-Markt eine kinstliche Ver-
knappung entstehen. Somit werden die Netzkosten unnétig erhoht. 18 Monate sind im Ver-
gleich zu 4 Jahren flr den Szenariorahmen immer noch kurz.

Zu Art. 8a Intelligente Messsysteme regen wir folgende Anderung an:

' Fiir das Messwesen und die Informationsprozesse sind bei den Endverbrauchern, Erzeugern
und Speichern, die direkt als Netzanschlussnehmer an die Netzebene 5 und 7 ange-
schlossen sind, intelligente Messsysteme einzusetzen.

Begrindung:

Intelligente Messsysteme kdnnen nicht nur Messdaten Ubertragen, sondern auch Steuerauf-
gaben Ubernehmen. Deshalb sollte aus Sicherheitsliberlegungen ihr Einsatz im (iberregiona-
len Verteilnetz (> 36 kV) sowie im Ubertragungsnetz (380/220 KV) nicht vorgeschrieben wer-
den. Dies vermindert die Verwundbarkeit bei moglichen Cyber-Attacken, da die Steuer- und
Regelsysteme getrennt von den Messsystemen gehalten werden kénnen.

Zudem gelten fUr die Messungen auf hoheren Netzebenen erhéhte Mindestanforderungen an
die Genauigkeitsklassen, die von den im Markt erhaltlichen intelligenten Messsystemen nicht
erfullt werden. Da der Bedarf an solchen Messsystemen kiein ist, wird es wohl auch mittelfristig
keine entsprechenden Gerate am Markt geben.

Zu Art. 8c Intelligente Steuer- und Regelsysteme fiir den Netzbetrieb a Mehrjahrespldne regen
wir an, Absatz 4 zu streichen.

Begrindung:

Aus Sicht der Informationssicherheit ist jeglicher Zugang Dritter zu kritischen IT-Systemen ein
kaum quantifizierbares Risiko. Abs. 4 flhrt zu einer direkten Gefahrdung von kritischer Infra-
struktur. Er wiederspricht zudem der Branchenempfehlung «Grundschutz fiir Operational
Technology in der Stromversorgung», welche auf dem «Minimalstandard zur IKT-Resilienz»
des BWL basiert.

Zu Art. 12 Anrechenbare Betriebskosten regen wir folgende Anderung an:
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' Als anrechenbare Betriebskosten geltenzusitzlich-zujenen nach Art. 15 Absatz 2 Buch-
stabe ¢ StromVG gelten die wiederkehrend entschidigten Entgelte an Dritte fiir Dienstleis-
tungen und Rechte.

* (neu) Samtliche Kosten eines Netzbetreibers im Zusammenhang mit einem automati-
schen oder manuellen Lastabwurf sind anrechenbar. Die EICom kann davon die Kosten
eines ausgefiihrten Lastabwurfs auf Antrag des betroffenen Netzbetreibers einer ande-
ren Netzebene zuweisen.

®(neu) Als anrechenbare Kapitalkosten gelten zusitzlich zu jenen nach Artikel 15 Absatz
3 StromVG die einmalig entschidigten Entgelte an Dritte fiir Dienstbarkeiten und
Rechte.

Begrindung:
Bei den Dienstbarkeiten und Rechten Dritter ist zu konkretisieren, dass einmalig und wieder-
kehrend entschadigte Rechte Betriebskosten darstellen.

Der automatische und der manuelle Lastabwurf verursachen sowohl in der Vorbereitung als
auch im konkreten Ausflihrungsfall Kosten bei den Netzbetreibern in der Kaskade. Die EICom
bestatigt die Anrechenbarkeit grundsétzlich. Um Sicherheit bei den Netzbetreibern zu schaf-
fen, soll deren Anrechenbarkeit gestiitzt auf Art. 15 Abs. 1 StromVG explizit in der Verordnung
festgehalten werden.

Die Kosten eines ausgefiinrten Lastabwurfs werden vorwiegend bei demjenigen Verteilnetz-
betreiber anfallen, der tatsachlich Last abgeworfen hat. Verursacher und Nutzniesser sind je-
doch meist ganze Netzregionen, wenn nicht sogar die gesamte Schweiz. Das Verursacher-
prinzip wird dadurch verletzt. Besonders stossend ist dies, wenn die Kosten des Lastabwurfs
des betroffenen Netzbetreibers zu Tariferhthungen zwingen. Inwiefern die Kostentragung
durch den betroffenen Netzbetreiber zumutbar ist, erfordert eine Einzelfallbetrachtung. Die El-
Com soll entsprechend auf Antrag dariiber entscheiden kénnen. Sie kann dann die Kosten in
Anwendung des Verursacherprinzips der addaquaten Netzebene zuweisen.

Zu Art. 18 Netznutzungstarife regen wir folgende Anderung an:

2 Innerhalb einer Spannungsebene bilden Endverbraucher mit vergleichbarem Bezugsprofll
eine Kundengruppe

® Der Netznutzungstarif muss bei Spannungsebenen unter 1 kV fiir Endverbraucher in ganz-
jahrig genutzten Liegenschaften mit einem Jahresverbrauch bis zu 50 MWh zu mindestens 50
#0 Prozent ein nichtdegressiver Arbeitstarif (Rp./kWh) sein.

Abs. 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Netzbetreiber miissen die Tarife diskriminierungsfrei und verursachergerecht definieren.
Dies schitzt die verschiedenen Endverbraucher ausreichend. Weitere regulatorische Vorga-
ben sind nicht notwendig. Im Sinn der Netzeffizienz missen Tarife definiert werden kénnen,
welche insbesondere Anreize fiir ein Management von Ladestationen in Gemeinschafts-
Parkgaragen setzen. Diese werden grossmehrheitlich eine Anschiussleistung von weniger als
30kVA haben. Auf der Umsetzungsseite spricht zudem gegen die Regelung von Art. 18 Abs.
2, dass die Anschlussleistung in den meisten Féllen gar nicht fiir jeden Endverbraucher be-
kannt ist. Aufgrund physikalischer Gesetzmassigkeiten ist es nicht sinnvoll, Teile aus dem Netz
isoliert zu betrachten. Tarife und Angebotsstruktur sollten die Funktionsfahigkeit des gesamten
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Systems berlicksichtigen und ein netzdienliches Verhalten sowie eine effiziente Netzinfrastruk-
tur fordern, d.h. das Prinzip der Verursachergerechtigkeit zwingend mitberiicksichtigen. Netz-
dienlich bedeutet, dass die Verfligbarkeit und Stabilitat des Netzes unterstiitzt wird und Eng-
passe vermieden werden. Auch hier sollten die nétigen Anreize gesetzt werden. Weiter muss
Transparenz bestehen, was mit dem Netztarif abgegolten wird (keine versteckten Férderme-
chanismen, Aufzeigen der mit dem Netz verbundenen staatlichen Abgaben etc.). Die Netzbe-
treiber brauchen Freiheiten, um alle diese Anforderungen in den Tarifen abzubilden.

2 Leitungsverordnung (LEV)

Zu Art. 11 Landschafts- und Umweltschutz regen wir folgende Ergdnzung an:

"(neu) Die Genehmigungsbehérde kann - nach einer umfassenden Interessenabwagung
- einen Eingriff auch ohne Zustimmung des betroffenen Dritten verfiigen.

Begrindung:

In der Verordnung ist zu ergénzen, dass die Genehmigungsbehdrde bei einem einseitigen
Antrag des Betriebsinhabers (Swissgrid) flir Ersatzmassnahmen, die das Eigentum eines Drit-
ten betreffen, dessen Interessen umfassend abwégen muss, bevor sie die Ersatzmassnahmen
verfugt.

Zu Art. 11d Einhaltung des Mehrkostenfaktors regen wir folgende Anderung an:

2 Das Vorhaben kann ist trotz Einhaltung des Mehrkostenfaktors als Freileitung ausgeflhrt
werden auszufihren, soweit:

a. das Vorhaben eine bestehende Freileitung betrifft und der Abschnitt nicht mehr als 1 Km

Lange vierSpannweiten umfasst; oder

Begrundung:
Vier Spannweiten sind unklar definiert, 1 km ist klar.

Zu Art. 11e Uberschreitung des Mehrkostenfaktors regen wir folgende Anderung an:

Ein konkretes Vorhaben kann trotz Uberschreitung des Mehrkostenfaktors teilweise oder voll-
standig als Erdkabel ausgefiihrt werden, wenn

a. die den Mehrkostenfaktor Uberschreitenden Gesamtkosten nicht als anrechenbare Kosten
im Sinne von Artikel 15 des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Mérz 2007 geltend gemacht
werden;

b. eine Kabelleitung ersetzt wird.

Begriindung:
Bestehende Verkabelungen sind beizubehalten und die entsprechenden Kosten bei einem Er-
satz/Ausbau stets anrechenbar («Kein Zuriick in die Freileitung»).

Hinsichtlich Art. 30 Vogelschutz regen wir an, diesen geméss geltendem Recht unveréandert
zu belassen.

Begrindung:
Die bestehenden gesetzlichen Regelungen geniigen. Die Anpassung 6ffnet ausufernden Ver-
fahren TUr und Tor, da bei jedem vogelsensitiven Gebiet Vorkehrungen zu treffen sind.
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3 Verordnung liber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen
(VPeA)

Zu Art. 2 Gesuchsunterlagen regen wir an, Abs. 19 zu streichen. Dafiir ist

bei Art. 5 Verfahren durch das Inspektorat zu erganzen:

1% (neu) Insbesondere holt es bei Vorhaben, die den Bau von elektrischen Anlagen fir
den Anschluss von Liegenschaften oder Siedlungen ausserhalb der Bauzonen an das
Elektrizitdtsnetz zum Gegenstand haben, einen rechtskriftigen Entscheid des Kantons
ein, wonach der Anschluss zuldssig ist.

Begriindung:

Eine durch den Netzbetreiber vor Beginn des Plangenehmigungsverfahrens beim Kanton ein-
zuholende Entscheidung hétte zur Folge, dass zwei Bewilligungsverfahren sequentiell durch-
geflihrt werden mussten, was den Prozess verlangert und die Kosten des Netzes erhoht. Im
Sinne der Verfahrensbeschleunigung und Kostenreduktion sollte die kantonale Zustindigkeit
innerhalb des ordentlichen Bewilligungsverfahrens sichergestellt Da der Kanton beim Plange-
nehmigungsverfahren sowieso eingebunden ist, soll der direkte Kanal zwischen dem Inspek-
torat und dem Kanton genutzt werden.

Zu Art. 9a Ausnahme von der Plangenehmigungspfiicht regen wir folgende Anderung an:

¥ Als geringfligige technische Anderungen gelten, sofern dadurch der-Anlagegrenzwert-nach
die Vorgaben der NISV an-Orten-mit-empfindlicher Nutzung-nicht-Gberschritten eingehalten

werden und das Erscheinungsbild der Anlage nicht wesentlich verandert wird:

a. (...)

f. die Erneuerung von Innenraum-Anlagen, bei welchen das dussere Erscheinungs-
bild nicht wesentlich verdndert wird.

Begrindung:

Fur die Beurteilung der Geringfiigigkeit darf nicht isoliert und allein auf die Einhaltung des An-
lagengrenzwertes abgestellt werden. Massgebend sind die Bestimmungen der NISV insge-
samt. Deshalb ist darauf abzustellen, welche Anpassungen bzw. geringfiigigen technischen
Anderungen als «keine Anderung einer alten Anlage» gelten und die Leitungseigentimer in
diesen Fallen vom Nachweis der NIS-Grenzwerte zu befreien.

Wenn Anlagen erneuert werden, ohne dass dies von aussen sichtbar ist, sollte dies auch als
geringfligige Anderung gelten, solange die NISV eingehalten wird. Das Ziel der Strategie
Stromnetze ist ja die Verfahrensvereinfachung.

4 Geoinformationsverordnung (GeolV)

Zum Anhang 1, Katalog der Geobasisdaten des Bundesrechts regen wir folgende Anderung
an:

(...)

Elektrische Anlagen mit einer Nennspannung von Uber 36 kV

Zustandige Stelle: Werksbetreiber (BFE)

Georeferenzdaten:

OREB Kataster:

Zugangsberechtigungsstufe: A B

Download-Dienst: X

Identifikator; *
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Begrindung:

Aufgrund der Sensibilitat der Daten wird beantragt, diese mit Zugangsberechtigungsstufe B
und ohne Downloaddienst, zu veroffentlichen, wie dies aktuell bei Geodaten zu elektrischen
Anlagen (z.B.. Werkplane elektrische Kabelleitungen, Werkleitungskataster) gemass Geoin-
formationsverordnung (GeolV), Anhang 1 gehandhabt wird.

Wir danken Ihnen, wenn Sie diese Uberlegungen bei Ihren weiteren Arbeiten berlcksichtigen.

Freundliche Grisse

‘,,‘\_‘/\f
lic. iur. Hugo Murer
Landschreiber

es Schmid
Landammann

Geht an:
- strategie.stromnetze@bfe.admin.ch
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Strategie Stromnetze; Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 12. Juni 2018 haben Sie uns eingeladen, zu den Verordnungsanpassungen
betreffend der Strategie Stromnetze Stellung zu nehmen. Dafiir bedanken wir uns und dussern uns
wie folgt:

Ein einwandfrei funktionierendes Stromnetz ist fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz und die Bevol-
kerung von zentraler Bedeutung. Die hohe Versorgungssicherheit darf nicht beeintrachtigt werden.
Moderne Stromnetze sind ein Bestandteil einer nachhaltigen Energieversorgung und missen stetig
gestiegenen Anforderungen gentigen. Mit der Strategie Stromnetze liegen die rechtlichen Grundla-
gen fur die Planung und den Betrieb eines sicheren Stromnetzes vor. Sie bietet Planungssicherheit
fur die Netzbetreiber, welche das Stromnetz fit fur die Zukunft machen.

Deshalb unterstiitzen wir die Strategie Stromnetze und die damit verbundenen Verordnungsanpas-
sungen. Im Detail sehen wir bei einigen Punkten Verbesserungspotential, hauptsachlich betrifft dies
den administrativen Aufwand bei der Erstellung und Kontrolle von Photovoltaikanlagen. Wir erlau-
ben uns daher, folgende Vorschlage einzubringen.




Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Antrag:
Verzicht auf Art. 2 Abs. 3.

Begrindung: ‘

Gemass Art. 2 Abs. 3 soll die béreits heute gliltige Ungleichbehandlung von Speichersystemen
gefestigt werden. Dieser Zusatz verhindert mit einem Schlag den Einsatz neuer innovativer Tech-
nologien zur Netzstabilisierung und Erbringung von Systemdienstleistungen. Dies gilt insbesondere
fur Batteriespeicher, die gegentiber Pumpspeicherwerken diskriminiert werden. Das ist nicht im
Sinne der Energiestrategie 2050 und verhindert weitere Innovationen im Speicherbereich.

Antrag:

Ergénzung des Art. 4 Abs. 2 um Bst. c.

¢ (neu) Stammt die Elektrizitdt aus Anlagen, fir die er gemédss Art. 15 EnG eine Abnahme-
und Vergiitungspflicht hat, darf er davon abweichend die bezahite Vergiitung fiir Energie
und Herkunftsnachweise einrechnen, soweit diese insgesamt 80 Prozent der massgeblichen
Vergiitungssitze fiir Neuanlagen geméss Anhéngen 1.1- 1.5 EnFV nicht iibersteigt.

Begrindung:

Ein zunehmender Teil der im Inland erzeugten Elektrizitat aus erneuerbarer Energie wird in Klein-
anlagen erzeugt, die der Abnahme- und Vergiitungspflicht unterliegen. Dazu zshlen typischerweise
PV-Anlagen auf Einfamilienhusern. Fur Klein- und Kleinstanlagen ist die geforderte Gestehungs-
- kostenpriifung allerdings nicht praktikabel. In jedem Einzelfall missten die Ausgaben fir die Errich-
tung der Anlage bekannt gegeben und belegt werden, Berechnungen der kalkulatorischen Kosten
(z.B. Einkommenssteuern) angestellt werden, die jahrliche Produktionsmenge aufgrund des Stan-
dortes und der Ausrichtung der Anlage geschatzt werden und schliesslich daraus finanzmathema-
tisch die Kosten pro kWh hergeleitet werden. Dies stiinde in keinemn Verhaltnis zur Héhe der fragli-
chen Vergiitungssumme.

Im Sinne einer De-minimis-Regel sollte fiir solche Anlagen stattdessen ohne Einzelfallpriifung die
effektiv bezahlte Vergutung in die Gestehungskosten eingerechnet werden diirfen, sofern diese auf
anerkannten technologiespezifischen Kostensatzen basiert. Massgeblich ist dabei die Vergiitung
fur Energie und HKN zusammen, da der Netzbetreiber die HKN zwingend abnehmen muss, um sie
gemass Art. 4 Abs. 3 fur die Stromkennzeichnung verwenden zu kénnen. Damit die vom grundver-
sorgten Endverbraucher zu tragenden Mehrkosten nicht beliebig hoch werden kénnen und sie sich
immer noch an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion orientieren, wird eine Ober-
grenze festgelegt. Diese richtet sich nach den aktuell fir Neuanlagen gultigen Vergitungssatzen
aus der EnFV (fur PV aktuell 11,0 Rp./kWh). Gestiitzt auf die Annahme, dass Kieinanlagen i.d.R.




von Einmalvergitungen profitieren kénnen, die maximél 30 Prozent der Investitionskosten abde-
cken, und dass die Kapitalkosten rund 60 bis 70 Prozent der Gestehungskosten ausmachen, schia-
gen wir einen pauschalen Abzug von 20 Prozent vor. Damit ist der gesetzlichen Vorgabe, dass
allfallige Unterstiitzungen abzuziehen sind, Rechnung getragen. Sollte der Bundesrat zum Schluss

kommen, dass ein hoherer pauschaler Abzug als 20 Prozent sachgerecht ist, wiirden wir dies eben-
falls unterstitzen.

Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (VPeA)

Antrag:
Im Art. 1 Abs. 1 sollen PV-Anlagen mit Anschluss im Niederspannungsbereich von der Plan-
vorlagepflicht ausgenommen und den Hausinstallationen gleichgestelit werden.

Begriindung:

Die Planvorlage beim ESTI fiihrt zu einem hohen Aufwand und bringt keinen Nutzen. Das Gefahr-
dungspotenzial durch PV-Anlagen im Niederspannungsbereich rechtfertigt diesen Aufwand nicht.
Die Sicherheit ist durch fachgerechte Installationen und seit 1. Januar 2018 neu zusatzlich durch
die unabhé&ngige Kontrolle aller neuen PV-Anlagen gewshrleistet.

Im Detail wirde der Vorschlag zu folgenden Vorteilen fiihren: Verschiedene Kosten wie Projektlei-
terarbeiten fur das Erstellen der Planvorlage, die Abnahme mit den ESTl-Inspektoren und die Ge-
bahr fur das ESTI entfallen. Der Planungs- und Abnahmeprozess wird beschleunigt, da Wartezeiten
bis zum Vorliegen der Bewilligung der Planvorlage und bis zur Abnahme durch die ESTI-Inspekto—

ren wegfallen. Zudem sind die Kompetenzen klar geregelt, weil nur noch ein unabhangiger Kontrol-
leur die Anlage pruft.

Verordnung iiber elektrische Niederspannungsinstaliationen (NIV)

Antrag: ,
Wir verlangen die Anpassung von Art. 32 Abs. 2 lit. b sowie von Anhang 1, Abs. 1.3.5. Photovolta-
ikanlagen, die von Inhabern einer eingeschrankten Installationsbewilligung erstellt wurden, sollen

lediglich von unabhéngigen Kontrollorganen gem. Art. 25 Abs. 1 Lit a NIV kontrolliert werden miis-
sen.

Begriindung:

Gemass Art. 32 Abs. 2 lit. b NIV dirfen technische Kontrollen an elektrischen Installationen, die von
Inhabern einer eingeschrankten Installationsbewilligung erstellt wurden, nur durch akkreditierte In-
spektionsstellen durchgefiihrt werden. Dies gilt auch fiir PV-Anlagen, die nach Art. 14 NIV erstellt




wurden. Geméss Anhang 1, Abs. 1.3.5, untérliegen solche Anlagen einer Kontrolle alle finf Jahre
(neu eingefiithrt mit NIV 2018).

Diese Regelung verursacht be{récht]iche Folgekosten und ist aus unserer Sicht keineswegs ge-
rechtfertigt. Die Kosten liegen pro Kontrolle bei 300 - 800 Franken. Zudem besteht ein grosser
Mangel an akkreditierten Inspektionsstellen, was zu zeitlichen Verzégerungen fiihrt. Dies wiederum

flhrt zu zusatzlichen Verzégerungen bei der Auszahlung von Einmalvergiitungen durch Pronovo,
da hierzu die Kontrolle durchgefiihrt sein muss.

Besten Dank fiir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und Antrage.

Freundliche Griisse
DER DEPARTEMENTSVVORSTEHER

egierungsrat

Kopie an

- EKS AG, Rheinstrasse 37, 8201 Schaffhausen
- Energiefachstelle
- Planungs- u. Naturschutzamt




Regierungsrat des Kantons Schwyz

kantonschwyz(J Q
[

6431 Schwyz, Postfach 1260

A-Post

Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und Wasserrecht
3003 Bern

per E-Mail an: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Schwyz, 11 .September 2018

Strategie Stromnetze, Verordnungsrevisionen
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Die Strategie Stromnetze strebt die rechtzeitige und bedarfsgerechte Entwicklung des schweizeri-
schen Versorgungsnetzes zur Gewahrleistung der Stromversorgungssicherheit an. Wir begriissen im
Grundsatz die Anpassung der Verordnungen.

Wir stellen fest, dass im Bereich Sachplanverfahren vorhandene Verordnungsbestimmungen neu auf
Gesetzesstufe gehoben und im Elektrizitatsgesetz (EleG) verankert werden. Damit sind keine materi-
ellen Anderungen verbunden. Zudem werden die bisherigen Bestimmungen zweckmassiger geglie-
dert und Unklarheiten, die sich bei der praktischen Anwendung gezeigt haben, ausgerdaumt.

1. Teilrevision der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen

Wir begriissen die geplanten Anderungen bei der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren
fir elektrische Anlagen (VPeA). Durch die Befreiung geringfiigiger technischer Anderungen von der
Plangenehmigungspflicht sowie die Befreiung von der Pflicht zur Einholung von Stellungnahmen
(bei Anlagen mit einer Nennspannung von 36 kV oder weniger) ergeben sich wesentliche Verfah-
renserleichterungen. Dies fiihrt auch zu einer Entlastung der kantonalen Behdrden, welche in das
Plangenehmigungsverfahren involviert sind.

Gleichzeitig lasst sich mit diesen Anpassungen die Motion 16.3038 von Standeréatin Brigitte Ha-
berli-Koller ,, Transformatorenstationen und andere elektrische Anlagen einfacher erméglichen* auf
zweckmassige Art und Weise umsetzen.

2. Teilrevision der Verordnung iiber elektrische Leitungen (LeV)
Art. 30 Vogelschutz

Aus Sicht des Vogelschutzes wird begrlsst, dass der Begriff ,,vogelreiche” Gebiete durch den prazi-
seren Begriff ,,vogelsensible” Gebiete in Art. 30 ersetzt wird. Aus diesem Grund (insbesondere we-



gen des Schutzes gefahrdeter Arten) ist Art. 30 Abs. 2 so zu formulieren, dass neue Leitungen in
vogelsensiblen Gebieten so zu planen und zu erstellen sind, dass das Kollisions- und Stromschlagri-
siko flr Végel nicht nur ,,moéglichst gering” sondern ,,soweit als technisch méglich ausgeschlossen*
ist.

Art. 11b Abs. 2 Grundsatz

Freileitungen stellen einerseits eine Gefahr fiir Vogel dar und haben andererseits beeintrachtigende
Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Es liegt deshalb im Interesse des Natur- und Landschafts-
schutzes, dass moglichst viele Stromleitungen verkabelt (erdverlegt) und nicht als Freileitungen aus-
gefiihrt werden. Gemass Art. 11d der Verordnung (iber elektrische Leitungen (LeV) ist ein konkretes
Leitungsvorhaben als Erdkabel auszufiihren, wenn der Mehrkostenfaktor des Vorhabens nicht grésser
ist als der Mehrkostenfaktor nach Art. 11b Abs. 2 LeV. Dieser betragt nach aktuellem Vorschlag
1.75. Der Mehrkostenfaktor bestimmt somit die Anzahl Vorhaben, die als Erdkabel ausgefiihrt wer-
den missen. Um die Zahl erdverlegter Leitungen mdglichst zu férdern, insbesondere in vogelsensib-
len Gebieten, ware eine Erhdhung des Mehrkostenfaktors nach Art. 11b Abs. 2 LeV zu priifen. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die Bewilligungsverfahren flr erdverlegte Leitungen in der Regel einfacher
und schneller sind als diejenigen fir Freileitungen.

Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Namen des Regierungsrates:

Kaspar Michel, Landammann

Dr. Mathias E. Brun, Staatsschreiber

Kopie z.K. an:
—  Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Verordnungsrevisionen liber die Strategie Stromnetze:
Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 haben Sie uns zu den aufgrund des Bundesgesetzes Gber den
Um- und Ausbau der Stromnetze notwendigen Anpassungen auf Verordnungsstufe zur
Stellungnahme eingeladen. Dazu nehmen wir wie folgt Stellung:

Die geplanten Anderungen erachten wir als zweckmassig und haben keinen Anpassungsbedarf.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Mit freundlichen Grissen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

[ -Vecee, Vi

Roland Heim Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
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St.Gallen, 13. September 2018

Strategie Stromnetze: Vernehmlassung zu Anderungen auf Verordnungsstufe;
Stellungnahme des Kantons St.Gallen

Sehr geehrte Damen und Herren

Als Folge der Umsetzung der «Strategie Stromnetze» miissen verschiedene Verordnun-
gen angepasst werden. Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 hat die Vorsteherin des Eidge-
nossischen Departementes flir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK die
Kantonsregierungen eingeladen, zu den Verordnungsrevisionen Stellung zu nehmen.
Gerne nehme ich die Méglichkeit wahr und &ussere mich fiir den Kanton St.Gallen wie
folgt:

Grundsitzliche Bemerkungen
Der Kanton St.Gallen unterst(itzt die Strategie Stromnetze und die damit verbundenen
Verordnungsanderungen im Grundsatz.

Bemerkungen zu den einzelnen Verordnungsinderungen

a) Teilrevision der Verordnung iiber Geoinformation (GeolV)

Die Aufnahme der «Projektierungszonen Leitungen mit einer Nennspannung von 220 kV
oder héher» und «Baulinien Starkstromanlagen» im Geobasisdatenkatalog und deren Be-
zeichnung als Thema im Kataster der &ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
(OREB) erscheinen uns zweckméssig. Wir gehen davon aus, dass die zwei Datensétze in
einer zweiten Etappe durch den Bund erarbeitet und den Kantonen zur Verfiigung gestellt
werden.

Antrag 1:
Im erlduternden Bericht ist anzugeben, ab wann die beiden Datenbesténde Bestandteil
des OREB-Katasters werden (d.h. mit welcher OREB-Ausbauetappe).

Die Anpassungen der GeolV werden dazu beitragen, dass die Daten der Freileitungen in
besserer Qualitat (Aktualitat) vorliegen werden. Wir gehen davon aus, dass sie weiterhin
auch Bestandteil der amtlichen Vermessung (AV) bleiben (im Sinn einer Gesamtsicht
auch im Referenzdatensatz der AV weiterhin wichtig).
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Antrag 2:
Diese Neuerung ist in den Weisungen und Richtlinien zur AV aufzunehmen (bisher sollen
in der AV Freileitungen ab 50 kV erfasst werden).

b) Teilrevision der Verordnung iiber elektrische Starkstromanlagen (SSV)
Die Anpassung aufgrund des technischen Fortschrittes bzw. der Entwicklung im Bereich
der Brandschutzvorschriften wird begrisst.

¢) Teilrevision der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektri-
sche Anlagen (VPeA)

Die Verfahrensvereinfachungen fiir den «gleichwertigen Ersatz» von «Anlagenteilen» be-

grissen wir grundsatzlich.

Bei Leitungsbauprojekten, bei denen das BFE keine erheblichen Auswirkungen auf Raum
und Umwelt feststellt und damit auch die Sachplanpflicht verneint, ist dennoch eine Koor-
dination mit dem kantonalen Richtplan notwendig. Es kann sein, dass der Standortkanton
auf seiner Stufe die Auswirkungen auf Raum und Umwelt anders als das BFE beurteilt
und das Vorhaben in den Richtplan aufnehmen will. Gegebenenfalls wird sich diesbeziig-
lich eine neue Praxis einstellen miissen.

Das BFE ubernimmt auch eine grosse Verantwortung in jenen Fallen, die es als sachplan-
relevant bezeichnet und entscheiden muss, ob Griinde fiir eine Ausnahme von der Sach-
planpflicht vorliegen.

Antrag 1:

Wir wiirden es begriissen, wenn das BFE im Zweifelsfall die Sachplanpflicht immer be-
jaht. Damit kénnte sichergestellt werden, dass dem Schutz von Bevélkerung sowie Natur
und Landschaft ausreichend Raum gegeben wird und auch Kommunikation und Informa-
tion gesichert sind. Insbesondere bei Neubauten von Leitungen ist diesem Aspekt beson-
ders Beachtung zu schenken.

Im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung des Plangenehmigungsverfahrens sollte die
kantonale Zusténdigkeit innerhalb des ordentlichen Bewilligungsverfahrens sichergestellt
und der Entscheid demnach vom Inspektorat eingeholt werden. Eine durch den Gesuch-
steller vor Beginn des Plangenehmigungsverfahrens beim Kanton einzuholende Entschei-
dung hétte zur Folge, dass zwei Bewilligungsverfahren sequentiell durchgeflihrt werden
mussten, was den Prozess verldngert.

Antrag 2:
Art. 2 «Gesuchsunterlagen» soll neu in Art. 5 «Verfahren des Inspektorats» aufgefihrt
werden.

d) Teilrevision der Verordnung iiber elektrische Leitungen (LeV)

Die vermehrte Verkabelung im Verteilnetz vermindert Beeintréachtigungen des Land-
schaftsbildes und erhéht die Akzeptanz fiir Netzentwicklungen. Daher begrisst der Kan-
ton St.Gallen die verbesserten Rahmenbedingungen fiir eine Verkabelung.
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Da Stromnetze auf Netzebene 7 und 5 bereits heute mehrheitlich verkabelt werden, kann
davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber primar einen Grundsatz fiir Netz-
ebene 3 erlassen hat. Mit dem vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor von 1,75 werden je-
doch kaum Netzprojekte der Netzebene 3 als Erdkabel ausgefiihrt. Zudem missen be-
reits als Erdkabel geplante Leitungen wieder als Freileitungen konzipiert werden, was zu
weiteren Verzdgerungen bei dringenden Netzprojekten fiihrt.

Antrag 1:

Ein héherer Mehrkostenfaktor von 2.5 wiirde insbesondere bei zeitkritischen Bau- und
Umbauprojekten bei Leitungen der Netzebene 3 die Planungssicherheit erhéhen und die
Planeingaben mit Kabelleitungen begtinstigen. Aufgrund der wesentlich geringeren Wahr-
scheinlichkeit von Einsprachen bei Kabelprojekten wiirde auch dem Ziel der Strategie
Stromnetze zur ziigigeren Umsetzung erforderlicher Netzprojekte Rechnung getragen.

Antrag 2:

Aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen bei Ausbauten der Netzebene 7 und 5 im
Vergleich zu Ausbauten der Netzebene 3 beantragen wir einen netzebenen-abhangigen
Mehrkostenfaktor zu priifen.

Die vermehrte Erdverlegung/Verkabelung von Stromleitungen fiihrt einerseits zu einer ge-
ringeren Belastung mit nichtionisierender Strahlung, andererseits aber zu deutlich mehr
Eingriffen in den Boden.

Antrag 3:
Die Interessen des Bodenschutzes sind insbesondere bei Verkabelungen in Gebieten mit
sensiblen Béden angemessen zu berlicksichtigen.

Der Bundesrat sieht vor, in der Verordnung den Begriff «vogelreich» durch «vogelsensi-
bel» zu ersetzen. Neu sollen in «vogelsensiblen» Gebieten nicht nur Massnahmen gegen
Kollisionen, sondern auch gegen Stromschlage auf Masten ergriffen werden. Diese Ande-
rungen werden begrisst, weil dadurch die Stromschlaggefahr fiir grosse Vogel reduziert
werden kann.

e) Teilrevision der Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Ein zunehmender Teil der im Inland erzeugten Elektrizitat aus erneuerbarer Energie wird
in Kleinanlagen erzeugt, die der Abnahme- und Verglitungspflicht unterliegen. Dazu z&h-
len typischerweise PV-Anlagen auf Einfamilienhdusern. Fur Klein- und Kleinstanlagen ist
die geforderte Gestehungskostenpriifung allerdings nicht praktikabel.

Antrag:

Im Sinn einer Bagetell-Regel (de minimis-Prinzip) sollte fir solche Anlagen ohne Einzel-
fallprifung die effektiv bezahlte Vergiitung in die Gestehungskosten eingerechnet werden
durfen, sofern diese auf anerkannten technologiespezifischen Kostensatzen basiert. Mas-
sgeblich ist dabei die Vergltung fiir Energie und Herkunftsnachweis (HKN) zusammen, da
der Netzbetreiber die HKN zwingend abnehmen muss, um sie geméss Art. 4 Abs. 3 die-
ser Verordnung fir die Stromkennzeichnung verwenden zu kdnnen. Damit die Héhe der
vom grundversorgten Endverbraucher zu tragenden Mehrkosten begrenzt wird und die
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Mehrkosten sich immer noch an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion ori-
entieren, soll eine Obergrenze festgelegt werden. Diese richtet sich nach den aktuell fiir
Neuanlagen guiltigen Vergltungssatzen gemass Verordnung (iber die Forderung der Pro-
duktion von Elektrizitat aus erneuerbaren Energien (SR 730.03, fiir PV aktuell

11,0 Rp./kWh). Gestiitzt auf die Annahme, dass Kleinanlagen i.d.R. von Einmalverglitun-
gen profitieren kdnnen, die héchstens 30 Prozent der Investitionskosten abdecken, und
dass die Kapitalkosten rund 60 bis 70 Prozent der Gestehungskosten ausmachen, bean-
tragen wir einen pauschalen Abzug von 30 Prozent. Damit wird der gesetzlichen Vorgabe,
dass allfallige Unterstiitzungen abzuziehen sind, Rechnung getragen. Wir stellen den An-
trag, dass Art. 4 Abs. 2 entsprechend erganzt wird.

Zu den Ubrigen Verordnungsanpassungen haben wir keine Bemerkungen.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und fiir die Bertlicksichtigung un-
serer Anliegen.

Freundliche Griisse

Der Vorsteher:

Kopie an:

~ Volkswirtschaftsdepartement Generalsekretariat
— Amt fir Umwelt und Energie

— Amt fur Wasser und Energie
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Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 :

o 0 419181444 35 Repubblica e Cantone

e-mail  can-sc@ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Ufficio federale dell'energia

Diritto dell’elettricita, del trasporto in
condotta e delle acque

3003 Berna

e-mail: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Strategia Reti elettriche: consultazione sulla revisione delle ordinanze

Gentili signore, egregi signori,

vi ringraziamo per averci coinvolto nella consultazione in oggetto, che riguarda le mo-
difiche di numerose ordinanze resesi necessarie con la recente entrata in vigore della
nuova Legge federale sulla trasformazione e 'ampliamento delle reti elettriche (la co-
siddetta “Strategia Reti elettriche”).

Le modifiche riguardano aspetti molto tecnici sui quali in generale non abbiamo os-
servazioni. Formuliamo invece una considerazione di fondo che riguarda le modifiche
dell'Ordinanza sulla procedura d'approvazione dei piani di impianti elettrici (OPIE) e
dell’Ordinanza sull'approvvigionamento elettrico (OAEI).

Nel 2012 il Canton Ticino si & opposto al consolidamento nel Piano settoriale elettro-
dotti (PSE) di una nuova linea tra Airolo e Lavorgo in quanto la soluzione individuata
non convinceva appieno, ma soprattutto perché si era consapevoli che con
Fimminente assunzione delle proprieta degli elettrodotti da parte di Swissgrid (dal
2013) si sarebbero create le condizioni per affrontare il problema da una prospettiva
pit ampia, cid che prima non era possibile. Cosi & stato e in pochi mesi, sulla base di
una lettera d’'intenti, Swissgrid, il Cantone Ticino, I'Azienda elettrica ticinese e le FFS
hanno allestito un concetto di riordino degli elettrodotti nell’Alto Ticino, poi consolidato
nel PSE (schede 106 e 109) e nel Piano direttore cantonale in tempi piu che ragione-
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voli e con soddisfazione di tutte le parti.
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Sulla base di questa esperienza positiva, le parti proseguono ora la collaborazione al-
lo scopo di completare il concetto di riordino per il resto del territorio cantonale. E qui
e sorta la consapevolezza che, a differenza di quanto successo nella fase precedente
(Alto Ticino), Swissgrid non potra chiedere subito il consolidamento nel PSE dei risul-
tati di questa pianificazione — nemmeno con il grado Informazione preliminare — in
quanto prima bisogna dimostrare che la stessa sia necessaria. Cid richiede
Finserimento nei cosiddetti “piani pluriennali” e un impegnativo iter che coinvolge nu-
merose istanze.

Questa impostazione sembra confermata dalle modifiche ora in consultazione. Ci rife-
riamo in particolare alla proposta di nuovo articolo 1¢c OPIE, secondo cui un progetto
di elettrodotto pud essere inserito con il grado Informazione preliminare nel Piano set-
toriale elettrodotti solo dopo che la Commissione federale dell’'energia elettrica ne ha
confermato la necessita. Questa formulazione sembra stridere con le indicazioni e le
intenzioni del'Ordinanza federale sulla pianificazione del territorio, secondo cui il gra-
do informazione preliminare riguarda “le attivita d’'incidenza territoriale che non sono
ancora circoscritte nella misura necessaria per essere coordinate, ma possono avere
ripercussioni rilevanti sull’'utilizzazione del suolo” (art. 5 cpv. 2).

La pianificazione degli elettrodotti & e rimane un compito federale e le modifiche evo-
cate toccano pil i compiti di Swissgrid e dellUFE che non quelli dei cantoni. Ci limi-
tiamo pertanto a esprimere scetticismo su proposte che, alla luce della positiva espe-
rienza fatta con Swissgrid in Ticino, non sembrano in grado di apportare significativi
miglioramenti nel coordinamento tra pianificazione delle reti elettriche e pianificazione
del territorio, che avrebbe ricadute positive sia sui risultati sia sulle tempistiche di rea-
lizzazione.

Il Cantone Ticino ha tutto I'interesse a che la proficua collaborazione messa in atto
con Swissgrid dal 2013 possa avere ricadute positive — in termini di riordino paesag-
gistico, riduzione dell'impatto ambientale e miglioramento dell'efficacia delle reti elet-
triche — sul territorio cantonale in tempi congrui. Siamo quindi disponibili a riprendere
e approfondire le critiche qui accennate qualora, in base ai risultati della consultazio-
ne, I'Ufficio federale dell’'energia dovesse considerare opportuno farlo.

Altre osservazioni puntuali:

- la modifica dell'Ordinanza sugli emolumenti e sulle tasse di vigilanza introduce le
basi legali per poter riscuotere un contributo finanziario da riversare ai Cantoni per
il lavoro svolto in ambito di informazione all'opinione pubblica in merito ai progetti
riguardanti le linee elettriche (art.13); questa proposta & salutata positivamente;

- Ordinanza sull'ispettorato degli impianti a corrente forte e Ordinanza sulla proce-
dura d'approvazione dei piani di impianti elettrici: a mante dello scrivente Consiglio
vi sono margini per un maggiore coordinamento e semplificazione con altre pro-
cedure (vedi domanda di costruzione);

- Ordinanza sull'approvvigionamento elettrico: nelle proposte di modifica viene spe-
cificato che i sistemi di stoccaggio dovranno avere un contatore separato; si tratta
di un ulteriore contatore che provochera verosimilmente un aumento dei costi.
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Gradiscano, gentili signore ed egregi signori, i pit distinti saluti.

PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidepte: [l Cancelliere:

Claudio Zali M@ oddri

Copia p.c. (unicamente per e-mail):

- Direzione del Dipartimento del territorio (dt-dir@ti.ch);

- Divisione dello sviluppo territoriale e della mobilita (dt-dstm@ti.ch);

- Sezione dello sviluppo territoriale (dt-sst@ti.ch);

- Ufficio dell’energia (dfe-energia@ti.ch);

- Ufficio protezione dell'aria, dellacqua e del suolo (dt-spaas@ti.ch);

- Deputazione ticinese alle camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch);
- Pubblicazione in Internet.
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld

Eidgendssisches

Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation UVEK

Frau Doris Leuthard

Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 25. September 2018

Strategie Stromnetze: Verordnungsrevisionen

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fur die Mdglichkeit, zur Vernehmlassung Strategie Stromnetze Stel-
lung nehmen zu kénnen.

. Allgemeine Bemerkungen

Ein einwandfrei funktionierendes Stromnetz ist fiir den Wirtschaftsstandort Schweiz und
die Bevdlkerung von zentraler Bedeutung. Die hohe Versorgungssicherheit darf nicht
beeintrachtigt werden. Moderne Stromnetze sind ein Bestandteil einer nachhaltigen
Energieversorgung und missen stetig gestiegenen Anforderungen gentigen. Mit der
Strategie Stromnetze liegen die rechtlichen Grundlagen fir die Planung und den Betrieb
eines sicheren Stromnetzes vor. Deshalb unterstiitzen wir die Strategie Stromnetze und
die damit verbundenen Verordnungsanpassungen und beschrénken uns auf einige Be-
merkungen zu einzelnen Bestimmungen, insbesondere um den administrativen Auf-
wand bei der Erstellung und Kontrolle von Photovoltaikanlagen zu reduzieren.

Regierungsgebdude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Il. Bemerkungen zu einzelnen Verordnungen und Bestimmungen

Stromversorgungsverordnung (StromVV)
Streichung von Art. 2 Abs. 3

Begrundung: Mit Art. 2 Abs. 3 soll die heute giiltige Ungleichbehandlung von Speicher-
systemen gefestigt werden. Dies verhindert jedoch den Einsatz neuer innovativer Tech-
nologien zur Netzstabilisierung und zur Erbringung von Systemdienstleistungen. Insbe-
sondere gilt dies fur Batteriespeicher, die gegeniiber Pumpspeicherwerken benachteiligt
werden. Das ist nicht im Sinne der Energiestrategie 2050 und verhindert weitere Inno-
vationen im Speicherbereich.

Ergénzung von Art. 4 Abs. 2 durch einen Bst. ¢ wie folgt:

¢ (neu) Stammt die Elektrizitat aus Anlagen, fiir die er geméss Art. 15 EnG eine Ab-
nahme- und Vergiitungspflicht hat, darf er davon abweichend die bezahlte Vergi-
tung fiir Energie und Herkunftsnachweise einrechnen, soweit diese insgesamt 80
Prozent der massgeblichen Vergiitungssétze fiir Neuanlagen geméss Anhé&ngen
1.1 — 1.5 EnFV nicht tbersteigt.

Begriindung: Ein zunehmender Teil der im Inland erzeugten Elektrizitat aus erneuerba-
rer Energie wird in Kleinanlagen erzeugt, die der Abnahme- und Vergutungspflicht un-
terliegen. Dazu zahlen typischerweise PV-Anlagen auf Einfamilienhdusern. Fir Klein-
und Kleinstanlagen ist die geforderte Gestehungskostenprifung allerdings nicht prakti-
kabel. In jedem Einzelfall missten die Ausgaben fur die Errichtung der Anlage bekannt-
gegeben und belegt werden, Berechnungen der kalkulatorischen Kosten (z. B. Ein-
kommenssteuern) angestellt werden, die jahrliche Produktionsmenge aufgrund des
Standortes und der Ausrichtung der Anlage geschatzt werden und schliesslich daraus
finanzmathematisch die Kosten pro kWh hergeleitet werden. Dies stiinde in keinem
Verhaltnis zur Héhe der fraglichen Vergitungssumme.

Im Sinne einer De-minimis-Regel sollte fiir solche Anlagen stattdessen ohne Einzelfall-
prufung die effektiv bezahlte Vergitung in die Gestehungskosten eingerechnet werden
durfen, sofern diese auf anerkannten technologiespezifischen Kostensatzen basiert.
Massgeblich ist dabei die Vergutung fir Energie und Herkunftsnachweise zusammen,
da der Netzbetreiber die Herkunftsnachweise zwingend abnehmen muss, um sie ge-
mass Art. 4 Abs. 3 fur die Stromkennzeichnung verwenden zu kénnen. Damit die vom
grundversorgten Endverbraucher zu tragenden Mehrkosten nicht beliebig hoch werden
kénnen und sich immer noch an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion
orientieren, wird eine Obergrenze festgelegt. Diese richtet sich nach den aktuell fur
Neuanlagen gultigen Vergitungssatzen aus der EnFV (fur PV aktuell 11,0 Rp./kWh).
Gestutzt auf die Annahme, dass Kleinanlagen in der Regel von Einmalvergitungen pro-
fitieren konnen, die maximal 30 Prozent der Investitionskosten abdecken, und dass die
Kapitalkosten rund 60 bis 70 Prozent der Gestehungskosten ausmachen, wird ein pau-
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schaler Abzug von 20 Prozent vorgeschlagen. Damit ist der gesetzlichen Vorgabe, dass
allfallige Unterstiitzungen abzuziehen sind, Rechnung getragen. Sollte der Bundesrat
zum Schluss kommen, dass ein héherer pauschaler Abzug als 20 Prozent sachgerecht
ist, ware dies ebenfalls zu unterstutzen.

Verordnung liber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen
(VPeA)

In Art. 1 Abs. 1 sollen PV-Anlagen mit Anschluss im Niederspannungsbereich von der
Planvorlagepflicht ausgenommen und den Hausinstallationen gleichgestellt werden.

Begriindung: Die Planvorlage beim ESTI fuhrt zu einem hohen Aufwand und bringt kei-
nen Nutzen. Das Gefahrdungspotenzial durch PV-Anlagen im Niederspannungsbereich
rechtfertigt diesen Aufwand nicht. Die Sicherheit ist durch fachgerechte Installationen
und seit 1.1.2018 neu zuséatzlich durch die unabhizngige Kontrolle aller neuen PV-
Anlagen gewahrleistet.

Im Detail wiirde der Vorschlag zu folgenden Vorteilen fihren: Verschiedene Kosten wie
Projektleiterarbeiten fur das Erstellen der Planvorlage, die Abnahme mit den ESTI-
Inspektoren und die Gebihr fur das ESTI entfallen. Der Planungs- und Abnahmepro-
zess wird beschleunigt, da Wartezeiten bis zum Vorliegen der Bewilligung der Planvor-
lage und bis zur Abnahme durch die ESTI-Inspektoren wegfallen. Zudem sind die Kom-
petenzen klar geregelt, weil nur noch ein unabhangiger Kontrolleur die Anlage prift.

Streichung von Art. 2 Abs. 1°°

Diese Bestimmung verursacht unnétige Mehrkosten beim Netzbetreiber fir die Abstim-
mung mit dem Kanton. Da der Kanton beim Plangenehmigungsverfahren sowieso ein-
gebunden ist, soll der direkte Kanal zwischen ESTI und dem Kanton genutzt werden.

Verordnung liber elektrische Niederspannungsinstallationen (NIV)
Anpassung von Art. 32 Abs. 2 lit. b sowie von Anhang 1 Ziff. 1.3.5.

Photovoltaikanlagen, die von Inhabern einer eingeschrénkten Installationsbewilligung
erstellt wurden, sollen lediglich von unabhéangigen Kontrollorganen gem. Art. 26 Abs. 1
Lit a NIV kontrolliert werden miissen.

Begrindung: Gemass Art. 32 Abs. 2 lit. b NIV dirfen technische Kontrollen an elektri-
schen Installationen, die von Inhabern einer eingeschrankten Installationsbewilligung
erstellt wurden, nur durch akkreditierte Inspektionsstellen durchgefiihrt werden. Dies gilt
auch fur PV-Anlagen, die nach Art. 14 NIV erstellt wurden. Geméss Anhang 1 Ziff.
1.3.5, unterliegen solche Anlagen einer Kontrolle alle funf Jahre (neu eingefuhrt mit NIV
2018).
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Diese Regelung verursacht betrachtliche Folgekosten und ist aus unserer Sicht keines-
wegs gerechtfertigt. Die Kosten liegen pro Kontrolle bei 300 bis 800 Franken. Zudem
besteht ein grosser Mangel an akkreditierten Inspektionsstellen, was zu zeitlichen Ver-
zégerungen fuhrt. Damit verzoégert sich auch die Auszahlung von Einmalvergttungen
durch Pronovo, da hierzu zuerst die Kontrolle durchgefiihrt sein muss.

Verordnung liber elektrische Starkstromanlagen (Starkstromverordnung)
Aufhebung von Art. 54

Unser kantonales Elektrizitatswerk EKT betreibt ein Mittelspannungsnetz und ist auf
verlassliche Grenzwerte angewiesen. Es hat keinen Sinn, in der Starkstromverordnung
eigene Normen aufzufuhren. Vielmehr muss auf européische Normen zuriickgegriffen
werden.

Verordnung liber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV)
Art. 11 b beziiglich Mehrkostenfaktor

Der Grundsatz ist richtigerweise eine Verkabelung der Leitungen und damit eine ver-
minderte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes. Dies mag mit den vorgeschlagenen
Art. 11b und 11c auf der Netzebene 3 gelingen, auf den Netzebenen 5 und 7 ist aber
das Gegenteil der Fall. Bei der Mehrheit aller Sanierungsprojekte im Mittel- und Nieder-
spannungsnetz steigt der Mehrkostenfaktor bei einer Verkabelung ber 1.75, was somit
eine Freileitung oder den Verzicht auf die Sanierung zur Folge hatte. Der Mehrkosten-
faktor soll daher nur fur Leitungen unter 220 kV und héher als 36 kV gelten.

Art. 11d Abs. 2 lit. a bezliglich Spannweiten

Eine Definition der Leitungslange mit vier Spannweiten ist unprazise, weil die Spann-
weiten je nach Topographie unterschiedlich sind. Stattdessen ist eine klare Angabe von
1 km einzusetzen.

Mit freundlichen Griissen

Die Préasidentin des Regierungsrates

/ P —vosrl,

Der Staatgschreiber

luth
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'g 3 et de I'environnement _ ' ' -
%g Cheffe du Département A : 14 SEP. 2018
Place du Chéteau 1 _ Nr.

\\\\\\" 1014 Lausaan

Madame la Conseillére fédérale
Doris Leuthard ' .
Département fédéral de I'environnement,
des transports, de I'énergie et de la
communication - DETEC
Kochergasse 6

3003 Berne

Lausanne, le 13 septembre 2018

Réponse du Canton de Vaud & la consultation fédérale sur la révision compléte
des ordonnances relatives a la Stratégie Réseaux électriques '

- \
Madame la Conseillére fédérale, @% 9&245’.

Par la présente, je donne suite a votre demande de consultation portant sur la révision
compléte du paquet des ordonnances relatives a la Stratégie Réseaux électriques. Je
vous remercie de nous avoir donné 'occasion de vous faire part de notre avis sur ces
objets. Ci-dessous, je vous prie de trouver les déterminations du canton de Vaud.

1. Projet de révision partielle de I'ordonnance sur les installations électriques a
courant fort (Ordonnance sur le courant fort). '

Pas de remarques, les modifications proposées sont acceptées

2. Projet de révision partielle de I'ordonnance sur la géoinformation (OGéo)
Conformément au rapport explicatif, nous prenons note du 'fait que 'OFEN se
charge de réaliser le modéle minimal de données et de collecter les informations

auprés des entreprises électriques. Les cantons ne seront dés lors pas sollicités
pour cette tache.

Pas d’'autres remarques particuliéres, les modifications proposées sont acceptées |

www.vd.ch—-Tél. +41213164500
info.sgdte@vd.ch
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Département du territoire et de I'environnement ' 2
Consultation fédérale sur la révision compléte des ordonnances relatives a
la Stratégle Réseaux électriques

3. Projet de révision partielle de Pordonnance du DETEC sur les dérogations
concernant l'accés au réseau et les colits du réseau imputables au niveau du
réseau de transport transfrontalier (Odac).

" Pas de remarques, les modifications proposées sont-acceptées

>4. Projet de révision partielle de Pordonnance sur Iapprovisionnement en

électricité (OApEL)

Dans I'ensemble nous saluons les propositions d'adaptation apportées. Cependant,
nous estimons que l'art. 2 al. 3 OApEL est contraire a I'égalité de traitement. Une
entreprise ou un particulier qui souhaite stocker de I'énergie par un moyen autre que
du pompage-turbinage (batterie, volant d’inertie, Power to gaz, etc.) ne doit pas étre
discrimé par rapport a une entreprise qui exploite une installation de pompage-
turbinage. Nous estimons également qu'une telle disposition n’encourage pas
I'émergence de nouvelles technologies et modéles d’affaires. Si cette disposition
était maintenue, elle serait & considérer comme une subvention indirecte d’'un
secteur d’activité.

Nous proposons par conséquent la formulatlon suivante de lart. 2, al 3 de
'OAePL : .

Quiconque soutire de [l'électricité a des fins de stockage pour la réinjecter
intégralement dans le réseau n’est pas considéré comme un consommateur final.
Nous proposons par ailleurs que I'OFEN profite de la révision de Ia LApEI
actuellement en cours pour clarifier ce point dans la loi.

Les propositions sont acceptées a la condition que notré remarque ci-dessus soit
prise en compte. Dans le cas contraire, nous refusons le projet de révision de
FOApEL. -

5. | Projet de révision partielle de ’'ordonnance sur les lignes électriques (OLEI)

La conception, l'installation, I'exploitation et I'entretien des lignes électriques doivent
déja se faire dans le respect de la législation en vigueur et notamment de la loi sur
‘la protection de I'environnement. Une répétition de ces principes nous parait donc
inutile.

Par ailleurs, lors des procédures d’approbation des plans d'installations électriques,
les services consultés transmettent leur préavis qui fait 'objet d'une pesée d'intérét
lors de la délivrance de I’autorisation

Par conséquent, nous nacceptons pas les alinéas 1 et 2 de l'art 11 OLEI et
demandons de les retirer.

6. Les quatre autres projets de modification d’ordonnance n’appellent aucun
commentaire de notre part. '

www.vd.ch - Tél. +41213164500
info.sgdte@vd.ch
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Consultation fédérale sur la révision compléte des ordonnances relatives a
la Stratégie Réseaux électriques

7. Demande annexe :

Nous profitons de I'opportunité de cette consultation pour .formuler une derﬁande
annexe, en relation avec la consultation. ' '

La nouvelle loi sur I'énergie prévoit la création de regroupements pour la consommation
propre. Cette disposition entraine cependant dans des quartiers de constructions
existantes, la nécessité de poser un second réseau en paralléle au réseau électrique
existant, soit sinon de trouver un accord avec le Gestionnaire du réseau de distribution
(GRD) local pour une location ou un rachat du réseau. Ces diverses possibilités
engendrent des colts relativement élevés pour ces regroupements. Avec la probable
ouverture totale du marché de l'électricité dans les années a venir, des rachats de
réseaux ou la création d’'un nouveau réseau seront impossibles & amortir dans un laps
de temps aussi court. :

Nous demandons que 'OFEN prévoie une base légale permettant d'imputer un timbre
partiel (partie BT voire MT uniquement) dans le cas de regroupements pour la
consommation propre, afin d’éviter le dédoublement de certaines infrastructures de
réseau durant cette phase transitoire, ceci, jusqu'a I'ouverture totale du marché. Chaque
client pourra par la suite choisir son fournisseur d’électricité, qui pourrait étre son voisin.

En vous sachant gré de bien vouloir prendre en considération nos différentes remarques
et vous réitérant mes remerciements pour nous avoir donné la possibilité de vous faire
part de nos remarques sur ce projet de modification d’un paquet d’ordonnances, je vous
- prie de croire, Madame la Conseillére fédérale, a l'assurance de ma meilleure
considération.

A e

Jacqueline de Quattro
Conseillére d’Etat

www.vd.ch—Tél. +4121 3164500
info.sgdte@vd.ch
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&
Département fédéral de I'environnement, des -":Iih i
fransports, de I'énergie et de la communication
Madame Doris Leuthard
Conseillére féedérale
Palais fédéral Nord
3003 Berne

Références JF/JCR
Date 19 septembre 2018

Consultation concernant la révision des ordonnances relatives a la Stratégie Réseaux
électriques

Saex e |
Madame la Conseillére fédérale,
Voaus remerciant de nous avoir offert Fopportunité de nous prononcer sur le projet de révision des
ordonnances relatives 4 la Stratégie Réseaux électriques, nous vous transmettons notre prise de
position objet par objet.

Ordonnance sur 'approvisionnement en électricité (QApEl)

Dans notre prise de position du 11 mars 2015 concernant le projet Stratégie Réseau électrique,
nous avions notamment demandé que limplication des cantons dans linformation au public
concernant le developpement du réseau électrique sur leurs territoires ne soit pas introduite dans
la loi. En effet, les cantons n’ont aucun pouvoir décisionnel concernant I'inscription des projets de
lignes électriques dans le plan sectoriel, ni concernant leur planification, et peuvent de ce fait se
trouver en porte-dfaux entre la décision fédérale et la défense de leurs intéréts. Ce devoir
d'information a cependant été ancré dans la nouvelle loi (LApEI, art. 9e), ce que nous déplorons.

Ordonnance sur les lignes électriques (OLEl}

La notion de protection mentionnée a l'art. 30 doit &tre distinguée entre les anciennes lignes
aériennes ou il est nécessaire d'apporter des modifications de sécurisation a posteriori et les
nouvelles lignes aériennes pour lesquelles les mesures de sécurisation doivent &tre intégrées dés
la conception. Nous proposons donc de préciser dans cet arf. 30 les deux alinéas de la maniére
suivante .

! Dans les zones sensibles pour fa protection des oiseaux, on équipera les supports des anciennes
lighes aériennes de dispositifs propres a éviter que les oiseaux ne provoguent des mises a terre ou
des courts-circuits.

? La planification et I'établissement de nouvelles lignes doivent se faire de maniére & sécuriser
Fensemble des structures pour éviter que les oiseaux ne provoquent des mises a terre ou des
courts-circuits et a réduire le plus possible les risques de collision.

De maniére générale, les textes des ordonnances doivent intégrer la sécurisation de l'ensemble
des lignes électriques et des structures porteuses contre les risques d'électrocution des oiseaux.

‘ Place de la Planta 3, CP 478, 1951 Sion
Tél. 027 606 21 0 - Téécopie 027 606 21 04




Ordonnance sur les émoluments et les taxes de surveillance dans le domaine de I’'énergie
(Oémol-En)
Une disposition devrait étre ajoutée dans I'Oémol-En pour indemniser les cantons lors de
Fétablissement des préavis sollicités par 'EST! concernant ies projets de postes et de lignes
électriques.

Ordonnance sur la procédure d’approbation des plans des installations électriques (OPIE)

Du point de vue de FORN], les articles suivants méritent quelques modifications :

- nouvel article 1b al. 1: A notre sens, il faudrait préciser que les dispositions de FORN! doivent
pouvoir &tre vraisemblablement respectées « sans octrol de dérogations ».

- Nouvel article 9a al. 3 : La formulation {(dans la version frangaise en fout cas) n'est pas honne :

« la valeur limite d'installation selon 'ORNI est une grandeur fixe, elle n'est pas influencée par
iles madifications techniques éventuelles apporiées & une installation ; ¢'est le rayonnement
de Finstallation dans les lieux a utilisation sensible qui peut éfre influencé par ces
maodifications techniques ;

» I'ORNI contient non seulement une exigence de respect de la valeur limite de linstallation
dans les lieux a utilisation sensible (pour la densité de flux magnétique)}, mais également une
exigence de respect des valeurs limites d'immission dans tous les lieux accessibles, et ce
pour la densité de flux magnétique et pour 'intensité de champ électrigue.

Dans ce sens, la formulation nous parait devoir étre modifiée et généralisée. Par exemple:

remplacer « dans la mesure ol elles ne modifient pas de maniére déterminante la valeur limite

de l'installation selon 'ORNI dans les lieux a utilisation sensible » par « dans la mesure ot elles
ne modifient pas de maniére déterminante le rayonnement émis par l'installation au sens de

'ORNI » ou « dans la mesure ou les dispositions de 'ORNI peuvent éire respectées sans octroi

de derogations ».

- Nouvel article 9b : Ce nouvel article figurera donc sous la section 2 « Procédure d’approbation
des plans » de FOPIE. La procédure applicable « par analogie » a la détermination des zones
réservées et des alignements est donc similaire & celle de I'approbation des plans ; elle
n'apparait cependant pas explicitement dans I'ordonnance et il nous paraitrait opportun de la
préciser.

De méme, les critéres déterminant létendue de ces zones réservées et Femplacement de ces
alignements n'apparaissent ni dans la LIE modifiée, ni dans 'OPIE modifige. L'introduction
d'alignements, visant notamment & réserver les terrains nécessaires & la rénovation et a
Fextension des lignes de transport existantes, semble agir comme une interdiction de construire
a l'intérieur du périmétre correspondant. Si ce périmétre est défini en vue notamment d'éviter
des problémes liés au respect des exigences de protection contre les rayonnements non
ionisants en cas de modifications des lignes existantes (rénovation, extension) - en d'autres
termes, si ce périmétre est défini de maniére a ce que le respect de la valeur limite de
Finstallation y soit garanti - cela peut représenter, pour des lignes de fransport d'électricité de
tension élevée, des distances de l'ordre de 50 a 70 m de chaque cité de 'axe de [a ligne. Par
ailleurs, les surfaces concernées, et partant, le nombre de propriétaires touchés par cette quasi-
interdiction de construire, peuvent donc étre importants. De plus, ce faisant, on inverse les
conséquences de la contrainte par rapport au principe du pollueur-payeur contenu dans la LPE
et par rapport & ce qui est voulu dans 'ORNI : c'est le propriétaire foncier, et non plus le
détenteur de linstallation, qui supporte les conséquences des contraintes liées a 'ORNI dans

les zones a batir existantes.

De plus, il est a relever que ni la LIE modifiée, ni 'OPIE modifiée, ne prévoient de consultation
préalable des cantons, des communes ni des propriétaires fonciers touchés pour les alignements -
contrairement aux zones résefvées, Seule une publication de la décision dans les communes

concernées est prévue.

Il demeure autour des dispositions relatives & ces zones réservées ef, surtout, & ces alignements,
un flou et un manque de transparence que nous déplorons. Tant [a procédure applicable gue les
critéres déterminants, lampleur des zones visées et les conséquences pour les propriétaires
concernés nous paraissent devoir étre clarifiés.
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Du point de vue du développement territorial, il est important pour le Canton du Valais d’étre
informe suffisamment tot — et non uniquement lors de la procédure d'approbation des plans — sur
les intentions de I'OFEN concernant les installations électriques sises sur son territoire. Cette
transmission d'informations et d’intentions, formalisées notamment dans les principes et la marche
a suivre de la fiche E.7 « Transport et distribution d’énergie » du plan directeur cantonal adopté par
le Grand Conseil le 8 mars 2018, mérite a notre sens une meilleure transparence de la part de
'OFEN.

II peut étre utile de rappeler également que la coordination des projets a incidence spatiale
s'effectue, au niveau cantonal, par le biais des plans directeurs cantonaux, et que 'adaptation de
ces derniers doif étre approuvée si possible en méme temps que les plans sectoriels (art. 21 al. 3
OAT).

Drautre part, quelques articles de 'OPIE maodifiée méritent commentaire :

- Art. 1a: A notre sens, il serait bon d’examiner la compatibilité de cet art. 1a avec Fart. 15f al. 2
de la LIE modifiée qui prévoit la consultation des services compétents de [a Confédération et
des cantons concernés.

-~ Art. 1b : Nous saluons le fait que 'OFEN consulte les services compétents de la Confédération
et des cantons concernés avant de décider si une procédure de plan sectariel doit éire menée
ou pas.

- Art. 1c et 1f: Si la base légale précise a quel stade un projet est classé en catégories
« information préalable » ou « coordination en cours », elle ne fait par contre aucune mention
sur la classification d'un projet en catégorie « coordination réglée » {au sens de l'art. 15 al. 2
OAT).

- Art. 1e al. 4 let. f: A notre sens, le groupe d'accompagnement doit &tre composé de
représentants des services cantonaux directement concernés par le plan sectoriel des lignes de
transport d'électricité, a savoir au minimum le service en charge de I'énergie et le service en
charge de I'aménagement du territoire ; les cantons devraient ainsi disposer de plus d'une voix
dans le groupe d’accompagnement.

~ Art. 9b: Par analogie a l'art. 1a, nous estimons que FOFEN ne devrait pas pouvoir déterminer
une zone réservée de maniére unilatérale sans impliguer l'office fédéral en charge de
'aménagement du territoire (ARE), d'autant plus que la notion de « zone réservée » est un
instrument inscrit dans la Iégislation sur Faménagement du territoire (art. 27 LAT).

Finalement, nous constatons, que conformément aux art. 1 et 2 LAT, Confédération, cantons et
comimuneas agissent de concert afin de garantir un développement harmonieux du pays. Aussi, les
maodifications apportées aux ordonnances auront le devoir de se fondre dans cette politique de
coordination verticale sans prétériter les intéréts cantonaux, régionaux et communaux. Afin que
l'instrumentation cantonale soit pleinement compatible avec la législation fédérale, nous
demandons que les ordonnances révisées ftennent compte de I'ensemble des huts et principes de
la planification directrice cantonale en la matiére et qu'elles soient établies dans le respect de
I'équité cantonale, tout en fixant des principes adéquats pour les besoins d'importance nationale,

Veuillez croire, Madame la Conseillere federale, a I'expression de notre haute considération.

Al hom du Conseil d'Etat

La présidenie _ B e, Le chancelier
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par courriel 4 strategie.stromnetze@bfe.admin.ch




Regierungsrat

Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

A-Post / vorab per E-Mail
Bundesamt fur Energie
Sektion NE

3003 Bern

Zug, 25. September 2018 hs

Vernehmlassung zur Strategie Stromnetze bzw. den Verordnungsrevisionen
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 hat Frau Bundesratin Doris Leuthard den Regierungsrat des
Kantons Zug in oben erwéhnter Sache zur Stellungnahme eingeladen. Wir dussern uns dazu
gerne wie folgt:

Der Regierungsrat ist Uberzeugt, dass die Schweiz eine bergeordnete Strategie fir die Strom-
netze benotigt. Es muss sichergestellt werden, dass rechtzeitig bedarfsgerechte Stromnetze
zur Verfugung stehen. Dabei unterstiitzen wir die Anwendung des N-O-V-A-Prinzips (Netz-
Optimierung vor -Verstarkung vor -Ausbau) respektive dessen gesetzliche Verankerung im
Bundesgesetz uber den Um- und Ausbau der Stromnetze. In diesem Sinne haben wir uns mit
Schreiben vom 17. Mé&rz 2015 bereits ausfiihrlich vernehmen lassen. Konsequenterweise be-
firworten wir nun auch die dazugehérigen Verordnungsrevisionen. Im Weiteren unterstitzen
wir die Vernehmlassung der Axpo Holding AG gemass deren Schreiben vom 9. Juli 2018.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie um Beriicksichtigung
unserer Anliegen.

Freundliche Grusse
Regierungsrat des Kanton Zug e

Manuela Weichelt-Picard Renée Spillmann Siegwart
Frau Landammann stv. Landschreiberin

Regierungsgebaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zg.ch



Seite 2/2

Kopie an:
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- Baudirektion

- Energiefachstelle

- Amt far Raumplanung

- Amt fur Umweltschutz



Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr,
Energie und Kommunikation

Bundesamt flr Energie

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs-

und Wasserrecht

3003 Bern

11. September 2018 (RRB Nr. 850/2018)
Strategie Stromnetze, Verordnungsrevisionen (Vernehmlassung)

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, zu den aufgrund des Bundesgesetzes Uber den Um-
und Ausbau der Stromnetze (sogenannte «Strategie Stromnetze») notwendigen Anpassun-
gen auf Verordnungsstufe Stellung zu nehmen, und dussern uns wie folgt:

Zu Art. 11b der Leitungsverordnung vom 30. Mérz 1994 (SR 734.31)

In Siedlungsgebieten begriissen wir die Verkabelung von Stromleitungen ausdriicklich. Aus
Sicht des Landschaftsschutzes sind Erdkabel auch ausserhalb des Siedlungsgebietes zu
begrissen. Gleichzeitig kann eine Kabelleitung jedoch Boden oder Wald verandern. Zu Recht
sind neben der technischen Machbarkeit und der Wirtschaftlichkeit bei Leitungsprojekten
deshalb auch die Auswirkungen auf Natur und Umwelt zu berlcksichtigen.

Bei der Anwendung des Mehrkostenfaktors zum Technologieentscheid zwischen Frei- oder
Kabelleitung ist darauf zu achten, dass die Planungssicherheit fir die Netzbetreiber ge-
wéhrleistet ist. Projekte, die sich bei Inkrafttreten der Strategie Stromnetze bereits in einem
Plangenehmigungsverfahren befinden, sollen deshalb noch nach der bisherigen Methode
beurteilt werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass sich die Bewilligungsverfahren ent-
gegen den Bestrebungen der Strategie Stromnetze unnétig verldngern werden.

Zu Art. 2 Abs. 3 der Stromversorgungsverordnung vom 14. Madrz 2008

(StromVV, SR 734.71)

Gemass Art. 4 Abs. 1 Bst.b des Stromversorgungsgesetzes vom 23. Marz 2007 (SR 734.7)
gilt als Endverbraucher, wer Elektrizitat flir den eigenen Verbrauch kauft. Ausgenommen
ist der Strombezug flr den Eigenbedarf von Kraftwerken sowie fiir den Antrieb von Pumpen
im Pumpspeicherkraftwerken. Diese Formulierung ist im Zusammenhang mit der Strom-



speicherung nicht eindeutig und ist auf Gesetzesstufe zu préazisieren. Die vorgeschlagene
ungleiche Behandlung verschiedener Speichertechnologien ist zudem nicht sachgerecht.

Neben Pumpspeicherkraftwerken kénnen auch andere Speichertechnologien wie Batterien
system- und netzdienlich eingesetzt werden.

Antrag: Art. 2 Abs. 3 Entwurf StromVV ist wegzulassen. Die wesentlichen Regeln fur die
Speicherung von Strom sind auf Gesetzesstufe festzulegen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli




CVP SCHWEIZ

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per Email: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Bern, 1. Oktober 2018

Vernehmlassung:
Strategie Stromnetze: Anderungen auf Verordnungsstufe

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zur oben genannten Vernehmlassung Stellung zu nehmen. Fir diese
Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir lhnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP begrisst die Verordnungsrevisionen zur Umsetzung der Strategie Stromnetze. Damit
die vom Volk entschiedene Energiewende erfolgreich begangen werden kann, braucht es ein
modernes Stromnetz. Das vom Parlament beschlossene Bundesgesetz Uber den Um- und Aus-
bau der Stromnetze verbessert die Rahmenbedingungen fiir eine schnelle und bedarfsgerechte
Entwicklung der schweizerischen Stromnetze. Aus Sicht der CVP setzen die Verordnungsanpas-
sungen diese Ziele grosstenteils um. Dennoch sind einige punktuelle Verbesserungen ange-
bracht.

Mehrkostenfaktor

Die Verordnung Uber elektrische Leitungen (LeV) schopft den vom Parlament gebotenen Spiel-
raum beim Mehrkostenfaktor fir die Erdverkabelung gegentber einer Freileitung nicht voll aus.
Die CVP ist jedoch der Meinung, dass die Verordnung jede Mdglichkeit zur Ausschépfung des
Mehrkostenfaktors nutzen sollte. Der Bundesrat argumentiert, dass ein hoherer Mehrkostenfaktor
nur noch einen relativ geringen Anstieg an verkabelten Leitungen erreichen kann. Der durch den
Bundesrat vorgesehene Mehrkostenfaktor von 1.75 ist aus Sicht der CVP zu tief angesetzt. Es
besteht die Gefahr, dass in Zukunft auch Stromnetzte auf den Netzebenen 7 und 5 sowie bereits
als Erdkabel geplante Leitungen neu als Freileitungen konzipiert werden. Dies entspricht nicht
dem vom Parlament angestrebten Ziel. Die CVP fordert, dass eine Erhéhung des Mehrkos-
tenfaktors oder eine Differenzierung des Mehrkostenfaktors je nach geographischer Lage
vom Bundesrat vorgenommen wird.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Definition , Speicher”

In Art. 2 Abs. 3 StromVV wird ohne gesetzliche Grundlage die Definition von Energiespeichern
angepasst. Die angestrebte Anpassung wirde zu einer Ungleichbehandlung der verschiedenen
Speichertechnologien filhren. Die CVP pladiert daftir, dass eine mdgliche Anpassung in Zu-
sammenhang mit der bevorstehenden Revision des StromVG im Parlament breit und sehr
zeitnah diskutiert wird. Ein Vorgreifen auf Verordnungsstufe ist unseres Erachtens nicht ange-
bracht.

Energielieferung in die Grundversorgung

Die Umsetzung von Art. 6 Abs. 5 StromVG auf Verordnungsstufe entspricht im Grundsatz dem
Willen des Gesetzgebers. Jedoch besteht die Gefahr, dass das eingefiihrte System zu einem
grossen burokratischen Aufwand fuhrt. Eine Gestehungskostenprifung bei Klein- und Kleinstan-
lagen scheint nicht praktikabel. Hier sind deshalb aus Sicht der CVP noch Verbesserungen
anzustreben.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Gris-
sen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei 2

Klaraweg 6, Postfach, 3001 Bern
T 031 357 33 33, F 031 352 24 30,
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitats-,

Rohrleitungs- und Wasserrecht Bern, 25. September 2018

3003 Bern SSN Verordnungen / MM

Per Mail an: strategie.stromnetze @bfe.admin.ch

Strategie Stromnetze: Anderungen auf Verordnungsstufe
Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Damen und Herren

Fir Ihre Einladung zur Vernehmlassung oben genannter Vorlage danken wir Ihnen. Gerne geben wir
Ihnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

Die FDP begrusst die Verordnungsrevisionen zur Umsetzung der Strategie Stromnetze. Sie orientieren
sich grossmehrheitlich an den Vorgaben der gesetzlichen Grundlagen des kiirzlich angepassten Bundes-
gesetzes uUber den Um- und Ausbau der Stromnetze. Wie bereits auf Gesetzesstufe muss die Umsetzung
auf der Verordnungsebene konsequent im Zeichen der Verfahrensbeschleunigung und der Klarung von
Verantwortlichkeiten stehen. Das wurde mit diesen Verordnungsanpassungen zumindest zu grossen
Teilen umgesetzt. Trotzdem gibt es einige inhaltliche Kritikpunkte, die unten aufgelistet werden. Auf eine
Stellungnahme zu den restlichen Verordnungen verzichtet die FDP.

Stromversorgungsverordnung (StromVV)

In Art. 2 Abs. 3 StromVV wird beantragt, den Endverbraucherbegriff unter Einbezug des Speichers zu
definieren. Eine solche Neudefinition hatte weitreichende Auswirkungen auf die Nutzung von Speichern
und wirde bei den Netzentgelten zu einer Ungleichbehandlung zwischen Pumpspeicherkraftwerken und
den restlichen Speichertechnologien fihren. Dazu braucht es zuerst eine gesetzliche Grundlage, die
momentan nicht vorhanden ist und in der anstehenden Revision des StromVG umgesetzt werden soll.
Dieser Revision vorzugreifen, indem auf Verordnungsstufe bereits eine neue Definition eingefuhrt wird,
widerspricht dem regularen Gesetzgebungsverfahren und wird darum von der FDP abgelehnt. Aus die-
sen Griinden soll Art. 2 Abs. 3 StromVV gestrichen werden.

Die Umsetzung des Grundversorgungsmodells nach Art. 6 Abs. 5 StromVG entspricht grossmehrheitlich
den gesetzlichen Vorgaben, scheint aber in dieser Ausgestaltung, wie von der FDP bereits in der parla-
mentarischen Beratung beflrchtet, zu einer komplexen und aufwandigen Umsetzung zu fuhren. Die vor-
geschlagene begrenzte Einspeisertckvergiitung an die dezentralen, erneuerbaren Stromproduzenten ist
im Interesse des Grundversorgers bzw. tieferer Strompreise fir den Endkonsumenten zu begrissen.
Jedoch scheint eine anlagespezifische Gestehungskostenpriifung von solchen dezentralen Anlagen fir
die zur Abnahme verpflichteten Energieversorgungsunternehmen kaum praktikabel. Soll mit dem im
Parlament beschlossenen Grundversorgungsmodell eine relativ unbiirokratische und schlanke Umset-
zung erreicht werden, braucht es weitere Verbesserung an der vorgeschlagenen Lésung.

Ohne Verbindung zur Umsetzung der Strategie Stromnetze wird in der StromVV unter Art. 2 Abs. 2 bzw.
den Ubergangsbestimmungen die Abgrenzung des Ubertragungsnetzes bei Schaltfeldern von Kernkraft-
werken neu geregelt. Es sind Zweifel angebracht, dass diese neue Sonderregelung bei Kernkraftwerken
der Systemstabilitat dienlich ist. Hierzu braucht es eine Klarung mit der zustéandigen Swissgrid, damit der
sichere Betrieb des Ubertragungsnetzes auch in Zukunft gewéahrleistet werden kann.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (VPeA)

Neben dem ubergreifenden Ziel dieser Vorlage, die Beschleunigung der Prozesse, missen weiterhin
auch die foderalen Kompetenzen berticksichtigt werden. Darum ist es richtig, dass mit Art. 2 Abs.1bis
VPeA klar festgehalten wird, wie die Kantone in das Plangenehmigungsverfahren miteinbezogen werden
sollen. Es ist dabei jedoch zu bertlicksichtigen, dass im nachgelagerten Verfahren durch das Inspektorat
nicht erneut die gleichen Informationen des Kantons eingeholt werden mussen. Auf jeden Fall verhindert
werden soll, dass zwei identische Bewilligungsverfahren hintereinander durchgefiihrt werden.

In Art. 9¢c VPeA werden die Verfahrenserleichterungen beim Plangenehmigungsverfahren definiert, damit
kleine Anlagen im Niederspannungsnetz (Netzebenen 5-7) rascher umgesetzt werden kénnen. Das ent-
spricht auch dem Ziel der Energiestrategie 2050. Dazu soll u.a. grundsétzlich auf die Anhérung der Fach-
stellen des Bundes verzichtet werden. Aufgrund der unterschiedlichen lokalen Gegebenheiten sollen
alleine die kantonalen Behorden zusténdig sein. Konsequenterweise sollte darum auf die Einschrankung
durch den Begriff «grundsatzlich» bei Art. 9c verzichtet werden. Ansonsten besteht weiterhin die Mdglich-
keit auf Einbezug der Bundesbehdrden und der Verlangerung der Verfahren.

Verordnung uber elektrische Leitungen (LeV)

Ein entscheidender Streitpunkt der Detailberatung im Parlament war die Festlegung des Mehrkostenfak-
tors fur die Erdverkabelung gegentber einer Freileitung. Der in Art. 15c EleG festgelegte maximale Fak-
tor 3 liegt fur die FDP grundsétzlich zu hoch, da damit die volkswirtschaftlichen Kosten des Gesamt-
netzes in die Hohe getrieben werden. Mit dem nun in Art. 11b LeV vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor
von 1,75 wird diesem Anliegen der FDP Rechnung getragen und darum begrisst. Verhindert werden
sollte aber, dass nun bereits geplante Erdverkabelungsprojekte aufgrund des tieferen Faktors wieder neu
als Freileitung konzipiert werden mussen. Fur solche oder vergleichbare Falle braucht es Ausnahmerege-
lungen fur die anrechenbaren Kosten. Zudem muss Art. 15¢ Abs.3 Bst. a EleG konsequent umgesetzt
werden, damit eine Uberschreitung des Mehrkostenfaktors am Ende nicht dem Endkonsumenten iiber
hohere Netzentgelte verrechnet wird. Weiterer Klarungsbedarf besteht hier jedoch beztiglich der nicht
genauer definierten Kostentragung durch «Dritte» auf Gesetzesstufe. Damit darf keine Regulierungsliicke
entstehen. Schliesslich muss der Mehrkostenfaktor regelmassig Uberprift werden, damit er je nach Ent-
wicklung des Netzausbaues angepasst werden kann. Unabhéngig davon gilt es zu beachten, dass die
sonstigen Kriterien wie der Umwelt- oder Naturschutz fir die Wahl zwischen einer Freileitung und einer
Erdverkabelung konsequent eingehalten werden und grundséatzlich nach dem Verhaltnisméassigkeits-
prinzip gehandelt wird.

Wir danken Ihnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und fur die Bertcksichtigung unserer
Uberlegungen.

Freundliche Griisse

FDP.Die Liberalen
Die Prasidentin Der Generalsekretar

7 .
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Petra Gossi Samuel Lanz
Nationalratin




grunliberale

Griinliberale Partei Schweiz
Monbijoustrasse 30, 3011 Bern

Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
Bundesamt fiir Energie
3003 Bern

Per E-Mail an: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

26. September 2018
Ihr Kontakt: Ahmet Kut, Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion, Tel. +41 31 311 33 03, E-Mail: schweiz@grunliberale.ch

Stellungnahme der Griinliberalen zur Strategie Stromnetze: Anderungen auf Verordnungsstufe

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flir die Vorlagen und die Erlauternden Berichte zur Umsetzung des Bundesgesetzes Uber den
Um- und Aushau der Stromnetze (Strategie Stromnetze) auf Verordnungsstufe und nehmen dazu wie folgt Stel-
lung:

Allgemeine Beurteilung

Die Griinliberalen sind mit vielen Verordnungsanpassungen einverstanden. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass
die technologische Entwicklung im Bereich der Stromnetze, im Abrechnungs- und Messwesen sowie in den Ein-
stellungen und Anforderungen der Leute an die Strominfrastruktur schnell voranschreitet — ganz im Gegensatz
zum letzten Jahrhundert. Aus diesem Grund ist darauf zu achten, dass die Verordnungen moglichst wenige dieser
— vielfach erwtinschten — Entwicklungen behindern. Die Griinliberalen weisen speziell auf die Neuentwicklungen
bei den Speichertechnologien und den Arealnetzten (ZEV) hin.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Die Bemerkungen und Anderungsvorschlage der Grinliberalen zu den einzelnen Verordnungen finden Sie auf
den nachfolgenden Seiten.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vorschlage.

Bei Fragen dazu stehen lhnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Kommissionsmitglied, National-
rat Martin Baumle, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen
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Jurg Grossen Ahmet Kut

Parteiprasident Geschaftsfiihrer der Bundeshausfraktion
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1. Geoinformationsverordnung (GeolV)

Keine Bemerkungen.

2. Verordnung tber Gebiihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich (GebV-En)

Keine Bemerkungen.

3. Verordnung Uber elektrische Starkstromanlagen (Starkstromverordnung)

Keine Bemerkungen.

4. Verordnung uber das Eidgendssische Starkstrominspektorat (ESTI-Verordnung)

Keine Bemerkungen.

5. Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (VPeA)

Anderungsantrag zu Art. 1b Abs. 2:

,Das BFE hort die zustandigen Fachstellen des Bundes und der betroffenen Kantone sowie gesamtschweizerisch

tatige Umweltschutzorqanlsatlonen Zu den Unterlagen der Gesuchstellerin an-—Es-kann-zusatzlich-atch-gesamt-
- Nach Priifung der eingegangenen Stellungnahmen

entscheidet das BFE, ob ein Sachplanverfahren durchgefiihrt werden muss.*

Begriindung: Umweltschutzorganisationen sind grundsétzlich zur Stellungnahme einzuladen.

6. Verordnung Uber elektrische Niederspannungsinstallationen (Niederspannungs-Installationsverord-
nung, NIV)

Keine Bemerkungen.

7. Verordnung Uber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV)

Anderungsantrag zu Art. 11b Abs. 2:
,Der Mehrkostenfaktor gemass Artikel 15¢ Absatz 2 des Elektrizitatsgesetzes betragt 475 3.0."

Begriindung:
Nach Artikel 15¢ des neuen Elektrizitatsgesetzes (EleG) sind Leitungen mit einer Nennspannung von unter 220

kV als Kabel auszufiihren, soweit dies technisch und betrieblich mdglich ist und die Zugénglichkeit jederzeit innert
ublicher Frist gewéhrleistet werden kann. Dabei darf jedoch das Verhéltnis der durch eine Verkabelung entste-
henden Gesamtkosten zu den Gesamtkosten einer gleichwertigen Losung mit Freileitung einen bestimmten Fak-
tor nicht tiberschreiten (der sogenannte ,Mehrkostenfaktor”). Artikel 15¢ Absatz 2 EleG beauftragt den Bundesrat
u. a., diesen Mehrkostenfaktor festzulegen und dabei den Faktor von 3,0 nicht zu Giberschreiten. Zu einem spé-
teren Zeitpunkt kann es sinnvoll sein, den Mehrkostenfaktor zu senken, aber zum heutigen Zeitpunkt soll der
volle Spielraum ausgenutzt werden.

8. Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Der Bundesrat schlagt fir Art. 2 Abs. 3 folgenden Wortlaut vor: ,Wer Elektrizitdt zwecks Speicherung aus dem
Netz bezieht, gilt fir diesen Bezug als Endverbraucher, soweit er die Elektrizitat nicht fiir den Antrieb von Pumpen
in Pumpspeicherkraftwerken verwendet."

Antrag zu Art. 2 Abs. 3:
Der neue Absatz 3 ist grundlegend zu (iberarbeiten, um alle Speichertechnologien gleich zu behandeln sowie
den Begriff des Speichers genauer zu definieren.




Begriindung:
Die Stromspeicherung ist eine zentrale Sdule unserer Stromversorgung, die immer wichtiger wird — sei es zur

langerfristigen Speicherung von Strom oder zum kurzfristigen Netzausgleich. Traditionell werden Pumpspeicher-
kraftwerke fiir diese Funktion eingesetzt. Entsprechend ist der Pumpenstrom im StromVG explizit aus der Defini-
tion des Endverbrauchers ausgenommen. Immer mehr sind aber auch andere Speichertechnologien im Einsatz.
Der vorgeschlagene neue Absatz 3 benachteiligt nun alle anderen Speichertechnologien und behindert damit die
erwiinschte Entwicklung in Richtung einer breiteren technologischen Basis fiir Stromspeicher und damit héheren
Speicherkapazitaten und dezentraleren, flexibleren Einsatzzwecken.

Fur Speicher, die direkt ans Netz angeschlossen sind, wird es vergleichsweise einfach sein, eine passende neue
Formulierung fiir Absatz 3 zu finden. Demgegeniiber ist die Situation bei sogenannten Prosumern etwas schwie-
riger. Stromproduzenten, die gleichzeitig Endverbraucher sind und z.B. eine Batterie fiir die Optimierung des
Eigenverbrauchs einsetzten, missen vertieft angeschaut werden. Dasselbe gilt fiir Autobatterien, wenn sie Strom
ins Netz zurlickspeisen kénnen und dadurch zur Netzstabilitat beitragen. Die Einbindung von kleineren Batterien
und ggf. anderen privaten Speichern ist dkologisch und volkswirtschatftlich sinnvoll, da vorhandene Ressourcen
besser genutzt werden kénnen. Die Gesetzgebung resp. Verordnungen diirfen eine solche Entwicklung nicht
bremsen.

Bemerkung:
Kurzfristig ist die Befreiung aller Speichertechnologien vom Netznutzungsentgelt fir Endverbraucher die ein-

fachste Ldsung, um faire Verhéltnisse fiir verschiedenen Speichertechnologien herzustellen. Langerfristig muss
aber darlber nachgedacht werden, ob die Befreiung vom Netznutzungsentgelt nicht grundsatzlich abzuschaffen
ist. Dies bedarf einer grundsétzlichen Anderung von Art. 14 StomVG. Dabei ist auch der Grundsatz des distanz-
unabhingigen Netznutzungsentgelts zu hinterfragen. Anderungen in diese Richtungen wiirden vermehrt lokale
Netze und den Netzausgleich auf tieferen Netzebenen fordern, was sehr zu begriissen wdre. Das wiederum
wirde den Bedarf nach einem Ausbau der Netzinfrastruktur deutlich reduzieren und zu volkswirtschaftlich giins-
tigeren Losungen fihren. Die Grinliberalen fordern hier einen rascheren Fortschritt.

Antrag zu Art. 4:
Der Bundesrat schldgt in Art. 4 Abs. 1 folgenden Wortlaut vor: ,Der Tarifanteil fiir die Energielieferung an End-

verbraucher mit Grundversorgung orientiert sich an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion und an
langfristigen Bezugsvertragen des Verteilnetzbetreibers.”

Antrag: Der Ausdruck ,effiziente Produktion” ist in der Verordnung zu prazisieren.

Anderungsantrage zu Art. 8a:

Ziel/Anliegen:

Es ist nur dort eine zwingende Messinfrastruktur und Datenspeicherung zu verlangen, wo sie einen tatsachli-
chen Nutzen bringt. Produktions- oder Speicherzahler sind im Rahmen des Eigenverbrauchs nicht zwingend
notwendig. Um eine doppelte Messinfrastruktur zu mindern (volkswirtschaftliche Effizienz), sollen Verteilnetzbe-
treiber (,VNB") das Erheben von Messdaten in gegenseitigem Einvernehmen auch an Endverbraucher, Erzeu-
ger oder Speicher delegieren kénnen. Der VNB bleibt verantwortlich fir die Messdaten und gewahrleistet die
Qualitat der Daten, die in die Marktprozesse eingehen (vgl. Art. 8 Abs. 1 StromVV: ,Die Netzbetreiber sind flr
das Messwesen und die Informationsprozesse verantwortlich.”)

Detailantrdge und Begriindungen:
siehe nachfolgende Tabelle




Geltendes Recht Strom VV

Art. 8a Intelligente Messsysteme

1 Fir das Messwesen und die Informations-
prozesse sind bei den Endverbrauchern
und den Erzeugern intelligente Messsys-
teme einzusetzen. Diese bestehen aus fol-
genden Elementen:

a. einem elektronischen Elektrizitatszéhler
beim Endverbraucher oder Erzeuger,
der:

1. Wirkenergie und Blindenergie er-
fasst,

2. Lastgange mit einer Periode von
funfzehn Minuten ermittelt und
mindestens sechzig Tage speichert,

3. Uber Schnittstellen verfiigt, wovon
eine zur bidirektionalen Kommuni-
kation mit einem Datenbearbei-
tungssystem reserviert ist und eine
andere fiir den Endverbraucher oder
den Erzeuger, die ihm mindestens
ermdglicht, Messwerte im Moment
ihrer Erfassung sowie die Last-
gange nach Ziffer 2 abzurufen, und

4. Unterbriiche der Stromversorgung
erfasst und protokolliert;

b. einem digitalen Kommunikationssys-
tem, das die automatisierte Dateniiber-
mittlung zwischen dem Elektrizitats-
zéhler und dem Datenbearbeitungssys-
tem gewahrleistet; und

c. einem Datenbearbeitungssystem, mit
dem die Daten abgerufen werden.

aktuelle Vernehmlassung Vorschlag (Anderungsantrage in rot)

Art. 8a Abs. 1 Einleitungsteil, Bst. a
Einleitungssatz und Ziff. 3 sowie Abs. 2

Bst. c

1 Fiir das Messwesen und die Informati- |1 FUr das Messwesen und die Informations-
onsprozesse sind bei den Endver- prozesse sind bei Endverbrauchern so-
brauchern, Erzeugern und Speichern wie bei direkt am Netz angeschlossene
intelligente Messsysteme einzuset- Erzeugern und Speichern intelligente
zen. Diese bestehen aus folgenden Messsysteme einzusetzen. Diese beste-

Elementen: hen aus folgenden Elementen:

a. einem beim Endverbraucher, Er- a. einem beim-EndverbradcherErzed-
zeuger oder Speicher installierten geroder Speicher installierten elokt-
elektronischen Elektrizitatszahler, ronischen Elektrizitatszahler, der:
der: 1. Wirkenergie und Blindenergie er-

fasst,
2. Lastgange mit einer Periode von
funfzehn Minuten ermittelt unéd
3. Schnittstellen aufweist, inshe- Pindestens-sechzig-Fage-spei-
sondere eine fir die bidirektio- chert, .
nale Kommunikation mit ei- 3. Uber Schnittstellen verfiigt, wovon
nem Datenbearbeitungssystem eine zur bidirektionalen Kommu-
und eine andere fiir den Be- nikation mit einem Datenbearbei-
troffenen, die ihm mindestens tungssystem reserviert ist und
ermaglicht, Messwerte im Mo- eine andere flr den Endve_rb'rau-
ment ihrer Erfassung sowie die cher oder den Erzeuger, die ihm
Lastgange nach Ziffer 2 abzu- mlnde_stens ermogl_lcht, Mess-
rufen, und werte im Moment ihrer Erfas-
sung

Ziffer-2 abzurufen, und
4. Unterbriiche der Stromversorgung
erfasst und protokolliert;

b. einem digitalen Kommunikationssys-
tem, das die automatisierte Daten-
Ubermittlung zwischen dem Elektri-
zitatszahler und dem Datenbearbei-
tungssystem gewéhrleistet; und

c. einem Datenbearbeitungssystem, mit
dem die Daten abgerufen werden.

Begrindung

Es ist nicht notwen-
dig, dass im Rahmen
des Eigenverbrauchs
Produktionszéhler o-
der Speicherzéhler
des EVU eingebaut
werden. Sofern Mes-
sungen fiir die Ermitt-
lung von HKN not-
wendig sind, ergibt
sich die Notwendig-
keit der Messungen
direkt aus der HKSV.

Siehe Abs. 1 Bst. ¢
unten.



2 Die Elemente eines solchen intelligenten

Messsystems funktionieren so zusammen,

dass:

a. zwecks Interoperabilitdt verschiedene
Typen von Elektrizitatszahlern identi-
fiziert und verwaltet werden;

b. der Teil der Software der Elektrizitats-
zéhler nach Absatz 1 Buchstabe &, der
keine Auswirkungen auf messtechni-
sche Eigenschaften hat, aktualisiert
werden kann;

c. den Endverbrauchern und Erzeugern
ihre Messdaten, namentlich Lastgang-
werte, verstandlich dargestellt werden;

d. andere digitale Messmittel sowie intel-
ligente Steuer- und Regelsysteme des
Netzbetreibers eingebunden werden
kénnen; und

e. Manipulationen und andere Fremdein-
wirkungen am Elektrizitatsz&hler er-
kannt, protokolliert und gemeldet wer-
den.

3 Bei Bauten und Anlagen, die dem Bundes-

gesetz vom 23. Juni 1950 iiber den Schutz
militdrischer Anlagen unterstehen, mus-
sen keine intelligenten Messsysteme ein-
gesetzt werden. Die EICom kann zudem
befristete und unbefristete Ausnahmen
von der Pflicht zum Einsatz eines intelli-
genten Messsystems oder eines Elements
davon gewahren, wenn ein solcher Ein-
satz in Bezug auf den Aufwand unverhalt-
nismassig ware.

4 Elektronische Elektrizitatszahler nach Ab-

satz 1 Buchstabe a unterstehen der Mess-
mittelverordnung vom 15. Februar 2006

und den entsprechenden Ausflihrungsvor-
schriften des Eidgendssischen Justiz- und

2 Die Elemente eines solchen intelligen-
ten Messsystems funktionieren so zu-
sammen, dass:

c. die Messdaten des Betroffenen, na-
mentlich die Lastgangwerte, fiir
diesen verstandlich dargestellt
werden;

Die Datenspeicherung erfolgt im
Zihler oder alternativ nach Ubertra-
gung in einer externen Speicherein-
heit Uber mindestens sechzig Tage.

2% (neu) Auf den Einsatz intelligenter
Messsysteme nach Abs. 1 und 2 kann ver-
zichtet werden, wenn der Endverbraucher,
Erzeuger oder Speicher die notwendigen
Messdaten selbst erhebt und dem Netzbe-
treiber liefert. Der Netzbetreiber ist zustan-
dig fur die Authentifizierung der Mess-
stelle und stellt die Manipulationsfreiheit
sicher. Der Netzbetreiber vereinbart mit
dem Endverbraucher, Erzeuger oder Spei-
cherbetreiber, in welcher Form die Daten-
lieferung diskriminierungsfrei abgegolten
wird.

Es bringt keinen
Mehrwert, Daten
zwingend im Zahler
zu speichern. Das
macht die Zahler ohne
Nutzen teurer. Es soll
deshalb alternativ
mdglich sein, die Da-
ten in einer externen
Speichereinheit tiber
mindestens 60 Tage
zu speichern.

Diese alternative
Maglichkeit verhin-
dert doppelte
Messinfrastruktur (Ef-
fizienz) und macht
volkswirtschaftlich
Sinn. Die Kann-For-
mulierung léasst diese
Maoglichkeit zu, ver-
pflichtet aber nicht zu
dieser.



Polizeidepartements, sofern sie in deren
Geltungsbereich fallen.

Folgeantrag zu Art. 13a

,+Als anrechenbare Kosten gelten:
a. die Kapital- und Betriebskosten von Messsystemen nach dieser Verordnung sowie die Kosten, die dem Netzbetreiber aus Art. 8a Abs. 25 entstehen:;
b. (unverandert)”

9. Verordnung des UVEK iiber Ausnahmen beim Netzzugang und bei den anrechenbaren Netzkosten im grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz (VAN)
Keine Bemerkungen.
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Bern, 28. September 2018

Strategie Stromnetze: Stellungnahme SP Schweiz

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne nutzen.

Vorbemerkung: Am 15. Dezember 2017 hat das Parlament die Strategie Stromnetze verab-
schiedet. Dieses beinhaltet Teilrevisionen des Elektrizitdtsgesetzes und des Stromversor-
gungsgesetzes. In Folge dieser Gesetzesanderungen missen diverse Verordnungen ange-
passt werden.

1. Teilrevision der Verordnung liber Geoinformation

e Die Strategie Stromnetze sieht die Erstellung einer geografischen Gesamtsicht des Stromnet-
zes vor und flhrt Hilfsmittel zur Verbesserung der raumlichen Koordination ein. Die diesen
Massnahmen zugrunde liegenden Daten stellen Geodaten dar und sind in den Geobasisda-
tenkatalog aufzunehmen. Durch eine einheitliche Datengrundlage wird die Beschaffung der
Daten, welche fiir die Koordination des Sachplanverfahrens und der Akteure bei der Bedarfs-
ermittlung, die Bestimmung spannungsiibergreifender Ersatzmassnahmen, die Mitwirkung,
Information und Kommunikation und die Auskunftserteilung bendétigt werden, vereinfacht
und der Aufwand wird vermindert.

e Bei der Einrichtung einer Projektierungszone geht es darum, den Raum fiir die Planung neuer
Leitungen mit einer Nennspannung von 220 kV oder hdher zu sichern. Baulinien schiitzen
den fiir den Bestand einer Leitung notwendigen Raum gegen die Bautatigkeit Dritter. Projek-
tierungszonen und Baulinien stellen Eigentumsbeschrankungen dar. Der Kataster der Eigen-
tumsbeschrankungen soll zuverldssige Informationen lber die von Bund und Kanton be-
zeichneten Eigentumsbeschrankungen zuganglich machen. Der Kataster beinhaltet die als
Gegenstand des Katasters bezeichneten Geobasisdaten. Projektierungszone und Baulinien
sind deshalb in den Anhang zur GeolV aufzunehmen. Wir kénnen den vorgeschlagenen An-
passungen zustimmen und haben keine Bemerkungen.

2. Teilrevision der Verordnung iiber Gebiihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich

e Mit Artikel 3a Absatz 2 EleG wurde die Grundlage dafiir geschaffen, dass das BFE von den Be-
treiberinnen von Stark- und Schwachstromanlagen fiir die Kosten, welche ihm im Zusam-
menhang mit Leistungsvereinbarungen mit den Kantonen entstehen, eine Gebilhr erheben
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kann. Da solche Gebiihren von der Gebihrenverordnung nicht erfasst werden, muss Artikel 1
Absatz 1 erganzt werden, indem der Anwendungsbereich ausgedehnt wird.

e Im Netzentwicklungsprozess werden Bund, Kantone und Netzbetreiber mit Offentlichkeitsar-
beit betraut. Artikel 9e Absatz 2 StromVG sieht vor, dass die Kantone Uber die wichtigen re-
gionalen Aspekte der Netzentwicklung informieren. Leitungsvorhaben sind mit der Richtpla-
nung in Einklang zu bringen. Bei bedeutungsvollen Vorhaben kann es sich als sinnvoll erwei-
sen, den Kanton mit weiteren Informationsaufgaben zu betrauen. In solchen Fallen schliesst
das BFE mit dem Kanton eine Leistungsvereinbarung ab. BFE und Kanton vereinbaren die In-
formationstatigkeiten des Kantons und legen die Hohe der Anteile fest, die dem Grundauf-
trag bzw. weitergehenden Informationsaufgaben zuzuordnen sind. Gestiitzt hierauf wird die
Entschadigung des Kantons festgelegt, wobei der Kanton fiir die Erfiillung seines Grundauf-
trags keine Entschadigung erhalt. Dafir ist die Erhebung einer Gebihr bei den Netzbetrei-
bern vorgesehen. Dabei ist zu beachten, dass Kosten fiir Aufgaben, die sich daraus ergeben,
dass der Kanton einen Grundauftrag des Bundes erfiillt, nicht den Netzbetreibern Gberwalzt
werden konnen. Mit Artikel 3 Absatz 3 wird dies sichergestellt. Artikel 13 wird mit der Be-
stimmung zur Geblihrenerhebung im Zusammenhang mit der Entschadigung der Kantone fir
die Offentlichkeitsarbeit erweitert. Wir kénnen den vorgeschlagenen Anpassungen zustim-
men und haben keine Bemerkungen.

3. Teilrevision der Verordnung iiber elektrische Starkstromanlagen

e Fir die Sicherheit von Erstellung, Betrieb und Instandhaltung elektrischer Starkstromanlagen
sind die Regeln der Technik massgeblich. Beziiglich Brandschutz gelten die Vorschriften der
Vereinigung Kantonaler Feuerversicherungen (VFK) als Stand der Technik. Seit der Revision
der Brandschutznormen der VKF besteht eine Differenz zu den in den Artikeln 34 Absatz 2
und 38 Absatze 2 und 3 der Starkstromverordnung enthaltenen Bestimmungen fir Innen-
raumanlagen. Deshalb werden diese Bestimmungen gestrichen. In der Praxis werden sie
schon heute nicht mehr angewendet. Wir kdnnen den vorgeschlagenen Anpassungen zu-
stimmen und haben keine Bemerkungen.

4. Teilrevision der Verordnung iiber das Eidgendssische Starkstrominspektorat

e Es kommt vor, dass das ESTI in der Durchsetzung seiner Aufsichtsaufgabe auf Hartefalle trifft.
Damit diese Falle sachgerecht behandelt werden kdnnen, ist eine rechtliche Grundlage zu
schaffen (Art. 7 Abs. 5). Bisher kann das ESTI nur in Plangenehmigungsverfahren und nur,
wenn sich das Verfahren Gber mehr als ein Jahr erstreckt, jahrliche Akontozahlungen verlan-
gen. Es hat sich gezeigt, dass in anderen Verfahren Gebihren nicht bezahlt werden. Proble-
matisch ist vor allem die Eintreibung im Ausland. Deshalb soll die Moglichkeit geschaffen
werden, einen Kostenvorschuss zu verlangen (Art. 7a). Wir kdnnen den vorgeschlagenen
Anpassungen zustimmen und haben keine Bemerkungen.

5. Teilrevision der Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische
Anlagen

e Die mit Artikel 16 Absatz 7 EleG geschaffenen Mdglichkeiten, Ausnahmen von der Plange-
nehmigungspflicht und Verfahrenserleichterungen vorzusehen, werden mit den vorgeschla-
genen Anpassungen umgesetzt. Mit diesen Massnahmen wird auch Motion 16.3038 erfullt.
Wir unterstiitzen die vorgeschlagenen Anpassungen im Grundsatz, stellen aber folgende
Antrage:

Bemerkungen zu Artikel 1b Absatz 1 Buchstaben a-d
e Einleitende Bemerkung: Kommt das BFE bei der Priifung eines Vorhabens zum Schluss, dass
dieses erhebliche Auswirkungen auf Raum und Umwelt haben kann, so hat der Bund das




Vorhaben vertieft zu priifen. Dabei wird beurteilt, ob ein Ausnahmetatbestand greift. Als Vo-
raussetzung fiir Ausnahmetatbestande gilt, dass die Bestimmungen der Verordnung liber den
Schutz vor nichtionisierender Strahlung eingehalten werden missen. Wir legen grossen Wert
auf die konsequente Einhaltung dieser Vorgabe.

Da Hoch- und Hochstspannungsleitungen sowohl als Frei- wie auch als Erdleitungen grosse
negative Auswirkungen auf die Biodiversitdat haben kénnen (z.B. Vogel, die mit Freileitungen
kollidieren oder Erdleitungen, die den Boden erwdrmen), sind Schutzmassnahmen notwen-
dig. Bei Gebieten mit Biodiversitatsschutzzielen ist davon auszugehen, dass es praktisch im-
mer zu einer Verletzung der Ziele kommt. Neben den Schutzgebieten sind auch schitzens-
werte Arten, deren Lebensrdume sich ausserhalb von Schutzgebieten befinden, zu beriick-
sichtigen. Mit den Karten zu den Konfliktgebieten Brutvogel und Vogelzug bestehen Grundla-
gen, die herbeizuziehen sind. Weitere Grundlagen, namentlich fir Flederméause, sind zu er-
stellen. Wir beantragen zur Starkung des Schutzgedankens, dass bei Artikel 1b Absatz 1
Buchstaben a und b die aktuell giiltige Formulierung beibehalten wird: Es soll weiterhin von
,Schutzgebieten” die Rede sein und nicht nur von ,Schutzzielen von Schutzgebieten”.
Gemadss Artikel 15f Absatze 1 und 2 EleG entscheidet das BFE, ob ein Sachplanverfahren
durchgefiihrt werden muss. Zusatzlich soll es dem BFE gemass Vorschlag des Bundesrats
moglich sein, die gesamtschweizerisch tatigen Umweltschutzorganisationen anzuhoren. Die
Formulierung, dass das BFE gesamtschweizerisch tatige Umweltschutzorganisationen anho-
ren kann, ist aus unserer Sicht nicht ausreichend. Bei Artikel 1b Absatz 2 stellen wir deshalb
den Antrag, dass das BFE die zustandigen Fachstellen des Bundes und der betroffenen Kan-
tone sowie gesamtschweizerisch titige Umweltschutzorganisationen zu den Unterlagen
der Gesuchstellerin immer anhort.

6. Teilrevision der Verordnung liber elektrische Niederspannungsinstallationen

Die Anpassung ist formeller Natur und betrifft die Nennung der im EleG neu geschaffenen
Grundlage zur Gebiihrenerhebung im Ingress. Wir kdnnen den vorgeschlagenen Anpassun-
gen zustimmen und haben keine Bemerkungen.

7. Teilrevision der Verordnung iiber elektrische Leitungen

Artikel 11b Grundsatz

Nach Artikel 15c EleG sind Leitungen mit einer Nennspannung von unter 220 kV als Kabel
auszufiihren, soweit dies technisch und betrieblich moéglich ist und die Zugénglichkeit ge-
wahrleistet werden kann. Dabei darf das Verhaltnis der durch eine Verkabelung entstehen-
den Gesamtkosten zu den Gesamtkosten einer gleichwertigen Losung mit Freileitung einen
bestimmten Faktor nicht tiberschreiten. Artikel 15c Absatz 2 EleG beauftragt den Bundesrat,
diesen Mehrkostenfaktor festzulegen und 3,0 nicht zu Uberschreiten. Absatz 2 der Verord-
nung legt nun den Mehrkostenfaktor fest. Der Bundesrat will aufgrund fehlender Erfah-
rungswerte ein konservatives Vorgehen wahlen und den Faktor bei 1,75 festlegen. Das ge-
setzliche Maximum von 3.0 wird somit nicht ausgeschopft, was wir kritisieren. Beim Netz-
bau handelt es sich um risikoarme Investitionen und um die Erfahrungen mit Verkabelun-
gen zu ermoglichen, sind auch teurere Projekte zuzulassen. Wir beantragen deshalb die
Ausschopfung des gesetzlichen Maximums.

Artikel 11c Ermittlung des Mehrkostenfaktors eines konkreten Vorhabens

Absatz 5 gibt vor, wie der Strompreis zur Ermittlung der Kosten der Energieverluste zu be-
stimmen ist. U.E. sollte dabei nicht allein der Marktpreis herangezogen werden. Zielfiihren-
der wire es, einen Mix aus Gestehungskosten und Marktpreis als Basis zu nehmen. Das
ermoglicht einen realistischeren Einbezug der Kosten der Energieverluste.

Artikel 11d Einhaltung des Mehrkostenfaktors




Artikel 15c Absatz 3 Buchstabe b EleG ermachtigt den Bundesrat, vorzusehen, dass trotz Ein-
haltung des Mehrkostenfaktors eine Freileitung zu erstellen ist, wenn insgesamt weniger
Nachteile fir Raum und Umwelt entstehen. Diesem Aspekt wird in der Verordnung nicht
ausreichend Rechnung getragen und wir beantragen eine Prazisierung in Absatz 2.

Artikel 11e Uberschreitung des Mehrkostenfaktors

Bei Uberschreitung des Mehrkostenfaktors ermachtigt Artikel 15c Absatz 3 Buchstabe a EleG
den Bundesrat vorzusehen, dass trotz Uberschreitung eine Erdverkabelung vorgenommen
werden kann, wenn ein Dritter die den Mehrkostenfaktor iberschreitenden Kosten tragt. Mit
Artikel 11e macht der Bundesrat von dieser Moglichkeit Gebrauch, indem er voraussetzt,
dass die den Mehrkostenfaktor Uiberschreitenden Gesamtkosten nicht als anrechenbare Kos-
ten im Sinne von Artikel 15 StromVG geltend gemacht und lber die Netznutzungstarife fi-
nanziert werden. Dies ermoglicht es, auch Falle abzudecken, bei welchen der Projektant die
Mehrkosten durch Reserven und Gewinne zu finanzieren bereit ist. Wir begriissen diese
Moglichkeit, sehen sie in der Verordnung aber ungeniigend umgesetzt. Wir beantragen, dass
in Fdllen, in denen ein Erdkabel zu einer Entlastung des betroffenen Gebiets fiihrt, eine
Ausnahme vorzusehen ist. Gemass Artikel 15c Absatz 3 Buchstabe a EleG soll das Doppelte
des Mehrkostenfaktors als anrechenbare Kosten geltend gemacht werden kénnen.

Artikel 30 Vogelschutz

Die in Artikel 30 vorgesehenen Massnahmen stehen unter den Voraussetzungen, dass ,es die
ortlichen Gegebenheiten erfordern” oder die Leitungen sich in ,vogelreichen Gebieten” be-
finden. Beide Voraussetzungen sind unprazis und sollen ersetzt werden. Massnahmen sollen
neu dann ergriffen werden, wenn ,vogelsensible Gebiete” betroffen sind. Das sind Gebiete,
die sich aufgrund des Vorkommens bestimmter Vogelarten als riskant erweisen. Die Ver-
pflichtung in Absatz 2 nimmt heute lediglich auf das Kollisionsrisiko Bezug. Neben dem Kolli-
sionsrisiko besteht jedoch auch das Stromschlagrisiko. Dieses wird erganzt. Die Anpassungen
beim Vogelschutz scheinen uns um Interesse der Biodiversitit und des Tierschutzes als
sinnvoll und wir unterstiitzen diese.

8. Teilrevision der Stromversorgungsverordnung

Vorbemerkung: Mit der Energiestrategie 2050 und dem Ausbau der fluktuierend einspeisenden, de-
zentralen Erzeugung kommen neue Herausforderungen auf die Netze und die Netzbetreiber zu. Mit
der zunehmenden Komplexitat des Gesamtsystems miussen sich die Netze in Richtung intelligenter
Netze weiterentwickeln und wir begriissen alle Massnahmen in diese Richtung.

Artikel 2 Absatz 3

In Absatz 3 wird die Konkretisierung des Endverbraucherbegriffs unter Einbezug des Spei-
chers vorgenommen. Speicher werden mit Ausnahme der Pumpspeicherkraftwerke als End-
verbraucher qualifiziert, wenn sie mit Elektrizitdt aus dem Netz gefiillt werden. Die Ausnah-
me flr Pumpspeicherkraftwerke wird im Vernehmlassungsbericht so erklart, dass diese auf-
grund der Korrelation zwischen vertikaler Netzlast und Grosshandelspreisen einen Anreiz ha-
ben, sich system- und netzdienlich zu verhalten. Gleich verhalten sich aber auch Speicher oh-
ne Endverbraucherinnen und Endverbraucher, die zur Erbringung von Systemdienstleistun-
gen gebaut wurden, system- und netzdienlich. Heute werden Batteriespeicher immer o6fter
zur Optimierung des Eigenverbrauchs installiert. Wir sind deshalb der Meinung, dass die vor-
geschlagene Definition der Endverbraucherinnen und Endverbraucher die Pumpspeicherung
einseitig bevorzugt.

Artikel 4 Absatz 1b StromVG definiert Endverbraucherinnen und -verbraucher als Kundinnen
und Kunden, welche Elektrizitdt fiir den eigenen Verbrauch kaufen. Das Netznutzungsentgelt
ist gemass Artikel 14 StromVG von den Endverbraucherinnen und Endverbrauchern je Aus-
speisepunkt und damit nur einmal zu entrichten. Die vorgeschlagene Regelung in Artikel 2
Absatz 3 StromVV widerspricht diesem Prinzip. Das Netznutzungsentgelt wiirde zweimal —
einmal vom Speicherbetreiber und einmal vom Endverbraucher — entrichtet. Deshalb sollten



u.E. alle reinen Speicher von Netznutzungsentgelten befreit werden. Bei Speichern, die in
Kombination mit Endverbraucherinnen und Endverbrauchern stehen, stellt sich natiirlich die
Abgrenzungsfrage. Ziel ware es, auch in diesem Bereich einen Anreiz fiir systemdienliche
Bewirtschaftung zu schaffen. Wieviel Energie dem Speicher zu netzdienlichen Zwecken zuge-
fihrt und enthommen wird, konnte der Netzbetreiber erheben und auf diesen Anteil wiirde
das Netzentgelt erlassen.

e Aufgrund obiger Ausfithrungen beantragen wir eine Anpassung von Artikel 2 Absatz 3 mit
dem Ziel, dass nicht nur Pumpspeicherwerke, sondern auch Speicher, welche Energie aus-
schliesslich zu Speicherungszwecken vom o6ffentlichen Netz oder aus einer verbundenen
Erzeugungsanlage beziehen und diese spater am Ort der Enthahme wieder in das o6ffentli-
che Netz einspeisen, gleich wie die Pumpspeicherung behandelt und somit vom Netzent-
gelt befreit werden. Die Gleichbehandlung von Speichertechnologien ist eine Vorausset-
zung dafiir, dass neben Pumpspeicherkraftwerken auch andere Speichertechnologien wie
Batterien Regelenergie anbieten kénnen. Der Zusatznutzen ware, dass weniger Speicher
benoétigt werden fiir dieselbe Leistung, wenn auch Speicher mit Endverbraucherin oder
Endverbraucher fiir die Netzstabilisierung genutzt werden.

9. Teilrevision der Verordnung des UVEK iiber Ausnahmen beim Netzzugang und bei den
anrechenbaren Netzkosten im grenziiberschreitenden Ubertragungsnetz

o Der Gesetzgeber wollte bei der Beratung Artikel 17 Absatz 6 StromVG nicht nur fir grenz-
Uberschreitende Kapazitaten gelten lassen, die nach Inkrafttreten des StromVG geschaffen
wurden, sondern auch fiir ab 1. Januar 2005 erstellte Leitungen. Diese obsolet gewordene
Bezugnahme auf Sachverhalte vor 2007 wurde aus dem Gesetz entfernt. Dementsprechend
soll sie in Artikel 1 Absatz 3 unter gleichzeitiger Anpassung von Absatz 2 auch aus der vorlie-
genden Verordnung gestrichen werden. Wir kénnen den vorgeschlagenen Anpassungen zu-
stimmen und haben keine Bemerkungen.

Wir danken fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Mit freundlichen Grissen
SP Schweiz

Christian Levrat Chantal Gahlinger
Prasident SP Schweiz Politische Fachsekretarin SP Schweiz
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Strategie Stromnetze: Verordnungsrevisionen

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen zur oben genannten Vernehmlassung Stellung nehmen zu kénnen.
Wir dussern uns dazu wie folgt:

Die SVP kann den Verordnungsrevisionen zur Umsetzung der Strategie
Stromnetze zustimmen. Sie orientieren sich grundsitzlich an der vom
Parlament beschlossenen Vorlage Um- und Ausbau der Stromnetze auf
Gesetzesebene (16.035). Analog der im Gesetz beschlossenen Massnahmen
und Vorgaben muss auch in der Verordnung die Verfahrensbeschleunigung
und die klare Definition der Verantwortlichkeiten an oberster Stelle stehen.
Nur so wird es moglich sein, den Ausbau und damit die Funktionsfahigkeit
der Stromnetze fiir kiinftige Herausforderungen sicherzustellen.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind aus Sicht der SVP in den folgenden
Verordnungen aber noch Anpassungen bzw. Korrekturen nétig:

Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Wie bereits erwdhnt ist das Ziel der Vorlage die Beschleunigung des Ausbaus der
Stromnetze sowie damit einhergehend eine Verbesserung der Effizienz der Verfahren,
kombiniert mit klaren Vorgaben. Mit der in Artikel 2 Abs. 3 beantragten Definition
wann ein Strombeziiger als Speicher oder Endverbraucher gilt, wird die
Vorlage unnbtig verkompliziert. Zudem besteht diesbeziiglich auch keine gesetzliche
Grundlage. Man greift damit auch der anstehenden Revision des StromVG vor mit dem
Ergebnis, dass die Verordnung spéter wiederum angepasst werden miusste. Dies
widerspricht nicht nur dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren, sondern fiihrt auch
zu Rechtsunsicherheit. Der vorgeschlagene Artikel ist deshalb zu streichen.

Anpassungsbedarf gibt es auch bei der Umsetzung des Grundversergungsmodells nach
Art. 6 Abs. 5 StromVG. Wie von der SVP in den Beratungen bereits erwdhnt, fihrt dies
in der Praxis aufgrund der Komplexitdt zu massivem Mehraufwand. Dies widerspricht



einer schlanken und nachvollziehbaren Umsetzung und sollte deshalb entschlackt wer-
den. Im konkreten Fall wiirde sich der Verzicht auf die aufwendige Einzelfallpriifung
bei Klein- und Kleinstanlagen als Beispiel anbieten.

Abschliessend sei noch auf die in Artikel 2 Abs. 2 lit. d vorgesehene Abgrenzung
zwischen Kernkraftwerken und Ubertragungsnetz hingewiesen, welche von der SVP so
unterstitzt wird.

Verordnung iiber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (VPeA)

Neben dem Grundsatz der Beschleunigung der Prozesse fiir die gesamten Vorlage gilt
es auch die féderalen Kompetenzen nicht ausser Acht zu lassen. In diesem Sinne ist
der Einbezug der Kantone im Plangenehmigungsverfahren richtig. Jedoch muss zwin-
gend darauf geachtet werden, dass das Verfahren effizient bleibt und der Prozess nicht
tber Gebiihr verléangert wird.

Auf keinen Fall darf es sein, dass im Endeffekt zwei Bewilligungsverfahren gefiihrt
werden missen. Im Sinne der Erleichterung bei den Verfahren ist deshalb ebenso
konsequenterweise auf die Anhérung der Fachstellen des Bundes im Niederspannungs-
netz bei kleinen Anlagen zu verzichten. Getreu dem Féderalisnus-Gedanken sollen
hier einzig die kantonalen Behdrden zustdndig sein. Dies fiihrt insgesamt zu einer
klareren Struktur und damit auch zu mehr Rechtssicherheit.

Verordnung Uber elektrische Leitungen (LeV)

Der zentrale Aspekt dieser Verordnung und auch bei der Diskussion im Parlament zum
Gesetz war die Festlegung des Mehrkostenfaktors betreffend der Erdverkabelung
gegenliber einer Freileitung. Die SVP stand sowohl bei den Beratungen in den zustan-
digen Kommissionen als auch im Parlament klar fir eine tieferen Mehrkostenfaktor als
den vorgeschlagenen maximalen Faktor 3 ein, welcher die Gesamtkosten des Netzes
massiv erhéht hatte. Insofern ist der nun in der Verordnung vorgeschlagene Mehrkos-
tenfaktor von 1,75 zu begrussen.

Aufzupassen gilt es jedoch, dass durch diesen tieferen Faktor bereits geplante Erdver-
kabelungsvorhaben nun neu nicht wiederrum als Freileitungen projektiert werden
mussen. Dies stlinde im eigentlichen Widerspruch zum Gesetz, welches den beschleu-
nigten Ausbau des Netzes vorsieht. In solchen Fallen missten im Sinne des Gesetzes
Ausnahmeregelungen definiert werden. Auf jeden Fall ist es zwingend, dass der nun
in der Verordnung vorgeschlagene Mehrkostenfaktor von 1,75 spéter nicht wieder
heraufgesetzt wird, ansonsten die Planungs- und Kostensicherheit sowohl beim Betrei-
ber als auch beim Konsumenten ad absurdum gefiihrt wird.

Wir danken Ihnen fir die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie
freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteipréasident Die stv. Generalsekretarin
s /
ﬂ i ,4 / &
" Albert Rosti Silvia Bar
Nationalrat
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041-00112: Vernehmlassung Verordnungen Strategie Stromnetze
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf die am 8. Juni 2018 eréffnete Vernehmlassung zu den aufgrund des Bundesge-
setzes Uber den Um- und Ausbau der Stromnetze notwendigen Anpassungen auf Verordnungsstufe.

Nachfolgend unsere Antrage und Bemerkungen zu den konkreten Verordnungsartikeln und zu den Er-
lauterungen. Gerne stehen wir auch fir Gesprache zur Verfiigung.

1 StromVV
11 Vorbemerkungen

Wir nehmen zur Kenntnis, dass im Verordnungsentwurf daran festgehalten wird, dass die Einrech-
nung der Gestehungskosten gemass Artikel 6 Absatz 5's StromVG kraftwerksscharf zu erfolgen hat.
Dazu wird im erlduternden Bericht mangels Niederschlag im Gesetzestext auf die Parlamentsdebatten
verwiesen, die eine solche Umsetzung durch den Bundesrat nahelegen sollen. Diese Auslegung des
Gesetzestextes teilen wir nicht. In erster Linie ist auf den Gesetzestext abzustellen und nur dort, wo
Unklarheiten bestehen, kann zur Hilfe auf die Gesetzesmaterialien zuriickgegriffen werden.

Im Standerat wurde fur die Kommission zudem beispielsweise ausgefuhrt, dass sich die in den Tarif-
anteil eingerechneten Gestehungskosten an einer effizienten Produktion zu orientieren haben, die
neue Bestimmung kein Freipass fiir jegliche Kostenverrechnung sei und auch die Angemessenheit zu
wahren sei (AB 2017 S 989). Im Nationalrat wurde dann fir die Kommission u.a. ausgeftihrt, dass Arti-
kel 6 Absatz 5°s StromVG die Angemessenheit (vgl. Art. 6 Abs. 1 StromVG) und die Verpflichtung zur
Weitergabe von Preisvorteilen (vgl. Art. 6 Abs. 5 StromVG) ergénzt (AB 2017 N 2127). Der gleiche
Sprecher flgte wenig spater hinzu, dass es ganz wichtig sei, dass man die ersten Worte von Artikel 6

Absatz 5bis StromVG lese. Aus der Formulierung werde namlich klar, dass es durch diese Bestimmung
Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom
Christoffelgasse 5, 3003 Bern
Tel. +41 58 462 58 33, Fax +41 58 462 02 22
info@elcom.admin.ch
www.elcom.admin.ch
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zu keinem Zwangskonsum komme. Aus diesen Ausfiihrungen geht u.E. hervor, dass einige Parlamen-
tarier der Ansicht waren, der Endverbraucher konne wahlen, ob er ein Stromprodukt beziehen will,
dessen Tarifierung auf Artikel 6 Absatz 5's StromVG basiert, oder nicht. Der im Nationalrat in franzosi-
scher Sprache informierende Kommissionssprecher kam in seinen Ausfiihrungen ebenfalls nicht auf
eine kraftwerkssscharfe Umsetzung zu sprechen (AB 2017 N 2127f). Der Nationalrat hat den Bundes-
rat und das BFE aufgefordert, daflir zu sorgen, dass ,die Branche hier nicht Schlitzohrigkeit entwickle*
(AB 2017 N 2126). Damit ergibt sich insgesamt ein inkonsistentes Bild des gesetzgeberischen Wil-
lens.

Klar wird aus den Materialien lediglich, dass die Angemessenheit der Tarife nicht ausgehebelt werden
sollte. Die im Erlauternden Bericht erwadhnten Voten kénnen somit nicht ohne Berlcksichtigung der
Ubrigen Materialien und des Gesetzes als Ganzes verstanden werden. Dies ist deshalb von Wichtig-
keit, weil sich vor allem in Bezug auf Einkaufe zu Gestehungskosten die grundsatzliche Frage stellt,
inwiefern unabhangige Verteilnetzbetreiber im aktuellen Marktumfeld tiberhaupt Anreiz haben ,zu Ge-
stehungskosten einzukaufen®. Neben der Tatsache, dass sie dadurch in den Tarifvergleichen mit an-
deren Netzbetreibern schlechter abschneiden, verbleibt ein Risiko, dass die EICom die geltend ge-
machten Gestehungskosten nicht in voller Héhe als anrechenbar akzeptiert. Aus diesen Grunden ist
zu erwarten, dass die Ubertragung von Produktion zu Gestehungskosten vorwiegend in Konzern-
bzw. Beteiligungskonstellationen Anwendung finden wird. Ob im aktuellen Marktumfeld ausserhalb
solcher Verbindungen zwischen Produzent und Netzbetreiber Anreize bestehen, Energie zu Geste-
hungskosten zu Gbernehmen, ist nicht absehbar. Von angemessenen Tarifen kann beispielsweise
dann nicht mehr gesprochen werden, wenn ein Verteilnetzbetreiber im Extremfall Elektrizitat aus der
teuersten PV-Anlage des Produktionsportfolios seiner Schwesterunternehmung einkauft, wahrend
Elektrizitat aus gunstiger produzierenden PV-Anlagen anderweitig ohne weiteres beschafft werden
koénnte. Zur Vermeidung einer ganzlichen Abkehr von angemessenen Tarifen beim Vollzug von Artikel
6 StromVG ist darauf zu achten, dass die teilweise konkurrierenden Ziele in Artikel 6 Absatz 1
StromVG und Artikel 6 Absatz 5°'s StromVG gleichermassen berticksichtigt werden. Von einer kraft-
werksscharfen Abgrenzung ist daher bei der ,Regelung der Einzelheiten durch den Bundesrat” abzu-
sehen.

1.2 Artikel 2 Abs. 2 Bst. d
Antrag

d. Schaltfelder vor dem Transformator beim Ubergang zu einer anderen Netzebene oder zu einem Kraftwerk,
ausgenommen Schaltfelder beim Ubergang zu einem Kernkraftwerk, soweit sie fir die Sicherheit des Betriebs
dieses Kernkkraftwerks von Bedeutung sind.

Begriindung

Die beantragte Prazisierung verdeutlicht, dass sich der Nebensatz «soweit sie fiir die Sicherheit des
Betriebs des Kraftwerks von Bedeutung sind.» auf die von der Ausnahmeregelung im zweiten Teilsatz
betroffenen Kernkraftwerke bezieht und verbessert damit die Lesbarkeit der Norm.

1.3 Artikel 4 Abs. 2 Bst. a
Antrag

Er darf die Elektrizitat dereinzelnen hochstens zu durchschnittlichen Gestehungskosten aller der-Erzeugungsan-
lagen des Kraftwerkparks, die erneuerbare Energien im Inland nutzen, héchstenszu-thren-Gestehungskesten ein-

rechnen. Dieser Betrag darf nicht tGber den Gestehungskosten einer effizienten Produktion liegen.

Begriindung

Der Fassung im Entwurf fehlt die gesetzliche Grundlage, es ist keine isolierte Unterstitzung der je-
weils teuersten Produktionskapazitaten beabsichtigt gewesen. Vielmehr ergibt sich aus dem Wortlaut,
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dass die Gestehungskosten der im Inland produzierten erneuerbaren Energien insgesamt massge-
bend sind. Zudem steht die aktuell in der Verordnung zum Ausdruck kommende Auslegung des Ge-
setzes in einem starken Spannungsverhaltnis zu Artikel 6 Absatz 1 StromVG (vgl. auch Vorbemerkun-

gen).

1.4 Artikel 4c Absatz 1
Antrag

T Auf Verlangen der EICom weist der Verteilnetzbetreiber nach, dass bei der Lieferung von Elektrizitat nach Arti-
kel 6 Absatz 5P's StromVG sowohl fir eigene als auch fiir andere Erzeugungsanlagen je-Anlage hochstens die
Kosten gemass Artikel 4 Absatz 2 in den Tarifanteil fiir die Energielieferung eingerechnet worden sind. Gelingt
der Nachweis nicht, so diirfen die Kosten nicht nach Artikel 6 Absatz 5°'¢ StromVG eingerechnet werden.

Begriindung

In Bezug auf den Antrag auf Streichung von «je Anlage» verweisen wir auf die Begriindung zu Artikel
4 Absatz 2 Buchstabe a sowie die Vorbemerkungen.

Allenfalls in Betracht gezogen werden kdnnte, ob im Bereich der Solarproduktion zur Reduktion des
administrativen Aufwands fir den Nachweis eine Regelung zu prifen ware, wonach man fur kleine
und mittlere PV-Anlagen den Nachweis analog zum KEV- bzw. zum Einspeisevergitungssystem mit
den anlagespezifischen Angaben zu Leistung und Inbetriebnahmezeitpunkt sowie mit Informationen
zu erhaltenen Fordergeldernerbringen kann.

1.5 Artikel 5b Absatz1
Antrag

Streichen.

Begriindung

Nach Artikel 9b Absatz 3 StromVG legt die EICom Mindestanforderungen fest und nicht der Bundes-
rat. Sie wird dies im Rahmen ihrer Tatigkeiten in geeigneter Weise tun.

1.6 Artikel 13b
Antrag

Neufassung gemass nachstehender Begriindung

Begriindung

Im Sinne einer einheitlichen Férderstruktur und Koordination der verschiedenen Foérderinstrumente
erscheint es sinnvoll, wenn das BFE die Anforderungen an die Dokumentation innovativer Massnah-
men festlegt. Damit kann gewahrleistet werden, dass die vom Bundesrat mit der Dokumentation und
der Veroffentlichung verfolgten Ziele erreicht werden und es kénnen Doppelspurigkeiten mit den vom
BFE bei den weiteren Férderprogrammen verfolgten Ziele vermieden werden (vgl. Art. 32 EnG i.V.m.
Art. 19 ff. EnV; Art. 47 ff. EnG i.V.m. Art. 52 ff. EnV). Auch haben die EICom und das Fachsekretariat
der EICom kein Fachwissen auf dem Gebiet der innovativen Massnahmen fiir intelligente Netze oder
beschaftigen sich vertieft mit diesen Themen, weshalb hier eine Zustandigkeit der EICom nicht sach-
gerecht ware.

Zudem soll bei der Neufassung der Bestimmungen berlcksichtigt werden, dass der Gesetzeswortlaut
eine Anrechenbarkeit der Kosten innovativer Massnahmen fir intelligente Netze nur im Ausnahmefall
vorsieht. Wirde beispielsweise die Anrechenbarkeit vom BFE auf Gesuch hin bewilligt, kénnte bei der
Beurteilung der Gesuche sichergestellt werden, dass die gleichen innovativen Massnahmen nicht
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mehrfach parallel getestet werden und somit die anfallenden Lernkosten nicht mehrfach den Endver-
brauchern belastet werden. Mit der Bewilligung eines Gesuchs kdnnte der jeweilige Netzbetreiber der
EICom gegenilber die Anrechenbarkeit der vom BFE bewilligten Kosten ohne viel Aufwand nachwei-
sen. Damit wirden nicht nur die Vorgaben aus dem Gesetz besser umgesetzt, sondern die Forderung
innovativer Massnahmen fur intelligente Netze wird auch noch deutlich effizienter.

1.7 Artikel 31i Absatz 4

Weder aus dem Gesetzestext selber noch aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich ein vier Jahre dau-
erndes Recht, Endverbraucher mit Grundversorgung nach den Bedingungen von Artikel 6 Absatz 5b's
StromVG zu beliefern. Die Gesetzesbestimmung enthalt lediglich eine zeitliche Befristung, indem es
auf das Auslaufen der Bestimmungen Uber die Marktpramie abstellt. Sollte das Recht, Endverbrau-
cher mit Grundversorgung nach den Bedingungen von Artikel 6 Absatz 5bs StromVG zu beliefern,
schon fiir einen Zeitraum vor Inkrafttreten von Artikel 6 Absatz 5 StromVG zugestanden werden,
ergibt sich voriibergehend die Situation, dass keine gesetzliche Grundlage fiir eine derartige Verle-
gung der Kosten besteht. Damit soll das Gesetz Anwendung auf einen sich schon verwirklichten
Sachverhalt finden, womit es zu einer echten Rickwirkung kommen wirde. Da sich Artikel 6 Absatz
5%s StromVG aber belastend auswirkt, ist dies ohne formell-gesetzliche Grundlage grundsatzlich unzu-
lassig (BGE 138 1 189, E. 3.4; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 4. Auflage, Bern 2014, § 24 Rz. 23 ff.). Aufgrund dieser Uberlegungen regen wir an,
das Recht, Endverbraucher mit Grundversorgung nach den Bedingungen von Artikel 6 Absatz 5°s
StromVG zu beliefern, auf Verordnungsstufe friihestens ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens von Arti-
kel 6 Absatz 5 StromVG zu gewahren. Weiter regen wir an, diesen Punkt mit dem Bundesamt flr
Justiz eingehend abzuklaren.

2 LeV
21 Artikel 11c Absatz 1
Antrag

Wir beantragen, dass der Umgang mit Teilverkabelungsvarianten im Zusammenhang mit dem Mehrkostenfaktor
klar geregelt wird.

Begriindung

In Artikel 11 ¢ Absatz 1 LeV wird der Mehrkostenfaktor definiert als Verhaltnis zwischen den voraus-
sichtlichen Gesamtkosten eines Erdkabels und den voraussichtlichen Gesamtkosten einer Freileitung.
In der Praxis zeigte sich in der Vergangenheit jedoch, dass haufig auch Teilverkabelungslésungen ge-
pruft respektive realisiert werden. Mit der vorliegenden Formulierung ist unklar, wie mit Teilverkabelun-
gen umgegangen werden soll. Diese Unklarheit kann beim Projektanten sowie bei den involvierten
Behorden zu unnétigen Diskussionen und Verzoégerungen fihren.

Besten Dank fir die Berlcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse

Eidgendssische Elektrizitditskommission EICom

7 o
KLU A
Carlo Schmid-Sutter Renato Tami
Prasident Geschéftsflihrer
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Strategie Stromnetze — Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrter Frau Bundesréatin
sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 8. Juni 2018 haben Sie die ENHK eingeladen, im Rahmen der Vernehmlassung zu
den Anderungen auf Verordnungsstufe im Zusammenhang mit der Strategie Stromnetze Stellung zu
nehmen, wofir wir Ihnen bestens danken.

Entwurf Verordnung uber elektrische Leitungen (LeV)

Art. 11 Abs. 1

Dass die «massgebenden Vorschriften Gber den Natur- und Heimatschutz sowie den Landschafts-,
Umwelt- und Gewasserschutz» zu beachten sind, ist eine Selbstverstandlichkeit. Es erscheint daher
Uberflissig, sogar irritierend, dies in der Verordnung tber elektrische Leitungen noch explizit festzule-
gen.

Art. 11 b, Abs. 1 und 2

Wie die ENHK in ihrer Stellungnahme vom 14. Januar 2016 im Rahmen der zweiten Amterkonsultati-
on zur Botschaft zum Bundesgesetz Uber den Um- und Ausbau der Stromnetze, Ergebnis des Ver-
nehmlassungsverfahrens zur Strategie Stromnetze und Entwurf der Vorlage festgehalten hat, erachte-
te sie bereits die Festlegung des Mehrkostenfaktors auf maximal 3.0 als deutlich zu tief. Dass nun der
Mehrkostenfaktor nicht einmal ausgeschopft wird, sondern noch wesentlich tiefer, namlich bei 1.75,
angesetzt werden soll, ist aus Sicht der Kommission nicht akzeptabel. Die diesbeziglichen Ausfuh-
rungen in den Erlauterungen sind fur die Kommission nicht nachvollziehbar bzw. nicht Gberprifbar.

Fredi Guggisberg, Sekretar

ENHK / c/o BAFU / Worblentalstrasse 68, 3003 Bern
Telefon +41584626833, Telefax +41584647579
fredi.guggisberg@enhk.admin.ch
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In Fallen, in denen ein schwerer Konflikt einer geplanten Stromleitung unter 220 kV mit den Schutzzie-
len eines Inventarobjekts nach Art. 5 NHG vorliegt, muss die Moglichkeit bestehen, dass auch bei
Uberschreitung des Mehrkostenfaktors eine Erdverkabelung zur grésstméglichen Schonung der
Landschaft oder des Ortshildes gemass Art. 6 NHG realisiert werden kann. Dies bedeutet nicht, dass
jede Hochspannungsleitung zwingend als Erdkabel realisiert werden muss. Nach wie vor soll darauf
verzichtet werden, wenn der Schaden an den Natur- und Landschaftswerten durch eine Verkabelung
grosser ist als durch den Bau einer Freileitung.

Antrag: Der maximale Mehrkostenfaktor von 3.0 ist im Sinne der von Art. 6 NHG geforderten
grosstmdoglichen Schonung mindestens fur Leitungsvorhaben innerhalb von BLN- und ISOS-

Objekten vollstandig auszuschdpfen.

Die ENHK dankt fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und bittet um die Beriicksichtigung ihrer An-
liegen bei der weiteren Bearbeitung.

Freundliche Griisse

Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK

Dr. Heidi Z’graggen Fredi Guggisberg
Préasidentin Sekretar
Kopie an:

- Eidgenéssische Kommission fiir Denkmalpflege
- Bundesamt fur Kultur, Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege
- Bundesamt fir Umwelt, Abteilung Arten, Okosysteme, Landschaften
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el Konferenz der Beauftragten fur Natur- und Landschaft sschutz (KBNL)
Conférence des dékgués a la protection de b nature et du paysage (CDPNP)
Conferenza deidelegati dela protezione dela natura e delpaesaggio(CDPNP)
Conferenza dalsincumbensats per b protecziun da b natira e dala cuntrada (CIPNC)

Bundesamt fur Energie

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

3003 Bern
strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Herisau, den 1. Oktober 2018

Strategie Stromnetze, Anderungen auf Verordnungsstufe; Stellungnahme im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Fur die Moglichkeit, zum Entwurf der Vorlage Strategie Stromnetze, Anderungen auf Verordnungsstufe, Stel-
lung nehmen zu kénnen, bedanken wir uns. Gerne beteiligen wir uns namens der Mitglieder der Konferenz der
Beauftragten fir Natur- und Landschaftsschutz (KBNL) an diesem Vernehmlassungsverfahren.

Art. 11 Leitungsverordnung (LeV)

In Art. 11 ist die Berticksichtigung des Landschafts- und Umweltschutzes thematisiert. Dabei werden im Spe-
zZiellen die Ersatzmassnahmen erwéhnt. Die vorgeschlagenen Mdglichkeiten fir Ersatzmassnahmen kénnen
wir unterstiitzen. Mit diesen Massnahmen ist eine effektive Verbesserung realisierbar, falls die Kompensation
einer Restbeeintrachtigung notwendig wird.

Antrag: Die Formulierungen in Art. 11 sind beizubehalten, auch wenn von anderer Seite eine Anpas-
sung verlangt wirde.

Art. 11b Abs. 2 LeV

In Art. 11b Abs. 2 wird ein Mehrkostenfaktor von 1.75 vorgeschlagen. Dem gegenuber sieht Art. 15¢ Abs. 2

des Elektrizitatsgesetzes einen Mehrkostenfaktor von bis zu 3 vor. Aus folgenden Grinden fordern wir einen

Mehrkostenfaktor von 2.5.

- Mit Verkabelungsprojekten kann die Landschaftsqualitat im Normallfall besser erhalten und die Natur bes-
ser geschuitzt werden.

- Wenn das Ziel der Stromnetzstrategie nach einer grundsétzlichen Verkabelung des Verteilnetzes — unter
Einhaltung eines bestimmten Mehrkostenfaktors (MKF) — effektiv und effizient erreicht werden soll, ist ein
héherer MKF notwendig.

- Verkabelungsprojekte weisen in der Bevilkerung eine klar grossere Akzeptanz auf als Luftleitungsprojekte.
Dies bedeutet, dass bei Luftleitungsprojekten Verzégerungen aufgrund von Einsprachen und Beschwerden
zu erwarten sind, was letztlich auch zu Mehrkosten fuhren kann.

- Auf der Kostenseite durfen nicht nur die Erstellungskosten bericksichtigt werden. Es sind auch die Unter-
haltskosten zu beachten. Im Normalfall durfte der Unterhalt bei verkabelten Leitungen geringer sein als bei
Luftleitungen. Insbesondere Witterungseinflisse kdnnen bei verkabelten Leitungen weitgehend ausge-
schlossen werden.

Antrag: In Art. 11b Abs. 2 ist der Wert des Mehrkostenfaktors auf 2.5 zu setzen.

Présidium: Geschaftsstelle:
; Bertrand von Arx Robert Meier
Département du Territoire (DT) c/o ARNAL
Biro fur Natur und Landschaft AG

Direction générale Agriculture et Nature (DGAN)

Direction de la Biodiversité Kasernenstr. 37, 9100 Herisau

Rue des Battoirs 7, 1205 Genéve Tel. 071 366 00 50, Fax 071 366 00 51
Tel. 022 388 55 37, Fax 022 388 55 20 Email: bertrand.vonarx@etat.ge.ch Email: robert.meier@kbnl.ch
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Art. 30

In Art. 30 werden fiir bestehende Tragwerke Vorkehrungen gefordert, so dass Végel méglichst keine Erd- und
Kurzschlisse einleiten kénnen. Zudem sind in vogelsensiblen Gebieten neue Leitungen so zu planen und zu
erstellen, dass das Kollisions- und Stromschlagrisiko fuir Végel verhindert wird. Diese Formulierungen unter-
stutzen wir ausdrucklich.

Antrag: Die klaren Formulierungen in Art. 30 sind beizubehalten, auch wenn von anderer Seite eine
Anpassung verlangt wiirde.

Wir bitten Sie, unsere Antrage und diejenigen der Kantonalen Natur- und Landschaftsfachstellen bei der
Uberarbeitung der Verordnungen zu bertcksichtigen. Fir allfallige Riickfragen steht lhnen unsere Geschéfts-
stelle jederzeit gerne zur Verfligung.

Freundliche Griisse
Konferenz der Beauftragten fur Natur- und Landschaftsschutz (KBNL)

™ . —SWLLL

Martina Brennecke
Vorstandsmitglied und zustéandig fur Vernehmlassungen
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Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitdts-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

CH-3003 Bern

Basel, 28.09.2018
Stellungnahme der KKGEO zur Strategie Stromnetze
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme zur Strategie der Stromnetze. Die
vorliegende Stellungnahme der Konferenz der Kantonalen Geoinformationsstellen (KKGEO) erfolgte
in Absprache mit der Geschaftsstelle der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK).
Die Strategie Stromnetze beinhaltet umfangreiche Anpassungen auf Verordnungsebene. Wir
beschranken uns bei unseren Ausfiihrungen auf den uns betreffende Bereich der kantonalen
Geoinformation, welche liber den Kataster der 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen
(OREB-Kataster) und durch die Teilrevision der Verordnung liber Geoinformation (GeolV; SR 510.620)
direkt betroffen ist.

Rickmeldungen zur Teilrevision der Verordnung tiber Geoinformation:

—  Wir begriissen die Aufnahme der ,Projektierungszonen Leitungen mit einer Nennspannung
von 220 kV oder hoher” und der ,,Baulinien Starkstromanlagen” in den Katalog der
Geobasisdaten nach Bundesrecht.

Die beiden Geobasisdaten sollten dabei jedoch nicht bereits als Gegenstand des OREB-
Katasters bezeichnet werden. Die Aufnahme von Geobasisdaten in den OREB-Kataster kann
nur Uber die vom Eidgendssischen Departement fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und
Sport (VBS) zu erlassende Strategie zum OREB-Kataster 2019-2023 und den nachfolgenden
Umsetzungsmassnahmen erfolgen. Die mit der Verordnungsanpassung vorgesehene direkte
Aufnahme als OREB-Katasterthemen wiirde bewirken, dass die Kantone diese Themen nach
Inkrafttreten der Teilrevision GeolV per sofort als neuen OREB-Themen im OREB-Kataster
fihren missten. Dies ist nicht praktikabel und widerspricht aber der gangigen Praxis und den
Abmachungen mit dem Bundesamt fiir Landestopografie.

—  Wir begriissen grundsatzlich die Aufnahme der ,,Elektrische Anlagen mit einer Nennspannung
von uber 36 kV“ in den Katalog der Geobasisdaten nach Bundesrecht. Mit der amtlichen
Vermessung, den Werkplanen elektrische Kabelleitungen (ID 92) sowie den in verschiedenen
Kantonen gesetzlich verankerten Leitungskatastern (oftmals basierend auf dem Modell
LKMap der SIA) sind bereits etliche Leitungsdaten erfasst und werden regelmassig
nachgefiihrt. Das BFE muss bei der Festlegung des minimalen Geodatenmodells (MGDM)
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sicherstellen, dass Synergien mit den bestehenden Modellen genutzt werden und
Datenredundanzen vermieden werden.

— Dain mehreren Kantonen bereits gesetzliche Grundlagen zu einem Leitungskataster und
somit etablierte Prozesse der Datenlieferung zwischen den Werkbetreiber und den Kantonen
bestehen, empfiehlt es sich, diese zu beriicksichtigen. Die zustdndige Stelle sollte somit bei
den Kantonen liegen, so dass etablierte Kanale der Datenlieferung — u.a. iiber die
Aggregationsinfrastruktur der Kantone® — genutzt werden kénnen.

Wir danken fiir die Beriicksichtigung der Anliegen der KKGEO. Fiir Fragen steht ihnen Herr Mathias
Ritter, Leiter der Geschaftsstelle KKGEO, gerne zur Verfligung.

v /7/%/

Simon Rolli Dr. Mathias Ritter
Prasident KKGEO Leiter Geschaftsstelle

Kopie per E-Mail an:
— Geschaftsstelle BPUK

! www.geodienste.ch
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Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitéats-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

3003 Bern

Per Mail: strategie.stromnetze @bfe.admin.ch

Bern, 27. September 2018

Strategie Stromnetze: Verordnungsrevisionen
Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen bestens fir die Gelegenheit, zu den Verordnungsrevisionen der Strategie Strom-
netze Stellung nehmen zu kénnen. Der Schweizerische Stadteverband vertritt die Stadte, stadtischen
Gemeinden und Agglomerationen in der Schweiz und damit gut drei Viertel der Schweizer Bevolke-
rung. Stadte und Gemeinden sind vielfach Eigentimer eines kommunalen Energieversorgungsunter-
nehmens (EVU) und dadurch auch Eigentiimer eines grossen Teils des Schweizer Verteilnetzes.

Der Stadteverband unterstitzte bereits die meisten Neuerungen der Strategie Stromnetze (auf Geset-
zesstufe), mit der u.a. die Bewilligungsverfahren optimiert werden sollen. Die vorliegenden Vorschlage
fur die Anpassungen auf Verordnungsstufe beurteilen wir insgesamt positiv. Besonders begrtisst wird
die Festlegung des Mehrkostenfaktors auf 1,75 (Art. 11b Abs. 2 LeV), wobei einzelne Mitglieder eine
Erhdhung des Faktors auf 2,5 fordern. Auch die Bestimmungen fir die Anrechenbarkeit von innovati-
ven Massnahmen fur intelligente Netze stossen auf ein positives Echo.

Kritisiert wird jedoch, dass gemass Art. 2 Abs. 3 StromVV lediglich die Energieentnahme fiir Pump-
speicherkraftwerke vom Netznutzungsentgelt befreit ist. Wir beantragen deshalb, dass Art. 2 Abs. 3
StromVV in der Form geéndert wird, dass alle Speichertechnologien vom Netznutzungsentgelt befreit
werden.

Zu den Ubrigen Anpassungen haben wir keine Bemerkungen. Wir danken lhnen fir die Bertcksichti-
gung unserer Stellungnahme.

Monbijoustrasse 8, Postfach, 3001 Bern
Telefon +41 31 356 32 32
info@staedteverband.ch, www.staedteverband.ch



\|’

Schweizerischer Stadteverband 1 o
Union des villes suisses ™ w
Unione delle citta svizzere

Freundliche Griisse

Schweizerischer Stadteverband

Prasident Direktorin
y ' &\/L/ L/\/
Kurt Fluri, Nationalrat Renate Amstutz
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economiesuisse

Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs-
und Wasserrecht

3003 Bern

Elektronisch: strategie.stromnetze @bfe.admin.ch

1. Oktober 2018

Strategie Stromnetze: Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung zu den Verordnungsrevi-
sionen zur Strategie Stromnetze.

economiesuisse vertritt als Dachverband der Schweizer Wirtschaft rund 100'000 Unternehmen jeglicher
Grosse mit insgesamt 2 Millionen Beschéaftigten in der Schweiz. Unsere Mitglieder umfassen 100 Bran-
chenverbande, 20 kantonale Handelskammern sowie Einzelfirmen. Samtliche dieser Unternehmen nut-
zen Energie fur die Bereitstellung ihrer Dienste und Produkte und sind dabei auf eine zuverlassige und

kompetitive Versorgung ohne Unterbruch angewiesen. Eine bedarfs- und zeitgerechte Entwicklung der

Stromnetze ist hierfir essentiell.

economiesuisse begrisst die vorliegenden Verordnungsrevisionen, da damit Prazisierungen vorge-
nommen werden, welche sich grésstenteils an den geltenden Rechtsgrundlagen des im Dezember
2017 vom Parlament angepassten Bundesgesetzes tber den Um- und Ausbau der Stromnetze (Strate-
gie Stromnetze) orientieren und somit in Einklang stehen mit den Absichten des Gesetzgebers.

Zur Gewabhrleistung der Versorgungssicherheit der Stromversorgung nehmen die Netze bei der Anbin-
dung von Produktionsanlagen und Verbrauchern eine zentrale Funktion ein. Als wichtigsten Punkt er-
achten wir deshalb — wie bereits auf Gesetzesebene — die Verfahrensbeschleunigungen fur den drin-
gend notwendigen und zeitgerechten Um- und Ausbau des schweizerischen Netzes. Nur mit einer Be-
schleunigung der Verfahren kann den kiinftigen Herausforderungen an ein Ubertragungsnetz Rech-
nung getragen werden. Ein beschleunigter Netzausbau dient der Versorgungssicherheit. Zudem sind
die Netze und die damit zusammenh&ngenden Dienstleistungen wichtige Kostentreiber im Stromver-
sorgungssystem. Der Ausbau der Netzinfrastruktur muss daher méglichst bedarfsgerecht erfolgen.

Gleichbehandlung aller Speichertechnologien (Art. 2 Abs. 3 StromVV): Ein liquider Markt bendtigt fur
Flexibilitdten eine Gleichbehandlung von Speichertechnologien. Dies ist mit dem Art. 2 Abs. 3 in der

economiesuisse Verband der Schweizer Unternehmen
Hegibachstrasse 47 Fédération des entreprises suisses
Postfach CH-8032 Ziirich Federazione delle imprese svizzere
Telefon +41 44 421 35 35 Swiss Business Federation

Telefax +41 44 421 34 34 www.economiesuisse.ch
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StromVV nicht der Fall. Mit dieser Regelung wiirden ausschliesslich Pumpspeicherkraftwerke vom
Netzentgelt befreit. Damit wirden Marktverzerrungen geschaffen, die es zu verhindern gilt. Aus der
Sicht von economiesuisse sollten alle Speichertechnologien gleichbehandelt werden. Nur so kdnnen
auch andere Speichertechnologien Regelenergie anbieten, was letztendlich auch eine positive Wirkung
auf die Versorgungssicherheit hat. Daher beantragen wir eine Streichung vom Art. 2 Abs. 3 in der
StromVV.

Offentlichkeitsarbeit der Kantone (Art. 6b StromVV): Da Netzausbau und -neubau immer wieder auf
massiven Widerstand in der Bevolkerung stossen, ist die Kommunikation resp. die Offentlichkeitsarbeit
hierfiir zentral. Informationen an die Offentlichkeit vor Ort und glaubwiirdige Absender sind in diesem
Fall sehr wichtig. Der Bund und die Kantone sind in diesem Fall haufig ein glaubwirdigerer Absender
als die Netzbetreiberin Swissgrid. Deshalb sollten fiir den notwendigen Netzausbau auch das BFE und
die Kantone eine proaktive Rolle in der Offentlichkeitsarbeit zusammen mit Swissgrid iibernehmen und
ihre Kommunikation gemeinsam abstimmen. Damit der notwendige Netzausbau auch wirklich zustande
kommt resp. die Akzeptanz dafiir erreicht werden kann, ist Aufklarungsarbeit und ein Engagement der
genannten Akteure notig. Dem wird aus unserer Sicht mit der vorliegenden Verordnungsrevision nicht
genugend Rechnung getragen.

Landschafts- und Umweltschutz (Art. 11 LeV): Mit dem Grundsatz einer Verkabelung verbunden mit ei-
nem Mehrkostenfaktor als Entscheidkriterium kann die Investitions- und Planungssicherheit erhéht wer-
den. Beim Entscheid fir die Erdverkabelung gegenliber einer Freileitung ist darauf zu achten, dass die
volkswirtschaftlichen Kosten des Gesamtnetzes nicht in die Hohe schnellen. Nun wird im Art 11b LeV ein
maximaler Mehrkostenfaktor von 1,75 vorgeschlagen. Dieser Mehrkostenfaktor ist aus unserer Sicht ver-
nunftig und flhrt nicht zu einer beflrchteten Kostenexplosion.

Erleichterungen im Plangenehmigungsverfahren (Art. 9c VPeA): Wie bereits eingangs erwahnt, sind die
in der Strategie Stromnetze angestrebten Verfahrenserleichterungen und somit -beschleunigungen der
wichtige Kern der Vorlage. Bei den in Artikel 9c genannten Anlagen des Nieder- und Mittelspannungsnet-
zes sind Verfahrenserleichterungen notwendig. Beim Plangenehmigungsverfahren kénnen die Kantone
sicherstellen, dass die 6ffentlichen Interessen und die Einhaltung von Vorgaben gewahrt werden. Es ist
ausreichend, dass allein die kantonalen Behdrden die Beurteilungen vornehmen. Deshalb ist der Begriff
‘grundsatzlich’ im Art. 9c zu streichen, da er einen unndétigen Interpretationsspielraum offenlasst, mit dem
die angestrebten Verfahrenserleichterungen wieder untergraben werden kénnten. Damit kdnnten namlich
unnétigerweise die Bundesbehérden einbezogen werden und das Verfahren wirde sich verlangern. Auf
eine Anhorung der Fachbehodrden des Bundes soll hier deshalb verzichtet werden.

Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und Bertcksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Griisse
economiesuisse

Kurt Lanz Beat Ruff
Mitglied der Geschéftsleitung Stv. Leiter Bereich Infrastruktur,

Energie und Umwelt
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Eidgendssisches Departement fir Umwelt Brugg, 4. September 2018

Verkehr Energie und Kommunikation UVEK,

Bundesamt fiir Energie, Sektion Elektrizitats-, Zustindig: Fabienne Thomas

Rohrleitungs- und Wasserrecht, Sekretariat: Ursula Boschung

Frau Bundesrétin Leuthard Dokument: 20180904 _SN_Strat_Stromnetze_SBV

3003 Bern

Verordnungspaket Strategie Stromnetze: Anderung der Stromversorgungsverordnung
(StromVV), Leitungsverordnung (LeV), Verordnung iliber das Plangenehmigungsverfahren
(VPeA)

Vernehmlassungsverfahren

Sehr geehrte Frau Bundesrétin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Ihrem Schreiben vom 8. Juni 2018 laden Sie uns ein, zur oben genannten Vorlage Stellung zu nehmen. Fir
die uns gegebene Moglichkeit danken wir Ihnen bestens und sind gerne bereit, uns in dieser Angelegenheit ver-
nehmen zu lassen.

Grundsatzliche Erwagungen

Die Landwirtschaft ist von den Anderungen der vorliegenden Verordnungen zu Leitungen, Plangenehmigungs-
verfahren, sowie Stromversorgung mehrfach betroffen. Elektrische Leitungen fiihren oftmals durch Landwirt-
schaftsland, wobei deren Verlegung, sei es unterirdisch oder oberirdisch, jeweils einen Fremdkorper bei der
Nutzung des Landwirtschaftslandes darstellt. Oftmals treten wegen der elektrischen Leitung durch Landwirt-
schaftsland nachteilige Auswirkungen auf: Ertragsausfalle und Mehraufwendungen wegen Stoérungen der Be-
wirtschaftung.

Die Bestimmungen zum Plangenehmigungsverfahren, zum Bau und Betrieb, sowie zu den Bauvorhaben Dritter
haben direkten Einfluss auf die Rechte von Grundeigentiimern, bzw. ob diese gewahrleistet sind, oder tangiert
werden.

Gleichzeitig leistet die Landwirtschaft Giber die Bereitstellung von Strom aus PV, Biogas und Wind einen wach-
senden Beitrag zur Energieproduktion erneuerbarer Energien des Landes. Der vorliegende Entwurf der Strom-
versorgungsverordnung regelt unter anderem Rahmenbedingungen fiir die Einspeisung von Strom aus landwirt-
schaftlichen Biogas — und Photovoltaikanlagen, weswegen wir uns in Absprache mit unseren entsprechenden
Partnern zu einigen der angepassten Artikeln ebenfalls dussern.

Bei der vorliegenden Stellungnahme zu den Revisionsvorschlagen setzen wir uns fiir eine starkere Bericksichti-
gung der landwirtschaftlichen Interessen bei der Bewirtschaftung des Kulturlandes, sowie fiir den Schutz des
Grundeigentums ein. Weiter mochten wir sicherstellen, dass die Rahmenbedingungen so geschaffen werden,
dass die dezentrale landwirtschaftliche Stromproduktion, — einspeisung und —vermarktung von Produzenten von
Elektrizitat aus Photovoltaik, Biogas und Wind in der Praxis immer machbarer wird.

Sofern wir keine Bemerkungen machen, sind wir mit dem Inhalt des entsprechenden Artikels einverstanden.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch



Verordnung liber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (VPeA; SR 734.25)

Die VPeA regelt das Plangenehmigungsverfahren fiir die Erstellung und Anderung von Hochspannungsanlagen,
grosseren Energieerzeugungsanlagen und bewilligungspflichtigen Schwachstromanlagen. Diese enthélt Bestim-
mungen u. a. zum Sachplanverfahren, zum Plangenehmigungsverfahren, zum Bau und Inbetriebnahme einer
Anlage sowie zu weiteren Pflichten von Leitungseigentiimern.

Mit der Revision sollen Bestimmungen aufgehoben werden, die wegen des Bundesgesetzes Strategie Stromnet-
ze nicht mehr notwendig sind. Weiter sollen eine zweckmassigere Gliederung erfolgen und Unklarheiten ausge-
raumt werden. Zudem sollen Ausnahmen von der Plangenehmigungspflicht und Verfahrenserleichterungen ge-
regelt werden.

Art. 1a, Sachplanpflicht

Im erlauternden Bericht wird ausgefiihrt, dass die Bestimmungen zum Sachplanverfahren sich primar an die
nationale Netzgesellschaft (Swissgrid AG) sowie an Bund und Kantone richten und Entscheide im Sachplanver-
fahren lediglich behérdenverbindlich sind. Daher ist es umso wichtiger, dass in den Bestimmungen zum Sach-
planverfahren allen beriihrten Interessen aufgenommen und beurteilt werden. Auch wenn Entscheide im Sach-
planverfahren lediglich behérdenverbindlich sind, setzen sie den Rahmen fiir die spateren grundeigentliimerver-
bindlichen Entscheide. Es muss vermieden werden, dass im Sachplanverfahren ein Entscheid gefallt wird, der
dann spater im grundeigentiimerverbindlichen Verfahren nicht mehr gedndert werden kann (da "Sachzwang"),
obwohl berechtigte Interessen eine Anderung verlangen wiirden. Wir schlagen daher vor, dass bei der Priifung
eine Interessenabwagung vorgenommen werden muss und das Ergebnis in einem Bericht veroffentlicht werden
soll.

Beim Vergleich der geplanten mit der bisherigen Situation sollen neben den Auswirkungen auf Raum und Um-
welt insbesondere auch die Auswirkungen auf die Nutzung des Grundrechtes der Eigentumsfreiheit bericksich-
tigt werden. Dazu gehort auch die Prifung, ob mit dem neuem Vorhaben andere Leitungen eingespart werden
kénnen, z. B. mit Abstimmung auf Bedarf usw. (dhnlich Auszonung bei Einzonung). Zudem soll gepriift werden,
ob ein Vorhaben rechtlich gesichert werden kann. Falls die rechtliche Sicherstellung nur mit Enteignungen vor-
genommen werden kann, ist ein Vorhaben weniger geeignet als ein Vorhaben, das bereits rechtlich gesichert ist.
Ist die bisherige Situation nur fiir eine beschrankte Dauer bewilligt worden, ist der Grund fiir die beschrankte
Dauer mit zu beriicksichtigen. Wenn damals eine beschrankte Dauer bewilligt wurde, weil von einem abneh-
menden Bedarf oder von einer nur beschrankten Dauer des Eingriffes ins Grundeigentum, da spater eine andere
Linienflihrung als moglich erachtet wurde, ausgegangen wurde, besteht im Vergleich sehr wohl eine zusatzliche
Auswirkung auf Raum und Umwelt.

In den Erlauterungen werden Beispiele zur bisherigen Praxis, was als nicht erheblich eingestuft wurde, aufge-
zahlt: Erhéhung der Spannung ohne substanzielle Erhéhung der Masten; Verlegung einer Freileitung auf einer
Lange von zwei oder drei Spannweiten. In allen diesen Fallen sind jedoch Grundeigentiimerinteressen betroffen.
Damit dieses Grundrecht gewahrleistet wird, muss es einerseits bei der Beurteilung, ob eine Sachplanpflicht
besteht, und andererseits auch bei der Beurteilung einer Ausnahme (siehe unten Art. 1b) berticksichtigt werden.

Art. 1a, Abs. 1 und 2:

! Das Bundesamt fiir Energie (BFE) priift, ob ein Vorhaben betreffend eine Leitung mit einer Nennspannung
von 220 kV oder héher in einem Sachplan festgesetzt werden muss (Sachplanpflicht). Es erhebt dazu alle
beriihrten Interessen, wiirdigt sie im Hinblick auf Ziel und Zweck des Sachplanes und wdgt sie gegeneinan-
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der ab. Insbesondere wird gepriift, ob mit dem Vorhaben eine andere Leitung aufgehoben werden kann.
Das Ergebnis wird in einem Bericht verdéffentlicht. Diese Priifung erfolgt von Amtes wegen oder auf Antrag
des Inspektorats oder der Gesuchstellerin. Das BFE kann von der Gesuchstellerin geeignete Unterlagen ver-
langen.

2Es vergleicht die bestehende mit der geplanten Situation, um die Auswirkungen des Vorhabens auf Raum
und Umwelt sowie auf besonders betroffene Grundrechte und die rechtliche Sicherstellung zu priifen. Es
beriicksichtigt dabei auch die friiheren Griinde zur Bewilligung der bestehenden Anlage.

Art. 1b, Ausnahmen von der Sachplanpflicht

Gemass Vorschlag soll ein Vorhaben ohne Sachplanverfahren genehmigt werden kénnen, wenn die NISV voraus-
sichtlich eingehalten werden kann und keine Zusammenlegung mit anderen Leitungen maglich ist. Ein Sachplan-
verfahren setze eine gewisse Erheblichkeit der Auswirkungen auf Raum und Umwelt voraus.

Wir teilen diese Einstufung nicht, dies ist eine zu tiefe Hiirde fiir eine Ausnahme. Fiir das Sachplanverfahren
einzig auf die Auswirkungen auf Raum und Umwelt abzustellen, tragt den verschiedenen Auswirkungen auf wei-
tere o6ffentliche Interessen zu wenig Rechnung. Es fehlt z. B. das Ausmass des Eingriffes in das Grundeigentum
und die Beeintrachtigung von weiteren &ffentlichen Interessen wie der Erhalt von Fruchtfolgeflachen. Wenn
zudem zusatzlich noch Umweltschutzorganisationen angehort werden, die Grundeigentiimer aber nicht, stellt
dies eine Ungleichbehandlung bei der Berlicksichtigung der beriihrten Interessen dar. Allenfalls kann dies ausge-
glichen werden, indem auch eine Begleitgruppe nach Art. 15g Ab. 2 Bundesgesetz Giber Um- und Ausbau der
Stromnetze angehort wird.

Wir schlagen deshalb vor, die Grundeigentiimer anzuhdren. Neue Leitungen sollen zudem nur ohne Sachplan-
pflicht gebaut werden kdnnen, wenn die Grundeigentiimer damit einverstanden sind und keine weiteren 6ffent-
lichen Interessen beeintrachtigt werden. Eine zusatzliche Voraussetzung bei der Verlegung einer bestehenden
Leitung soll das Einverstandnis der von der neuen Leitungsfiihrung betroffenen Grundeigentiimer sein.

Die vorgeschlagenen lit. c und d lehnen wir ab. Wenn eine Leitung nicht in einem Sachplan festgelegt werden
soll, nur weil sie zu einem grossen Teil in einer Strasse, einem Tunnel oder Stollen gefiihrt wird, dann werden die
Interessen ungleich gewichtet. Zudem soll eine Beurteilung, ob keine andere Variante moglich ist, nicht durch
die Gesuchstellerin, sondern durch die Behorde erfolgen, und dafiir steht das Sachplanverfahren zur Verfligung.

Art. 1b:

! pie folgenden Vorhaben betreffend Leitungen mit einer Nennspannung von 220 kV oder héher kénnen
ohne Festsetzung in einem Sachplan genehmigt werden, wenn die Bestimmungen der Verordnung vom 23.
Dezember 1999 (iber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) voraussichtlich eingehalten wer-
den kénnen, die Grundeigentiimer angehért wurden und die Méglichkeiten zur Zusammenlegung mit an-
deren Leitungen oder anderen Infrastrukturanlagen ausgeschdpft wurden:

a. die Erstellung neuer Leitungen mit einer Lédnge von fiinf Kilometern oder weniger, sofern keine
Schutzziele von Schutzgebieten nach eidgendéssischem und kantonalem Recht und keine weiteren 6f-
fentlichen Interessen beeintréichtigt werden sowie die Grundeigentiimer damit einverstanden sind;

b. der Ersatz, die Anderung und der Ausbau von Leitungen, sofern das Leitungstrassee nicht oder auf
einer Ldnge von héchstens fiinf Kilometern verschoben wird und Konflikte mit Schutzzielen von
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Schutzgebieten nach eidgendssischem und kantonalem Recht durch Ersatzmassnahmen, denen die
betroffenen Grundeigentiimer zugestimmt haben, ausgeglichen werden kénnen;

% Das BFE hért die zustdndigen Fachstellen des Bundes und der betroffenen Kantone zu den Unterlagen der
Gesuchstellerin an. Es kann zusdtzlich auch gesamtschweizerisch tétige Umweltschutzorganisationen und
eine Begleitgruppe im Sinne von Art. 15g Abs. 2 Bundesgesetz liber den Um- und Ausbau der Stromnetze
anhdéren. Nach Priifung der eingegangenen Stellungnahmen entscheidet das BFE, ob ein Sachplanverfah-
ren durchgefiihrt wer- den muss

Art. 1d, Vorbereitung des Sachplanverfahrens

Die Gesuchstellerin muss vor dem Sachplanverfahren mit den Kantonen eine Koordinationsvereinbarung ab-
schliessen. Darin sind verschiedene Punkte zu regeln. Aus der Sicht der Landwirtschaft interessieren die Rege-
lungen zu :

e Schutz von Kulturland und Fruchtfolgeflache FFF

e Schutz des Grundeigentums

e Wieist die Mitwirkung und Information der Gemeinden vorgesehen? Sollen dazu Mindestanforderungen
definiert werden (z. B. Durchfiihrung einer 6ffentlichen Informationsveranstaltung)?

o  Welches sind die Kriterien zur Beurteilung des Konflikt- und Optimierungspotenzials?

(kein Vorschlag fiir Anderung/Erginzung des Artikels)

Art. 1e, Einleitung des Sachplanverfahrens

In Abs. 4 ist vorgesehen, eine projektspezifische Begleitgruppe einzusetzen. Das Anliegen, dass auch Gemeinden

und private Personen und Organisationen in der Begleitgruppe Einsitz nehmen, wird jedoch nicht aufgenommen.
Begriindet wird dies damit, dass die Interessen einerseits bei der Anhérung bzw. Mitwirkung und andererseits im
Plangenehmigungsverfahren geltend gemacht werden kénnen.

Der Einbezug von Gemeinden und privaten Personen oder Organisationen in die Begleitgruppe ist jedoch
dadurch begriindet, dass keine der aufgefiihrten Stellen und Organisationen das Grundrecht der Eigentumsfrei-
heit vertreten kann. Damit werden wichtige Interessen nicht berticksichtigt, obwohl dies unbestritten beriihrt
werden. Die Berlicksichtigung dieser Interessen bei der Anhérung bzw. Mitwirkung ist ungentigend, da daraus
keine Verpflichtung erkennbar ist. Die Beriicksichtigung im Plangenehmigungsverfahren ist zu spat, da mit dem
Argument, das Trassee sei im Sachplanverfahren festgelegt worden, die privaten Interessen zuriick gestellt wer-
den. Ein Einbezug von Gemeinden und privaten Personen oder Organisationen in die Begleitgruppe macht hin-
gegen durchaus Sinn, da von dieser Seite einerseits die beeintrachtigten Interessen aufgenommen werden kén-
nen und andererseits dazu Grundsatze fir die Wirdigung dieser Interessen aufgestellt werden kénnen. Dieser
Beitrag kann durchaus im Sachplanverfahren beriicksichtigt werden, auch wenn z. B. das konkrete Trassee noch
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nicht bestimmt ist. Der Einwand, damit werde der Sachplanprozess tendenziell verlangsamt und verlangert, ist
im Hinblick auf eine vertraglichere Umsetzung des Vorhabens zurtickzuweisen.

Art. 1e, Abs. 4:

Nach Eingang der Stellungnahmen setzt das BFE innert zwei Monaten eine projektspezifische Begleitgrup-
pe ein, in der folgende Stellen und Organisationen mit je einer Stimme vertreten sind:

i. _jede betroffene Gemeinde oder deren Stellvertreter;

J. _private Personen oder Organisationen, die ein schutzwiirdiges Interesse darlegen kbnnen, oder de-
ren Vertreter.

Art. 2, Abs. 1, Gesuchsunterlagen

Art. 2 Abs. 1 ist nicht Bestandteil der Revision. Trotzdem beantragen wir eine Anderung/Erganzung dieses Absat-
zes. Insbesondere sind diejenigen Unterlagen zu erwdhnen, die fir den Grundeigentiimer von Bedeutung sind.
Einerseits kann so der Grundeigentiimer bei der Planauflage besser abschatzen, wie stark er vom Projekt betrof-
fen ist. Andererseits muss der betroffene Grundeigentiimer in einer allfdlligen Einsprache im Plangenehmigungs-
verfahren auch samtliche enteignungsrechtlichen Einwande sowie Begehren um Entschadigung oder Sachleis-
tung geltend machen (Art. 16f EleG). Dies ist ihm aber nur moglich, wenn in den Projektunterlagen auch die be-
rihrten Interessen der Grundeigentiimer aufgefiihrt werden.

Bei der Begriindung des Projektes ist insbesondere auch die Interessenabwagung zur gewahlten Trasseevariante
darzulegen.

Bei der Darstellung der moglichen Einfliisse und der Auswirkungen ist auch die bisherige Nutzung zu beurteilen.
Bei der landwirtschaftlichen Nutzung von beanspruchtem Kulturland interessieren insbesondere Beeinflussun-
gen der Bodenqualitat, Behinderungen der Bewirtschaftung und Auswirkungen auf die Tierhaltung auf dem Land
und in den Stallgebauden.

Art. 2, Abs. 1:

b. die Begriindung des Projektes, einschliesslich der Abwéqung aller beriihrten Interessen beziiglich Tras-
seewahl sowie beziiglich Standort und Ausdehnung von Nebenanlagen;

c. alle sicherheitsrelevanten Aspekte, einschliesslich der notwendigen Sicherheitsabsténde zur Anlage;

d. mégliche Einfliisse auf oder durch andere Anlagen, eder Objekte oder Nutzungen;

e. die Auswirkungen auf die Umwelt, urd die Landschaft und die bisherige Nutzung des Grundeigentums;

h. die Beschreibung des Projektes, einschliesslich des Riickbaus nach Ausserbetriebnahme der Anlagen;
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i. _das Verzeichnis der durch Bau und Betrieb beanspruchten Grundstiicke mit Angabe der definitiv und
tempordr beanspruchten Fldche pro Grundstiick sowie insbesondere den Fléichen je Grundstiick mit
Nutzungsbeschrdnkungen im Sicherheitsabstand zur Anlage;

j. _die Darstellung der rechtlichen Sicherung der Anlagen und der Landbeanspruchung.

Art. 2, Abs. 1°¢

Mit diesem Abschnitt soll ausserhalb einer Bauzone ein Anschluss ans Elektrizitatsnetz erst vorgenommen wer-
den, wenn ein rechtskraftiger Entscheid des Kantons liber die Zuldssigkeit vorliegt.

Die Klarung ist offenbar nur im zeitweise besiedelten Gebiet von Bedeutung. Allenfalls ist zu priifen, diese An-
forderung nur auf die kritischen Falle einzuschranken, und nicht fiir alle Vorhaben ausserhalb der Bauzone.

Allerdings stellen sich weitere Fragen: Soll dies auch gelten, wenn eine bestehende Leitung verlegt werden soll?
Oder bei der Liegenschaft keine Nutzungsdanderung vorgekommen ist (weil die Liegenschaft bisher schon langer
ganzjahrig bewohnt wurde)? Wer tragt die Kosten der Bewilligung und eines allfalligen Rechtsmittelverfahrens?
Zudem ist ein rechtskraftiger Entscheid nicht das alleinige Kriterium, sondern nur ein Teil der Plangenehmi-
gungsprifung (auch mit rechtskraftigem Entscheid kann die Plangenehmigung abgelehnt werden). Daher konnte
dies auch in die Anforderung von Art. 2 Abs. 1 lit. f (Abstimmung mit Kantonen) eingebunden und gemaéss Art. 5
Abs. 1 (Stellungnahme der Kantone) verlangt werden.

Art. 2 Abs. 1°%:

Bei Vorhaben, die den Bau von elektrischen Anlagen fiir den erstmaligen Anschluss von Liegenschaften o-
der Siedlungen im nur zeitweise besiedelten Gebiet ausserhalb der Bauzonen an das Elektrizitéitsnetz zum
Gegenstand haben, ist den Unterlagen ein rechtskrdiftiger Entscheid des Kantons beizulegen, wonach der
Anschluss zuléssig ist.

Art. 9a, Ausnahmen von der Plangenehmigungspflicht

Die Anderung sieht vor, dass neben Instandstellungsarbeiten auch geringfiigige technische Anderungen an Anla-
gen ohne Plangenehmigung vorgenommen werden kdnnen. Begriindet wird dies damit, dass keine schutzwiirdi-
gen Interessen, auch von Dritten, berihrt seien.

Es trifft nicht zu, dass bei geringfiigigen technischen Anderungen keine schutzwiirdigen Interessen Dritter be-
rihrt werden. Aus unserer Sicht ist auch die Grundlage der Durchleitung liber fremdes Grundeigentum als
schutzwiirdiges Interesse zu bezeichnen. Ob die geringfiigige Anderung in der Durchleitungsgrundlage enthalten
ist, kann nur in Kenntnis der entsprechenden Vereinbarung beurteilt werden. Daher ist Absatz 1 zu ergdnzen mit
dem Einverstandnis der betroffenen Grundeigentliimer.

Art. 9a, Abs. 1

Keiner Plangenehmigung bediirfen Instandhaltungsarbeiten und geringfiigige technische Anderungen an
Anlagen, wenn dabei keine besonderen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind und die Einwilli-
gung des Grundeigentiimers vorliegt.
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Art. 9a, Abs. 3

Als geringfiigige technische Anderungen gelten, sofern dadurch der Anlagegrenzwert nach der NISV an Or-
ten mit empfindlicher Nutzung nicht (iberschritten, urd das Erscheinungsbild der Anlage nicht wesentlich
verdndert wird und die Einwilligung des Grundeigentiimers vorliegt:

Weiter mochten wir anfiigen, dass im erlduternden Bericht erwdhnt ist, dass mit der vorliegenden Teilrevision
der Verordnung (iber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen die vom Parlament (iberwiesene
Motion 16.3038 , Transformatorenstationen und andere elektrische Anlagen einfacher ermdoglichen”, eingereicht
von Standeratin Brigitte Haberli-Koller, erfiillt sei. Dies trifft in keiner Weise auf die sich in der Landwirtschafts-
zone befindenden Transformatoren zu. Gemass Motionstext wird der Bundesrat beauftragt, Gesetzesanderun-
gen vorzulegen, die notwendig sind, damit Transformatorenstationen und andere elektrische Anlagen aus-
serhalb der Bauzone einfacher, schneller und moglichst kostenglinstig erstellt oder den veranderten Anforde-
rungen angepasst werden kénnen. In den in der vorliegenden Revision vorgeschlagenen Anderungen geht es
hingegen lediglich um sanfte Anpassungen von bestehenden Anlagen wie Farbanstriche oder Auswechslung von
Komponenten. Durch die vorgeschlagenen Anpassungen werden jedoch Transformatorenstationen und andere
elektrische Anlagen nicht einfacher ermdglicht. Das tatsachliche Problem in der Praxis ist namlich, dass Produk-
tionsanlagen neu gebaut oder bestehende Anlagen erweitert werden, die produzierte Elektrizitat aber teilweise
nicht oder nur mit erheblichen Beschrankungen eingespiesen werden kann, weil der Neu-/Ausbau eine Netzver-
starkung notwendig macht. Diese lasst aber meist Gibergebuihrlich lange auf sich warten und die Abwicklung ist
kompliziert. Um die Motion Haberli-Koller tatsachlich zu erfillen, brauchte es bei der Bejahung der Zonenkon-
formitat der Produktionsanlagen zum Beispiel an die Adresse der Netzbetreiber zeitliche Vorgaben fiir die An-
passung von Netzanschllissen mit Sanktionsmoglichkeiten bei Verletzung derselben oder konkrete Vorgaben an
die Bewilligungsinstanzen. Die im Rahmen dieser Vernehmlassung vorgeschlagenen Massnahmen werden zu
keiner merklichen Vereinfachung fiihren.

Art. 9¢, Verfahrenserleichterungen

Wenn ein kleineres Vorhaben nicht in einem Schutzgebiet nach Bundesrecht liegt, kann auf die Anhérung der
Bundesfachbehoérden verzichtet werden.

Art. 9d, Erwerb und Erneuerung von Dienstbarkeiten

Mit diesem Artikel soll festgehalten werden, dass fiir eine bestehende Anlage, deren Rechte erneuert werden
missen, keine Plangenehmigung mehr noétig ist. Begriindet wird dies mit der Ableitung aus den gesetzlichen
Bestimmungen, wonach das Enteignungsverfahren nach EleG nicht zur Anwendung kommen soll, wenn die An-
lage nicht neu erstellt oder gedndert wird.

Aus unserer Sicht ist die Ableitung nicht korrekt. Wenn fiir eine bestehende Anlage ein Recht erneuert werden
muss (weil es abgelaufen ist) oder ein Recht fiir den Betrieb der Anlage zusatzlich erworben werden muss, han-
delt es sich um eine Anderung der Anlage. Besteht fiir die Anlage keine rechtliche Grundlage mebhr, ist ein Be-
standteil der Bewilligungsunterlagen nicht mehr vorhanden. Falls sich seit der fritheren Beurteilung keine Ande-
rung der Verhéltnisse ergeben haben, kann allenfalls von einer nicht gednderten Anlage ausgegangen werden.
Wird in jedem Fall von einer Nichtdnderung ausgegangen, stellt dies eine Nichtbeachtung von Interessen des
Grundeigentiimers dar. Daher kann der neue Art. 9d nur akzeptiert werden, wenn eine Erganzung betreffend
Nichtanderung der Verhaltnisse eingefiigt wird.
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Art. 9d

Miissen fiir eine bestehende, rechtskrdftig bewilligte Anlage Rechte erneuert oder zusdétzlich erworben
werden, ohne dass die Anlage baulich geéndert wird, so bestimmt sich das Verfahren ausschliesslich nach
dem Bundesgesetz vom 20. Juni 19309 iiber die Enteignung und es bedarf keiner Plangenehmigung, wenn
die heutigen Verhdltnisse zwischen Leitungseigentiimerin und Grundeigentiimer nicht geédndert haben.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch



Verordnung liber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV; SR 734.31)

DieLeitungsverordnung (LeV) beinhaltet u.a. Bestimmungen zur Sicherheit, zu Bauvorschriften und zu Betrieb,
Instandhaltung und Kontrolle von elektrischen Leitungen.

Mit der Revision soll die Umsetzung von Ersatzmassnahmen, die bei neuen Leitungen wegen Bestimmungen zum
Landschafts- und Umweltschutz notwendig werden, geregelt werden. Zudem sollen die Voraussetzungen fir die
Verkabelung einer Leitung geregelt werden. Weiter soll ein Anliegen des Vogelschutzes aufgenommen werden.

Art. 11, Landschafts- und Umweltschutz

Mit dem neuen Absatz 3 soll die Bestimmung von Art. 15b Abs. 2 Bundesgesetz Giber den Um- und Ausbau der
Stromnetze umgesetzt werden: "Sind gestiitzt auf die Umweltschutzgesetzgebung und die Natur- und Heimat-
schutzgesetzgebung Ersatzmassnahmen vorzunehmen, so kann die Unternehmung der Genehmigungsbehérde
nach Artikel 16 Absatz 2 beantragen, andere Unternehmungen zur VVornahme dieser Massnahmen an Stark-
stromanlagen zu verpflichten, die diesen anderen Unternehmungen gehéren und die sich in der Regel innerhalb
des betreffenden Planungsgebietes befinden miissen."

Damit muss ein anderes Unternehmen unfreiwillig Massnahmen umsetzen, die womadglich nicht in den Dienst-
barkeitsvertragen mit den Grundeigentiimern geregelt sind. Auch die Grundeigentiimer miissen somit ebenfalls
unfreiwillig eine starkere Belastung ihrer Grundstiicke dulden.

In den Bestimmungen ist die Beriicksichtigung der Interessen dieser Grundeigentlimer nicht ersichtlich. Weil die
zusatzlich betroffenen Grundeigentiimer durch eine Umlegung und durch eine Verkabelung der Leitung betrof-
fen werden, schlagen wir vor, bei diesen Massnahmen ausdriicklich das Einverstandnis der Grundeigentiimer als
Voraussetzung zu definieren.

Damit bei der Wahl der Ersatzmassnahme auch die Interessen der zusatzlich betroffenen Grundeigentiimer be-
ricksichtigt werden, sind diese in Abs. 4 ausdriicklich zu erwdhnen.

Art. 11, Abs. 3 und 4

3 Beeintréichtigungen im Sinne von Absatz 2 durch elektrische Leitungen mit einer Nennspannung von 220
kV oder héher kénnen auf Antrag des Betriebsinhabers dieser Leitungen durch Ersatzmassnahmen an
Starkstromanlagen Dritter kompensiert werden (Art. 15b Abs. 2 EleG). Der Betriebsinhaber zieht dabei ins-
besondere die folgenden Ersatzmassnahmen an Leitungen in Betracht:

b. Umlegung, sofern die betroffenen Grundeigentiimer damit einverstanden sind;

¢. Verkabelung, sofern die betroffenen Grundeigentiimer damit einverstanden sind;

* Der Betriebsinhaber wdhlt die Ersatzmassnahme, die bei optimaler Schonung des Eigentums des Dritten
und der zusdtzlich betroffenen Grundeigentiimern notwendig ist. Sédmtliche dem Dritten und den zusdtzlich
betroffenen Grundeigentiimern durch die Ersatzmassnahme entstehenden Vor- oder Nachteile sind finan-
ziell auszugleichen.
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Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Grundsatzlich stellen wir an verschiedenen Orten eine einseitige Bevorzugung der Wasserkraft fest. So gilt bei-
spielsweise gemadss Art. 2 Abs. 3. der Bezug von Elektrizitat fir den Antrieb von Pumpen in Pumpspeicherkraft-
werken nicht als Endverbrauch. Diese einseitige Bevorzugung lehnen wir ab und verlangen eine grundsatzliche
Gleichbehandlung aller Technologien.

Art. 2 Abs. 3

Flr den Ausbau der Erneuerbaren Energien im Allgemeinen und fiir die Implementierung der Smart Grids im
Besonderen sind Batteriespeicher ein wichtiger Baustein. Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum z.B. kommu-
nale Quartierspeicher anderen Regeln unterliegen sollen als Pumpspeicherkraftwerke. Nur weil sie sich nach den
Grosshandelspreisen richten rechtfertigt sich keine Bevorzugung von Pumpspeichern in Bezug auf andere Spei-
chertechnologien. Diese einseitige Bevorzugung lehnen wir dezidiert ab. Der Grundsatz muss lauten: Gleiche
Regeln fir alle Teilnehmer, keine Bevorzugung einzelner Technologien. Sofern Speicher (ausserhalb Grundver-
sorgung) am ,freien” Strommarkt teilnehmen und somit mit hoher Wahrscheinlichkeit Netz- bzw. Systemdien-
lich eingesetzt werden (siehe auch Erlduterungen), sollen sie den gleichen Regeln wie Pumpspeicherkraftwerken
unterliegen. Eine Befreiung vom Netzentgelt sollte an den Betriebsmodus eines Speichers gekniipft sein, und
nicht an die Technologie.

Grundsatzliches zu Art. 4, Art. 4a, Art. 4b, Art. 4c

Die gesamte Gesetzgebung im Zusammenhang mit Artikel 6 Absatz 5bis StromVG fiihrt zu einer klaren — wenn
auch zeitlich limitierten — Bevorzugung von Grundversorgern mit eigener Produktion (aus Wasserkraft). Es muss
davon ausgegangen werden, dass die Verteilnetzbetreiber je nach Marktsituation die eigene Produktion zu Ge-
stehungskosten in die Grundversorgung einrechnen. Eine allfillige Uberschussproduktion wird am Markt abge-
setzt (Bezug der Marktpramie), Fehimengen am Markt bezogen. Es scheint unwahrscheinlich, dass die Produkti-
on weiterer (lokaler/privater) nEE Anlagen freiwillig zu Gestehungskosten Gbernommen und in die Grundversor-
gung eingerechnet wird. Es scheint willkiirlich, dass die eigene Produktion (und ggf. ausgewahlte weitere nEE
Anlagen) der Verteilnetzbetreiber zu Gestehungskosten anrechenbar sind, alle weiteren nEE Anlagen aber tiefe-
re Riickliefertarife erhalten. Die Grundversorger sollen daher wihrend der Giiltigkeit der Ubergangsbestimmun-
gen verpflichtet werden, die Produktion der im Versorgungsgebiet liegenden Bestandsanlagen, welche keinerlei
weitere Forderung erhalten oder erhielten, zu Gestehungskosten tibernehmen zu missen.

Art. 4 Abs. 4

Wir erachten diese Bestimmung als sehr wichtig, denn sie verhindert, dass EVU ihr Angebot im Einspeisevergii-
tungssystem (,,Direktvermarktung®) Gber die Grundversorgung quersubventionieren kénnen, was gleiche lange
Spiesse aller Beteiligten mit sich bringt.

Art. 8c Abs. 1 Einleitungssatz

Wir gehen davon aus, dass der Netzbetreiber zwar in jedem Fall verantwortlich bleibt, gewisse Leistungen aber
auch an Dritte auslagern/delegieren kann. Allenfalls miisste diese Prazisierung im Verordnungstext noch vorge-
nommen werden.
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Art. 8c Abs. 6

Es wird hier die gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen, dass die Netzbetreiber vor-rangig auf Endverbraucher
zugreifen dirfen. Es ist dafiir zu sorgen, dass die Eingriffsmoglichkeit nicht auf Produzenten oder Verbraucher
ausgedehnt wird. Gleichzeitig ist zu verhindern, dass Netzbetreiber die ihnen mit diesem Absatz eingerdumte
Moglichkeit zur Einwirkung auf Endverbraucher nicht zur Optimierung des Energiebezugs (marktdienlicher Ein-
satz) oder zur Erbringung von Systemdienstleistungen (systemdienlicher Einsatz) missbraucht.

Art. 13aBst. b

Wir sehen hier die Gefahr, dass teure , Luxuslésungen” installiert und (iber die Netzkosten abgerechnet werden
und schlagen daher vor, dass Vorgaben in Bezug auf die Kosteneffizienz gemacht werden.

Art. 13b

Dieser Bestimmung stimmen wir im Grundsatz zu. Da die bendtigten Technologien marktreif sind ist jedoch nicht
klar, warum nur die Kosten von innovativen Massnahmen im Rahmen von Pilotanwendungen anrechenbar sein
sollen. Zudem erscheint uns die kostenmassige Obergrenze als willkiirlich. Anstatt der Nennung eines Hochstbe-
trags und der Bevorzugung einer Massnahme soll offen gelassen werden, ob eine konventionelle oder eine inno-
vative Massnahme realisiert wird, wahrend sich die Anrechenbarkeit der Kosten an der kosteneffizienteren Vari-
ante orientieren soll.

Die Dokumentationspflicht in Abs. 3 ist grundsatzlich verstéandlich, darf aber nicht so weit gehen, dass Geschéfts-
geheimnisse preisgegeben werden mussen.

Art. 13c

Auch hier scheint uns die kostenmassige Obergrenze willkiirlich. Wir schlagen daher vor, dass auf Antrag ein
einmaliger Investitionsbeitrag von maximal 200°000 angerechnet werden darf.

Art. 13d

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb fliir Massnahmen unter Artikel 13b und 13c Kostenobergrenzen definiert
werden konnen, fir staatliche Informationsmassnahmen jedoch keinerlei Kostengrenzen gelten sollen. Eine
Kostenobergrenze drangt sich daher auch in diesem Artikel auf.

Wir hoffen, dass Sie unsere Anliegen beriicksichtigen werden und danken lhnen nochmals fiir die Moglichkeit
zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Schweizer Bauernverband

N

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch



Dachorganisation der Schweizer KMU
ng ‘1-:7 usam Organisation faitiére des PME suisses
Organizzazione mantello delle PMI svizzere

Umbrella organization of Swiss SME

Bundesamt fiir Energie

Sektion Elektrizitéts-, Rohrleitungs- und Wasserrecht
3003 Bern

Per Email: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Bern, 28. September 2018-sgv/Sc

Vernehmlassungsantwort
Strategie Stromnetze

Sehr geehrte Damen und Herren

Als grosste Dachorganisation der Schweizer Wirtschaft vertritt der Schweizerische Gewerbeverband
sgv Uber 230 Verbande und gegen 500 000 KMU, was einem Anteil von 99.8 Prozent aller Unterneh-
men in unserem Land entspricht. Im Interesse der Schweizer KMU setzt sich der grosste Dachver-
band der Schweizer Wirtschaft flir optimale wirtschaftliche und politische Rahmenbedingungen sowie
fur ein unternehmensfreundliches Umfeld ein.

Wenn die Vorlage um die untenstehenden Punkte korrigiert wird, kann ihr der sgv zustimmen.

Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Art. 2 Abs. 3 StromVV ist zu streichen. In Art. 2 Abs. 3 StromVV wird beantragt, den Endverbraucher-
begriff unter Einbezug des Speichers zu definieren. Eine solche Neudefinition hatte weitreichende
Auswirkungen auf die Nutzung von Speichern und wirde bei den Netzentgelten zu einer Ungleichbe-
handlung zwischen Pumpspeicherkraftwerken und den restlichen Speichertechnologien fuhren. Daflr
braucht es eine gesetzliche Grundlage; derzeit besteht keine.

Art. 4 StromVG: Hier ist der Grundsatz deutlich zu machen, dass der Bezug nach Verbrauch in kWh
und nicht nach Leistung KW berechnet wird. Die gesetzliche Grundlage ist deutlich bezlglich des Ver-
brauches. In der vorgeschlagenen Umsetzung geht diese Deutlichkeit verloren. Bezug ist immer eine
auf Grundlage des Verbrauches und nie eine auf Grundlage der Leistung zu ermittelnde Grésse.

Art. 6 Abs. 5 StromVG: Die Umsetzung des Grundversorgungsmodells ist komplex und aufwandig
konzipiert. Die vorgeschlagene begrenzte Einspeiseriickvergitung an die dezentralen, erneuerbaren
Stromproduzenten ist im Sinne des Grundversorgers bzw. tieferer Strompreise fur den Endkonsumen-
ten zu begrissen. Jedoch scheint eine anlagespezifische Gestehungskostenprifung von solchen de-
zentralen Anlagen fur die zur Abnahme verpflichteten Energieversorgungsunternehmen kaum prakti-
kabel.

Art. 8c Abs. 5 und 6 StromVYV sind zu streichen. Der sgv lehnt eine flichendeckende Smart-Meter-
Pflicht fur Endkunden ab.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri

Schwarztorstrasse 26, Postfach, 3001 Bern - Telefon 031 380 14 14, Fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/sgvusam
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Verordnung tber das Plangenehmigungsverfahren fir elektrische Anlagen (VPeA)

Art. 2 Abs.1bis VPeA: Neben dem ibergreifenden Ziel dieser Vorlage, die Beschleunigung der Pro-
zesse, missen weiterhin auch die féderalen Kompetenzen beriicksichtigt werden. Darum ist es richtig,
dass mit Art. 2 Abs.1bis VPeA klar festgehalten wird, wie die Kantone in das Plangenehmigungsver-
fahren miteinbezogen werden sollen. Es ist dabei jedoch zu beriicksichtigen, dass im nachgelagerten
Verfahren durch das Inspektorat nicht erneut die gleichen Informationen des Kantons eingeholt wer-
den missen. Auf jeden Fall verhindert werden soll, dass zwei identische Bewilligungsverfahren hinter-
einander durchgefihrt werden.

In Art. 9c VPeA werden die Verfahrenserleichterungen beim Plangenehmigungsverfahren definiert,
damit kleine Anlagen im Niederspannungsnetz (Netzebenen 5-7) rascher umgesetzt werden kénnen.
Das entspricht auch dem Ziel der Energiestrategie 2050. Dazu soll u.a. grundsatzlich auf die Anho-
rung der Fachstellen des Bundes verzichtet werden. Aufgrund der unterschiedlichen lokalen Gege-
benheiten sollen alleine die kantonalen Behérden zustandig sein. Konsequenterweise sollte darum auf
die Einschrankung durch den Begriff «grundsatzlich» bei Art. 9c verzichtet werden. Ansonsten besteht
weiterhin die Mdéglichkeit auf Einbezug der Bundesbehdrden und der Verlangerung der Verfahren.

Verordnung Uber elektrische Leitungen (LeV)

Art. 11b LeV: Der sgv fordert einen maximalen Mehrkostenfaktor von 1,75. Ein entscheidender Streit-
punkt der Detailberatung im Parlament war die Festlegung des Mehrkostenfaktors fiir die Erdverkabe-
lung gegeniber einer Freileitung. Der in Art. 15¢ EleG festgelegte maximale Faktor 3 ist zu hoch, da
damit die volkswirtschaftlichen Kosten des Gesamtnetzes in die Hohe getrieben werden. Mit dem nun
in Art. 11b LeV vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor von 1,75 wird diesem Anliegen Rechnung getra-
gen. Verhindert werden sollte aber, dass nun bereits geplante Erdverkabelungsprojekte aufgrund des
tieferen Faktors wieder neu als Freileitung konzipiert werden mussen. Fir solche oder vergleichbare
Falle braucht es Ausnahmeregelungen fur die anrechenbaren Kosten. Zudem muss Art. 15¢ Abs.3
Bst. a EleG konsequent umgesetzt werden, damit eine Uberschreitung des Mehrkostenfaktors am
Ende nicht dem Endkonsumenten lber hohere Netzentgelte verrechnet wird. Weiteren Klarungsbedarf
besteht hier jedoch bezlglich der nicht genauer definierten Kostentragung durch «Dritte» auf Geset-
zesstufe. Damit darf keine Regulierungsliicke entstehen. Schliesslich muss der Mehrkostenfaktor re-
gelmassig Uberpruft werden, damit er je nach Entwicklung des Netzausbaues angepasst werden
kann. Unabhangig davon gilt es zu beachten, dass die sonstigen Kriterien wie der Umwelt- oder Na-
turschutz fur die Wahl zwischen einer Freileitung und einer Erdverkabelung konsequent eingehalten
werden und grundséatzlich nach dem Verhaltnismassigkeitsprinzip gehandelt wird.

Freundliche Grisse

Schweizerischer Gewerbeverband sgv

”5‘ //// , ,/
I/ Z
j.,’ g SSn—— S
Hans-Ulrich Bigler Henrique Schneider
Direktor, Nationalrat stellvertretender Direktor
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Bundesamt flr Energie scienceindustries
Sektion Elektrizitits-, Rohrleitungs- und Wasserrecht Wirtschaftsverband Chemie Pharma Biotech
3003 Bern
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michael.matthes@scienceindustries.ch
T+414436817 11
F+4144 368 17 70

Zlrich, 28. September 2018

Stellungnahme zur Strategie Stromnetze: Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Teilnahme an der Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen
der Strategie Stromnetze.

scienceindustries ist der Verband der chemischen, pharmazeutischen und biotechnologischen Industrien der
Schweiz. Fiir die von uns vertretenen Unternehmen ist die Versorgungsssicherheit mit Strom zu internatio-
nalen wettbewerbsfdhigen Preisen von zentrale Bedeutung.

scienceindustries unterstiitzt die vorliegenden Verordnungsrevisionen. Diese orientieren sich an den ent-
sprechenden Gesetzesrevisionen die im Dezember 2017 vom Parlament beschlossen wurden. Ein ganz we-
sentlicher Punkt ist die Verfahrensbeschleunigungen fiir den dringend erforderlichen und zeitgerechten
Um- und Ausbau des schweizerischen Netzes.

Nachfolgend kommentieren wir die wesentlichsten Aspekte aus unser Sicht:

Erleichterungen im Plangenehmigungsverfahren (Art. 9c VPeA): Die in der Strategie Stromnetze angestrebten
Verfahrenserleichterungen sind aus unserer Sicht der zentrale Kern der Vorlage. Ein beschleunigter Netzausbau
dient ganz wesentlich der Versorgungssicherheit. Zudem sind die Netze und die damit zusammenh&ngenden
Dienstleistungen wichtige Kostentreiber im Stromversorgungssystem. Der Ausbau der Netzinfrastruktur muss
daher moglichst bedarfsgerecht erfolgen.

Bei den in Artikel 9c genannten Anlagen des Nieder- und Mittelspannungsnetzes sind Verfahrenserleichterun-
gen notwendig. Beim Plangenehmigungsverfahren konnen die Kantone sicherstellen, dass die 6ffentlichen Inte-
ressen und die Einhaltung von Vorgaben gewahrt werden. Es ist ausreichend, dass allein die kantonalen Behor-
den die Beurteilungen vornehmen. Deshalb ist der Begriff ‘grundsatzlich’ im Art. 9c zu streichen, da er einen
unnotigen Interpretationsspielraum offenlasst, mit dem die angestrebten Verfahrenserleichterungen wieder
untergraben werden kénnten. Damit kdnnten namlich unnotigerweise die Bundesbehérden einbezogen wer-
den und das Verfahren wiirde sich verlangern. Auf eine Anhorung der Fachbehorden des Bundes kann hier ver-
zichtet werden.




Ebenso ist die Gleichbehandlung aller Speichertechnologien von Bedeutung. Gemaéss Vernehmlassungvorlage
ist dies nicht gewahrleistet. Lediglich Pumpspeicherkraftwerke wirden vom Netzzuschlag befreit. Um Markt-
verzerrungen zu vermeiden, sollen alle Speichertechnologien gleichbehandelt werden. Somit ist Art. 2 Abs. 3
StromVV zu streichen.

Landschafts- und Umweltschutz (Art. 11 LeV): Beim Entscheid fiir die Erdverkabelung gegeniber einer Freilei-
tung ist darauf zu achten, dass die volkswirtschaftlichen Kosten des Gesamtnetzes akzeptabel bleiben. Der vor-
geschlagene Mehrkostenfaktor von 1.75 gemadss Art 11b LeV ist aus unserer Sicht plausibel .

Wir danken Ihnen fiir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Anliegen.

iy ;
U@/{/}y\ M‘W\
Dr. Michael Matthes Linda Kren

Mitglied der Geschaftsleitung Wissenschaftliche Mitarbeiterin
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Verband der Schweizerischen Gasindustrie
Association Suisse de I'Industrie Gaziére

Per E-Mail an
strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

BFE

Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

3003 Bern

Zurich, 1. Oktober 2018

Strategie Stromnetze: Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen
Stellungnahme des VSG

Sehr geehrte Damen und Herren

In der Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen im Zusammenhang mit der Strategie
Stromnetze beschranken wir uns auf eine Stellungnahme zu den fiir die Sektorkopplung
wichtigsten Aspekten und dussern uns daher nachfolgend nur zur Revision der StromVV. Zu den
vorgeschlagenen Anderungen von GeolV, GebV-En, Starkstromverordnung, ESTI-Verordnung,
VPeA, NIV, LeV und VAN haben wir keine Bemerkungen.

Art. 2 Abs. 3 StromVV

Wir lehnen die vorgeschlagene Ergénzung von Art. 2 StromVV um einen Abs. 3 ab und
beantragen lhnen, auf diese Regelung zu verzichten:

Im Erlauternden Bericht (S. 6) wird zurecht darauf hingewiesen, dass nach dem Gesetz als
Endverbraucher gilt, wer Elektrizitat fir den eigenen Verbrauch bezieht. Art. 4 Abs. 1 Bst. b
StromVG nennt gleichzeitig zwei Ausnahmen, namlich den Eigenbedarf von Kraftwerken sowie
den Antrieb von Pumpen in Pumpspeicherkraftwerken. Der Erlauternde Bericht halt weiter fest,
dass es im Zeitpunkt der Redaktion des Gesetzestexts keine anderen marktreifen Speicher
gegeben habe, die zu regeln gewesen waren, weshalb nicht davon ausgegangen werden kénne,
der Gesetzgeber habe den Bezug von Strom aus dem Netz zwecks Speicherung generell vom
Endverbraucherbegriff ausnehmen wollen. Der Umkehrschluss lasst sich gestiitzt auf diese
Feststellung aber ebenso wenig begriinden. Es solite dem Gesetzgeber tberlassen werden, hier
im Rahmen der angekiindigten Revision des StromVG eine Klarung herbeizufiihren.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die im Entwurf vorgeschlagene sehr einschrankende
Regelung im Widerspruch zur aktuellen Praxis geméass Handbuch Speicher des VSE steht.

Genossenschaft VSG ASIG - Grlitlistrasse 44 - Postfach - 8027 Zlrich - Telefon +41 44 288 31 31 - Telefax +41 44 202 18 34 - vsg@erdgas.ch - www.erdgas.ch



Der Erlauternde Bericht (S. 7) geht im Ubrigen félschlicherweise davon aus, dass nur
Pumpspeicherkraftwerke auf Grund der hohen Korrelation zwischen vertikaler Netzlast und
Grosshandelspreisen einen Anreiz haben, sich system- und netzdienlich zu verhalten. Tatsachlich
gilt dasselbe auch fiir Power-to-Gas-Anwendungen, deren Bedeutung kinftig steigen wird auf
Grund des sich abzeichnenden zunehmenden saisonalen Ungleichgewichts von Stromproduktion
und -verbrauch.

Die Rahmenbedingungen fiir Speicher soliten im Rahmen der bevorstehenden Revision des
StromVG technologieneutral geregelt werden. Dies beinhaltet namentlich:

- Verteilnetzbetreiber sollten zur Netzoptimierung und Vermeidung von Netzausbauten
eigene Speicher betreiben konnen.

- Investitionen in netzseitige Speicher, die zu einem sicheren, leistungsfahigen und
effizienten Netz beitragen, sollten als anrechenbare Kosten geméss Art. 15 StromVG
gelten.

- Speicher sollten im Vergleich zu anderen Flexibilitdtsoptionen gleichbehandelt werden.

Abschliessend ersuchen wir Sie um die Beriicksichtigung unserer Uberlegungen und sehen in
diesem Zusammenhang der angekiindigten Vernehmlassung zur Revision des StromVG mit

Interesse entgegen.

Freundliche Griisse

L(,\ /L&'\,WVLL

Démeta Decurtlng Michael Schmid
Direktorin Leiter Public Affairs



Alpiq AG, Bahnhofquai 12, 4601 Olten

Bundesamt fir Energie Alpig AG
Bahnhofquai 12

Sektion E|EktriZitétS', CH-4601 Olten
Rohrleitungs- und Wasserrecht
3003 Bern

Elektronisch an: strategie.stromnetze@bfe.admin.ch

Olten, 28. September 2018

Strategie Stromnetze
Vernehmlassungsverfahren zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Frau Bundesratin Leuthard,
sehr geehrte Damen und Herren

Vielen Dank fiir die Mdglichkeit, zu den Verordnungsanderungen im Zusammenhang mit der
~Strategie Stromnetze™ Stellung nehmen zu kdnnen.

Alpiq ist eine fihrende Schweizer Stromproduzentin und Energiedienstleisterin, die europa-
weit aktiv ist. Wir bieten unseren Kunden umfassende und effiziente Dienstleistungen in den
Bereichen Energieproduktion und -vermarktung sowie Energieoptimierung und Elektro-
mobilitat. Vor diesem Hintergrund fokussiert sich unsere Stellungnahme auf die fiir die
Geschaftstatigkeiten von Alpiq relevanten Aspekte dieser Verordnungsrevisionen, namentlich
auf ausgewahlte Aspekte der Revision Stromversorgungsverordnung.

Allgemeine Anliegen

Alpiq begrtisst die im Rahmen der ,Strategie Stromnetze" eingefiihrte Anpassung an Art. 6
Abs. 5 StromVG sowie die Einfligung von Art. 6 Abs. 5bis StromVG. Allerdings vermag diese
zeitlich befristete Regelung die finanziellen Schwierigkeiten von gewichtigen Wasserkraft-
betreibern im nach wie vor herausfordernden Marktumfeld nicht lindern. Die Schweizer
Wasserkraft ist vielmehr auf langfristig stabile und wirtschaftliche Rahmenbedingungen
angewiesen, welche es erlauben, Investitionen in den Erhalt und den Ausbau der Wasserkraft
in einem Zeithorizont von bis zu 80 Jahren zu téatigen.

Ferner wird bei der konkreten Umsetzung geméss dem erlduternden Bericht zur Revision
StromVV darauf hingewiesen, dass der Anspruch auf die Marktpréamie nach Art. 30 EnG
verfallt, sofern die Energie in die Grundversorgung geliefert wird. Dabei wird verkannt, dass
bei der Energiebeschaffung eines Verteilnetzbetreibers, welcher fiir seine gebundenen
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Endkunden Schweizer Wasserkraft kaufen méchte, ebenfalls Marktmechanismen zum Zuge
kommen. Damit werden glinstige Wasserkraftanlagen (typischerweise Laufwasserkraftwerke)
weiter bevorzugt, wéhrenddessen die fir die Systemstabilitdt zentralen, flexiblen
Speicherkraftwerke mit typischerweise htheren Gestehungskosten kaum Chancen auf einen
kostendeckenden Absatz in der Grundversorgung haben.

Alpiqg verfolgt mit Sorge die zunehmende Regulierungsdichte und die zunehmenden
Méglichkeiten zur Anrechenbarkeit von Kosten im Netz. Insbesondere durch die anhaltend
hohe, regulierte und damit gesicherte Kapitalverzinsung besteht kaum ein wirtschaftlicher
Anreiz, die Netzkosten effizient und tief zu halten. Auf Seiten der Netzbetriebskosten werden
zudem artfremde Kosten wie beispielsweise die Sensibilisierungsmassnahmen zur Senkung
des Energieverbrauchs anrechenbar, obwohl diese im Sinne des Unbundlings von ,Energie®
und ,Netz" inhaltlich zu trennen wéaren (vgl. Kommentare zu Art. 13b und Art 13c in der
Synopse).

Wichtigste Anliegen bei der Stromversorgungsverordnung (StromVYV)

Art. 2 Begriffe E-StromVV

Die in Art. 2 Abs. 2 Bst. d E-StromVV getroffene Regelung unterstiitzen wir im Hinblick auf
eine pragmatische Lésung der speziellen Ausgangslage bei Kernkraftwerken. Jedoch méchten
wir betonen, dass bei KKG (Alpiq ist betriebsflihrender Partner der KKG AG) auch die
derzeitige Eigentumsabgrenzung keine Einschrénkung der Sicherheit der Anlage nach sich
gezogen hat. Im Sinne einer einheitlichen Lésung ist die KKG AG jedoch bereit, die
betreffenden Schaltfelder wieder in ihren Besitz zu tibernehmen und eine Entschidigung in
Hohe des regulatorischen Anlagewerts zzgl. einer allfalligen Enteignungsentschidigung zum
Zeitpunkt des Verkaufs zu bezahlen. Allerdings sollen KKG bis zum Vollzug des Verkaufs
keine dem Ubertragungsnetz zugewiesenen Betriebs- und Kapitalkosten entstehen. Es soll
vermieden werden, dass derartige seit der Ubertragung im Jahr 2009 aufgelaufene Kosten
KKG in Rechnung gestellt werden. Die geplante Anpassung im Art. 31i Abs. 1 E-StromVV ist
hier womd&glich unzureichend prazis, da lediglich von einer Ubertragung ,.gegen volle
Entschadigung" die Rede ist.

Wir weisen zudem darauf hin, dass die Ausnahmeregelung juristisch fragwiirdig ist:
Einerseits fehlt im StromVG eine entsprechende Gesetzesgrundlage fiir eine derartige
Ausnahme von Art. 18 StromVG und andererseits ist die sachenrechtliche Abgrenzung
insbesondere bei gasisolierten Schaltanlagen nicht umsetzbar.

Art. 8 ff E-StromVV

Zur Ermdéglichung neuer, effizienterer Geschaftsmodelle ist die Liberalisierung von nicht
unmittelbar notwendigen Aspekten des Netzmonopols konsequent umzusetzen. Dazu gehdrt
beispielsweise der diskriminierungsfreie Zugang zu Steuer- und Regelsystemen (Art. 8c Abs.
4 E-StromVV).

Zu weiteren Einzelheiten verweisen wir auf die beigefligte Synopse.
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Wir danken Ihnen, sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Damen und Herren, dass Sie
bei der Weiterbehandlung dieses Geschéftes unseren Ausfitihrungen und Anliegen Beachtung
schenken. Bei Riickfragen zu unserer Stellungnahme oder Hinweisen stehen wir Ihnen gerne

zur Verfiigung.

Freundliche Griisse
Alpig AG
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Michael Wider Mirko Borgdorf
Head of Generation Switzerland Head Regulatory

L/

Beilage: Synopse zum Entwurf der StromVV vom 8. Juni 2018
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Geltendes Recht StromVV

Entwurf StromVV vom
08.06.2018

Antrag

Bemerkung

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen

)Art. 2 Begriffe

1 In dieser Verordnung bedeuten:

a. Fahrplan: in Leistungsmittelwerten
\vereinbarte Zeitreihe tber die Lieferung
bzw. den Bezug von elektrischer
Energie in einem bestimmten Zeitraum;
c. Ein- bzw. Ausspeisepunkt.
Netzpunkt, an welchem ein eingehen-
der bzw. ausgehender Energiefluss
erfasst und gezahlt oder registriert wird
(Messpunkt);

d. Bilanzmanagement. Gesamtheit der
technischen, organisatorischen und
abrechnungstechnischen Massnahmen
zur standigen Aufrechter-haltung der
elektrischen Energie- und
Leistungsbilanz im Elektrizitdtssystem;
dazu gehoren insbesondere
Fahrplanmanagement,
Messdatenmanagement und
Bilanzausgleichsmanagement;

f. Endverbraucher mit
Grundversorgung: feste
Endverbraucher und Endverbraucher,
die auf den Netzzugang verzichten
(Artikel 6 Absatz 1 StromVG).

2 Zum Ubertragungsnetz gehéren
insbesondere auch:

a. Leitungen inklusive Tragwerke;

b. Kuppeltransformatoren,
Schaltanlagen, Mess-, Steuer- und
Kommunikationseinrichtungen;

c. gemeinsam mit anderen Netzebenen
genutzte Anlagen, die mehrheitlich im
IZusammenhang mit dem
Ubertragungsnetz genutzt werden oder
ohne die das Ubertragungsnetz nicht
sicher oder nicht effizient betrieben

2 Zum Ubertragungsnetz gehéren
insbesondere auch:

d. Schaltfelder vor dem Transformator

Materiell einverstanden zwecks
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Geltendes Recht StromVV

Entwurf StromVV vom
08.06.2018

Antrag

Bemerkung

werden kann;

d. Schaltfelder vor dem Transformator
beim Ubergang zu einer anderen
Netzebene oder zu einem Kraft-werk.

beim Ubergang zu einer anderen
Netzebene oder zu einem Kraftwerk,
ausgenommen Schaltfelder beim
Ubergang zu einem Kernkraftwerk,
soweit sie fUr die Sicherheit des
Betriebs dieses Kraftwerks von
Bedeutung sind.

3 Wer Elektrizitat zwecks Speicherung
aus dem Netz bezieht, gilt fiir diesen
Bezug als Endverbraucher, soweit er
die Elektrizitat nicht fir den Antrieb
ivon Pumpen in
Pumpspeicherkraftwerken verwendet.

pragmatischer Klarung der Sachlage.
IAllerdings ist diese Regelung juristisch
ausserst fragwurdig:

Die gesetzliche Grundlage im
StromVG fiir diese
Ausnahme von der
Zuweisung zum UN fehlt.
Insbesondere bei GIS-
Anlagen ist eine Sachen-
rechtliche Trennung des
Eigentums nicht umsetzbar.

2. Kapitel: Versorgungssicherheit

\Art. 4 Elektrizitatstarife und
Kostentragerrechnung fiir
Energielieferung

1 Der Tarifanteil fur die
Energielieferung an Endverbraucher mit
Grundversorgung orientiert sich an den
Gestehungskosten einer effizienten
Produktion und an langfristigen
Bezugsvertragen des
\Verteilnetzbetreibers.

2 Der Verteilnetzbetreiber ist
verpflichtet, gegenliber
Endverbrauchern mit Grundversorgung
Erhdhungen oder Senkungen der
Elektrizitdtstarife zu begriinden. Aus
der Begriindung muss hervorgehen,
welche Kosten-veranderungen zur
Erhdhung oder Senkung fiihren.

|Art. 4 Energielieferung an
Endverbraucher mit
Grundversorgung

1 Der Tarifanteil fur die
Energielieferung an Endverbraucher
mit Grundversorgung orientiert sich an
den Gestehungskosten einer
effizienten Produktion und an
langfristigen Bezugsvertragen des
\Verteilnetzbetreibers.

2 Soweit der Verteilnetzbetreiber seine
Endverbraucher mit Grundversorgung
nach Massgabe von Artikel 6 Absatz
5bis StromVG mit inléndisch
produzierter Elektrizitat aus
erneuerbaren Energien beliefert,
rechnet er die Kosten dieser
Elektrizitat wie folgt in den Tarifanteil
fur die Energielieferung ein:

a. Er darf die Elektrizitat der einzelnen
Erzeugungsanlagen héchstens zu
ihren Gestehungskosten einrechnen.
Dieser Betrag darf nicht Gber den
Gestehungskosten einer effizienten
Produktion liegen.

b. Er zieht allfallige Unterstitzungen
lvom Betrag nach Buchstabe a ab.

a. Er darf die Elektrizitat der
einzelren Erzeugungsanlagen
hdchstens zu ihren
Gestehungskosten einrechnen.
Dieser Betrag darf nicht tiber den
Gestehungskosten einer effizienten
Produktion liegen.

Eine kraftwerksscharfe Abgrenzung
der Kosten ist bei Bezug von einem
Grosslieferanten mit mehreren
Produktionsanlagen nicht praktikabel
und ist zu streichen. Aus diesem
Grund sollte sowohl eine einzelne als
auch eine Portfolio-Betrachtung
mdglich sein.

5/11




Geltendes Recht StromVV

Entwurf StromVV vom
08.06.2018

Antrag

Bemerkung

3 Der Verteilnetzbetreiber ist
verpflichtet, der EICom Erhéhungen der
Elektrizi-tatstarife mit der den
Endverbrauchern mitgeteilten
Begriindung bis spatestens zum 31.
IAugust zu melden.

Stammt die Elektrizitat nicht aus
seinen Erzeugungsanlagen, bestimmt
sich der Abzug nach Artikel 4a.

3 Soweit der Verteilnetzbetreiber seine
Endverbraucher mit Grundversorgung
nach Artikel 6 Absatz 5bis StromVG
beliefert, verwendet er flr die Strom-
kennzeichnung die fiir diese
Elektrizitat ausgestellten
Herkunftsnachweise.

4 Nicht nach Artikel 6 Absatz 5bis
StromVG eingerechnet werden dirfen
die Kosten von Elektrizitat aus
Erzeugungsanlagen, die im
Einspeisevergltungssystem sind, von
einer Mehrkostenfinanzierung oder
\von vergleichbaren kantonalen oder
kommunalen Unterstutzungen
profitieren.

5 Wird ein Gesuch fiir die
Marktprédmie im Sinne von Artikel
94 Energieférderungsverordnung
(EnFV) eingereicht, ist Artikel 92
EnFV anwendbar.
(Marktpramienquote)

Portfolio-Durchschnittspreismethode
ist dann anwendbar, wenn eine
Marktpramie beantragt wird.

IArt. 4a Abzug von Unterstiitzungen
bei der Einrechnung von
Beschaffungskosten in den
Tarifanteil fiir die Energielieferung

1 Stammt die nach Artikel 6 Absatz
5bis StromVG gelieferte Elektrizitat
nicht aus Erzeugungsanlagen des
\Verteilnetzbetreibers, so berticksichtigt
er allféllige Einmalvergiitungen oder
Investitionsbeitrége bei der
Bestimmung der héchstens
einrechenbaren Kosten wie folgt:

a. Einmalvergttungen flr
Photovoltaikanlagen:

1 Stammt die nach Artikel 6 Absatz
5bis StromVG gelieferte Elektrizitat
nicht aus Erzeugungsanlagen des
\Verteilnetzbetreibers, so
berticksichtigt er allféllige
Einmalvergiitungen oder
Investitionsbeitrédge bei der
Bestimmung der héchstens
anrechenbaren einrechenbaren
Kosten wie folgt:

Etablierter Begriff sind «anrechenbare
Kosten». Die exakten Ist-Kosten
stehen jeweils erst nach Ende des
Tarifjahres fest. Mit dem Begriff
«anrechenbare Kosten» wird
klargestellt, dass allféllige Differenzen
zwischen Ist-Kosten und Ist-Erlésen in
den Folgejahren noch Uber die
Deckungsdifferenzen abgerechnet
werden kénnen.
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Entwurf StromVV vom Antrag
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Bemerkung

1. Wurde die Einmalvergiitung vor der [a. Einmalvergltungen fur
Beschaffung definitiv festgesetzt, so  |[Photovoltaikanlagen:

wird dieser Betrag ab-gezogen. 1. Wurde die Einmalvergtitung vor
2. In den Ubrigen Fallen wird ein der Beschaffung definitiv

IAbzug vorgenommen, sobald das festgesetzt, so wird dieser Betrag
Projekt in die Warteliste auf- lvon den Anschaffungs- bzw.

genommen wird; die Héhe des Abzugs|Herstellwerten abgezogen.
bestimmt sich nach den Artikeln 7 und
38 der Energieférderungsverordnung
vom 1. November 2017 (EnFV).

b. Investitionsbeitrage fur Wasserkraft-
und Biomasseanlagen:

1. Wurde der Investitionsbeitrag vor
der Beschaffung definitiv festgesetzt, [b. Investitionsbeitrage fiir

so wird dieser Betrag abgezogen. Wasserkraft- und

2. In den Ubrigen Fallen wird ab Biomasseanlagen:

Zusicherung dem Grundsatz nach ein 1. Wurde der Investitionsbeitrag vor
IAbzug in der Héhe des verfiigten der Beschaffung definitiv
Hochstbetrags (Art. 54 Bst. b und Art. [festgesetzt, so wird dieser Betrag
75 Bst. b EnFV) vorgenommen. von den Anschaffungs- bzw.

2 Wird eine Einmalverglitung oder ein [Herstellkosten abgezogen.
In-vestitionsbeitrag spéater abweichend
vom nach Absatz 1 abgezogenen
Betrag festgesetzt, so kann der Abzug
mit Wirkung ab dem Zeitpunkt dieser
Festsetzung entsprechend angepasst
werden.

3 Weitere vergleichbare
Unterstiitzungen, einschliesslich
kantonale oder kommunale
Unterstlitzungen, werden sinngemass
berticksichtigt

Die Kosten von Erzeugungsanlagen
teilen sich auf in Betriebskosten und
Kapitalkosten. Die Kapitalkosten
ergeben sich dadurch, die
IAnschaffungs- bzw. Herstellwerte der
)Anlagen Uber die erwartete
Nutzungsdauer abgeschrieben
werden (Abschreibungskosten) und
der Zeitwert der Anlage verzinst wird
(Zinskosten). Durch die
Einmalvergitung bzw. den
Investitionsbeitrag reduziert sich der
Nettobetrag der Anschaffungs- bzw.
Herstell-werte. Entsprechend sind die
Einmalvergiitung bzw. der
Investitionsbeitrag von den
IAnschaffungs- bzw. Herstellwerten
abzuziehen. Dadurch ergeben sich
entsprechend tiefere Abschreibungs-
und Zinskosten.

)Art. 4c Nachweis- und Meldepflicht
im Zusammenhang mit der
Lieferung von Elektrizitdt nach
IArtikel 6 Absatz 5bis StromVG

1 Auf Verlangen der EICom weist der |1 Bei einer Tarifprifung Auf
\Verteilnetzbetreiber nach, dass bei derMerangen-derElGom weist der
Lieferung von Elektrizitat nach Artikel [Verteilnetzbetreiber nach, dass bei
6 Absatz 5bis StromVG sowohl fiir der Lieferung von Elektrizitat nach
eigene als auch fiir andere )Artikel 6 Absatz Sbis StromVG je
Erzeugungsanlagen je Anlage Erzeugungstechnologie sowohl fiir
héchstens die Kosten geméass Artikel 4eigene als auch flir andere Anlagen

Der erlduternde Bericht fiihrt zu
diesem Artikel aus (S. 10), dass der
Nachweis im Fall einer Tarifpriifung
der EICom zu erbringen ist. Die
Erbringung in anderem
Zusammenhang oder zu anderem
Zweck ware unverhéltnismassig. Die
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IAbsatz 2 in den Tarifanteil fir die
Energielieferung eingerechnet worden
sind. Gelingt der Nachweis nicht, so
dirfen die Kosten nicht nach Artikel 6
IAbsatz 5bis StromVG eingerechnet
werden.

2 Stammt die gelieferte Elektrizitat
nicht aus Erzeugungsanlagen des
\Verteilnetzbetreibers, so meldet er der
EICom zwecks Plausibilisierung
jahrlich je Erzeugungstechnologie die
Liefermenge und den durchschnittlich
in die

[Tarife eingerechneten Preis. In Bezug
Leistung von mehr als 10 MW meldet

er diese Angaben fir jede
Erzeugungsanlage einzeln.

auf Grosswasserkraftanlagen mit einer

hochstens die Kosten geméss
IArtikel 4 Absatz 2 in den Tarifanteil
fur die Energielieferung
angerechnet ein-gereshnet worden
sind. Gelingt der Nachweis nicht, so
sind dérfer die anrechenbaren
Kosten rieht nach Artikel 6 Absatz
5bis StromVG zu kiirzen ein-

lgerechnetwerden:

2 Stammt die gelieferte Elektrizitat
nicht aus Erzeugungsanlagen des
\Verteilnetzbetreibers, so meldet er
der EICom zwecks Plausibilisierung
jahrlich bis Ende August je
Erzeugungstechnologie die
Liefermenge und den
durchschnittlich in die
lanrechenbaren Kosten Farife

leingerechnetenPreis. In Bezug ...

\Verordnung ist daher entsprechend zu
prazisieren.

Betreffend Verzicht auf eine
kraftwerksscharfe Abgrenzung siehe
Bemerkung zu Artikel 4.

)Auch wenn der Nachweis der Kosten
nicht oder nur teilweise er-bracht
werden kann, sind dennoch Kosten
angefallen. Ein Verzicht auf die
IAnrechenbarkeit an sich ware deshalb
unverhéltnisméassig. Vielmehr sind die
Kosten entsprechend zu kiirzen. Bei-
spiel: Der Nachweis der verwendeten
Hodhe des kalkulatorischen Zinssatzes
gelingt nicht. In diesem Fall sind
Zinskosten anrechenbar, allerdings
nur gemass einem sachgerechten
kalkulatorischen Zinssatz.

Die Meldung der Liefermengen und
durchschnittlichen anrechenbaren
Kosten sollten aus Effizienzgriinden

usammen mit der Kostendeklaration
Ende August erfolgen.

3. Kapitel: Netznutzung

\Art. 8c Intelligente Steuer- und
Regel-systeme fiir den Netzbetrieb
1 Wenn ein Endverbraucher oder ein
Erzeuger zustimmt, dass bei ihm ein
intelligentes Steuer- und Regelsystem
fir den sicheren, leistungsfahigen und
effizienten Netzbetrieb zum Einsatz
gelangt, vereinbart er mit dem Netz-
betreiber insbesondere:

a. die Installation des Systems;

b. wie das System eingesetzt wird;

c. wie der Einsatz des Systems
vergltet wird.

2 Die Vergiitung nach Absatz 1 Buch-
stabe ¢ muss auf sachlichen Kriterien
beruhen und darf nicht diskriminierend

\Art. 8¢ Abs. 1 Einleitungssatz, Abs.
5 und 6

1 Wenn ein Endverbraucher, ein
Erzeuger oder ein Speicherbetreiber
zustimmt, dass bei ihm ein
intelligentes Steuer- und Regelsystem
fir den sicheren, leistungsfahigen und
effizienten Netzbetrieb zum Einsatz
gelangt, vereinbart er mit dem
Netzbetreiber insbesondere: ...
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sein.

3 Der Netzbetreiber macht die fiir einen
\Vertragsabschluss Uiber Steuerung und
Regelung relevanten Informationen,
insbesondere die Vergiitungsansatze,
offentlich zugénglich.

4 Er gewahrt Dritten den
diskriminierungsfreien Zugang zu den
intelligenten Steuer- und
Regelsystemen, deren Kapital- und
Betriebskosten an die Netzkosten
angerechnet werden, sofern durch den
Zugang der sichere Netzbetrieb nicht
gefahrdet wird.

5 Im Hinblick auf die Abwendung einer
unmittelbaren erheblichen Gefdhrdung
des sicheren Netzbetriebs darf der
Netzbetreiber beim Endverbraucher
oder beim Erzeuger auch ohne dessen
Zustimmung ein intelligentes Steuer-
und Regelsystem installieren.

6 Im Fall einer solchen Gefahrdung darf
er dieses System auch ohne
Zustimmung des Endverbrauchers oder
des Erzeugers einsetzen. Ein solcher
Einsatz hat Vorrang vor Steuerungen
durch Dritte. Der Netzbetreiber
informiert die betroffenen
Endverbraucher und Erzeuger
mindestens jahrlich so-wie auf Anfrage
Uber die nach diesem Absatz getétigten
Einsatze.

5 Im Hinblick auf die Abwendung einer
unmittelbaren erheblichen Gefahrdung
des sicheren Netzbetriebs darf der
Netzbetreiber auch ohne Zustimmung
des Betroffenen ein intelligentes
Steuer- und Regelsystem installieren.

6 Im Fall einer solchen Gefédhrdung
darf er dieses System auch ohne
Zustimmung des Betroffenen
einsetzen. Ein solcher Einsatz hat
\Vorrang vor Steuerungen durch Dritte.
Der Netzbetreiber informiert die
Betroffenen mindestens jahrlich sowie
auf Anfrage Uber die nach diesem
Absatz getatigten Einsatze.

4 Er gewahrt Dritten den
diskriminierungsfreien Zugang zu
den intelligenten Steuer- und
Regelsystemen, deren Kapital- und
Betriebskosten an die Netzkosten
angerechnet werden . —sefern-durch

den-Zuaanag dar cicharae Netzhatria
S aganigGeSIicnere-NetEZneHe

Der letzte Halbsatz ist nicht
erforderlich, da bei Gefahrdung des
sicheren Netzbetriebs ohnehin die
erforderlichen Massnahmen zu
ergreifen sind. Der letzte Halbsatz ist
daher zu streichen. Nicht zuletzt, weil

okt ot )

andernfalls die Gefahr besteht, dass
dieser in letztlich ungerechtfertigter
Weise zur Verhinderung des Zugangs
Dritter herangezogen werden kénnte.

)Art. 13b Anrechenbare Kosten von
innovativen Massnahmen fiir
intelligente Netze

1 Als innovative Massnahme fiir
intelligente Netze gilt das
Nutzbarmachen und Nutzen neuartigen
Methoden und Produkte aus
Forschung und Entwicklung zum
Zwecke der Erhéhung der Sicherheit,
Leistungsfahigkeit oder Effizienz des
Netzes.

Alpiq begriisst grundsatzlich die
Forderung innovativer Massnahmen
fur intelligente Netze. Hierbei ist
jedoch sicherzustellen, dass die
Entflechtungsvorschriften nach Art. 10
StromVG und das
Quersubventionierungsverbot
konsequent eingehalten werden.
Hierbei ist insbesondere
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2 Die Kosten solcher Massnahmen
gelten wie folgt als anrechenbar,
wobei jéhrlich insgesamt héchstens
500 000 Franken angerechnet werden
dirfen:

a. als Kapitalkosten bis zu einem
Betrag von héchstens 0,5 Prozent der
anrechenbaren Kapitalkosten des
Netzbetreibers im jeweiligen Jahr; und
b. als Betriebskosten bis zu einem
Betrag von héchstens 0,5 Prozent der
anrechenbaren Betriebskosten des
Netzbetreibers im jeweiligen Jahr.

3 Die Netzbetreiber dokumentieren
ihre innovativen Massnahmen nach
den von der EICom festgelegten
Mindestanforderungen und
verdffentlichen die Dokumentation an
zentraler Stelle. Sie beschreiben
namentlich das Projekt, die
angewendete Methode, den
erwarteten und erzielten Nutzen sowie
die Auslagen.

sicherzustellen, dass eine
IAnrechenbarkeit nur insoweit méglich
ist, wie die Massnahmen tats&chlich
der Erhéhung der Sicherheit,
Leistungsfahigkeit oder Effizienz der
Netze dienen.

)Art. 13c Anrechenbare Kosten von
Massnahmen zur Sensibilisierung
im Bereich der
Verbrauchsreduktion

1 Als Massnahme zur Sensibilisierung
im Bereich der Verbrauchsreduktion
gilt es, wenn der Netzbetreiber die
Messdaten der Endverbraucher in
seinem Netzgebiet so bearbeitet, dass
diese ihren individuellen taglichen,
wdchentlichen und monatlichen
Elektrizitatsverbrauch mit demjenigen
anderer

Endverbraucher mit gleichartiger
\Verbrauchscharakteristik vergleichen
kénnen.

2 Die Kosten solcher Massnahmen

\Wie in den Erlauterungen zum
aktuellen Entwurf zu Recht
ausgefiihrt, bewegt sich Art. 13c E-
StromVV im Grenzbereich zwischen
dem Netz als natiirlichem und
reguliertem Monopol und dem
Energiemarkt bzw. dem
Energiedienstleistungsmarkt. Es ist
daher in jedem Fall darauf zu achten,
dass der Anwendungsbereich der
Norm nicht noch weiter ausgeweitet
wird.
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gelten bis zu einem Betrag von
hochstens 0,5 Prozent der
anrechenbaren Betriebskosten des
Netzbetreibers im betreffenden Jahr,
hoéchstens aber bis zu einem Betrag
\von 250 000 Franken pro Jahr, als
anrechenbare Betriebskosten.

11/11




AvDelL
VWSV

Office fédéral de I'énergie,

Section Droit de [I'électricité, du transport par
conduites et des eaux,

3003 Berne

Sion, le 28 septembre 2018

Prise de position

Consultation Stratégie Réseaux Electriques — révision des
ordonnances

Madame, Monsieur,

L’AVDEL - Association valaisanne des distributeurs d’électricité - rassemble les entreprises actives dans ce
domaine en Valais. Sa mission est de défendre les intéréts de la branche et de la représenter auprés du public
et des autorités. Actuellement, les membres de notre Association fournissent un emploi a plus de 900
personnes et offrent prés de 70 places d'apprentissage. Sur les trois dernieéres années, I'ensemble des
membres de I'AVDEL ont investi en moyenne 62 millions de francs et prévoient d’investir durant ces 3

prochaines années prés de 90 millions annuellement.

Généralités

Aprés avoir soutenu dans les grandes lignes la Stratégie Réseaux électriques, notamment les mesures en
faveur du développement du réseau, telles que I'accélération des procédures, la simplification des taches
administratives et bureaucratiques, le comité de 'AVDEL a analysé avec intérét les ordonnances mises en
consultation. Il remercie d’ores et déja de la possibilité de vous faire connaitre notre prise de position. La
consultation précitée couvre de nombreux sujets et nous ne prendrons que les points les plus importants et
qui concernent directement les réseaux de distribution. Pour le surplus, nous soutiendrons la prise de position

de notre organe faitier, 'AES.

Association valaisanne des distributeurs d’électricité / Verband der Walliser Stromverteiler
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En détalil

Ordonnance sur les lignes électriques (OLEI)

Facteur de surcoit (article 11b a 11e)

4

L'AVDEL a toujours soutenu le principe d'enterrement des lignes du réseau de distribution de niveau
5 a7, lorsqu'elles doivent étre construites, remplacées, rénovées ou étendues, si cela est

techniquement possible et que le colt n'est pas disproportionné.

Le présent projet propose un facteur de surcolt de 1.75 pour 'ensemble du territoire helvétique. De
notre avis, cette application uniforme n’est pas la bonne et des critéres géographiques ou
topographiques doivent étre introduits. En effet, un facteur de surcodt trop petit pourrait inciter a un
retour a I'aérien dans les zones urbanisées, ce qui n’est pas souhaité, ni par nos membres, ni par la
population. A contrario, il nous semble important de maintenir la possibilité de raccorder des
installations décentralisées par voie aérienne et ce, sans présenter différentes variantes d'études,
lorsque des conditions géographiques ou topographiques sont particulieres, par exemple dans les

zones de montagne.

Ainsi ’AVDEL propose de différencier le facteur de surco(t en appliquant un critére de 2.5 dans les
zones urbanisées et de 1.75 dans les autres zones. La différence entre les zones doit se faire sur

des critéres objectifs comme la topologie, le nombre d’habitants au m2, etc.

De plus, en cas de renouvellement, le remplacement de lignes cablées déja existantes par des
cables devrait toujours étre possible et garanti.

De plus, afin de réduire la charge bureaucratique, il doit étre possible de renoncer totalement a
'examen du facteur de surco(t pour les projets jusqu’a 36kV tout comme il est demandé d’éviter des
études colteuses lors de changement peu importants sur les lignes aériennes ou de mesures de

maintenance.

Propositions :

Art 11b Principe 2 Le facteur de surcodt visé a I'art. 15¢, al. 2, LIE

s’éleve a 3 en zone urbaine et a 1.75 ailleurs.

3 Les projets peuvent étre réalisés et imputés
sans que le facteur de surcoilt soit calculé,
lorsqu’une des conditions suivantes est remplie:

a. projet jusqu’a 36 kV;

b. remplacement des poteaux d’une ligne
ordinaire;

C. remplacement de céables existants par de

nouveaux cables;

d. mesures de maintenance qui n’entrainent
pas de procédure d’approbation des plans.
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Art. 11d Respect du facteur de surcodt 2 Le projet peut étre est réalisé sous forme de

ligne aérienne malgré le respect du facteur de surco(t:

a. s’il concerne une ligne aérienne existante et si

le troncon s’étend sur 1 km guatre—portées au

maximum, ou
b.

C. s’il porte sur le remplacement des poteaux
de lignes ordinaires existantes.

Art. 11¢ Dépassement du facteur de surco(t Un projet concret peut, malgré le dépassement du

facteur de surcodt, étre réalisé partiellement ou inté-
gralement sous forme de ligne souterraine si

b. il porte sur le remplacement d’une ligne cablée.

Ordonnance sur I'approvisionnement en électricité (OApEl)

Fourniture d’énergie dans I'approvisionnement de base (art. 4 a ac)

Telles que formulées dans le présent projet d’ordonnance, les dispositions d’application concernant
la déduction des mesures de soutien prévues aux articles 4, 4a et 4c (en lien avec l'art. 6 al. 5 et
5bis LApEI) nous paraissent peu claires. Nous doutons méme de leur applicabilité en ce qui
concerne principalement la production indigéne provenant de producteurs tiers ; ou du moins nous

sommes persuadés de I'énorme charge administrative qu’elles vont entrainer.

D’une part, le nombre de petites installations de production d’énergies renouvelables (surtout des
installations photovoltaiques privées) ne cessent de croitre. L’analyse de co(it exigée pour ces
installations est trés difficile a faire, entraine une grande charge administrative, pour souvent se

rapprocher d’'une estimation voire se révéler impossible.

D’autre part, il existe plusieurs catégories de rétributions, ce qui rend une éventuelle gestion et prise
en compte de la déduction des mesures de soutien obtenues par des producteurs indépendants
extrémement compliquées et colteuses. Par ailleurs, les rétributions qu’obtiennent les producteurs
historiques et indépendants de la part de la Confédération ne concernent uniquement que ces deux
parties et non pas les gestionnaires de réseaux en général. Dans ces conditions, il nous est
impossible de connaitre les rétributions obtenues par des producteurs tiers. Par ailleurs, il est
absolument contestable de devoir déduire des rétributions alors que le producteur ne les a pas
encore recues de la Confédération (au vu du nombre de producteurs sur liste d’attente) et qu’il

n’existe aucune garantie qu’il va I'obtenir a un certain moment.

En conséquence, nous sommes favorables a un systéme plus simple, et soutenons I'’AES qui
propose que, pour I'électricité qui fait 'objet d’'une obligation de reprise et de rétribution selon I'art.
15 LEne, la rétribution versée par le gestionnaire de réseau soit imputable aux tarifs dans
I'approvisionnement de base, au sens d'une régle de minimis et démontre qu’il ne serait pas

conforme d’inclure les codts liés a la charge administrative dans les co(ts de gestion.
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Propositions :

Art. 4 Fourniture d’énergie aux consommateurs
finaux avec approvisionnement de base

2 Si le gestionnaire du réseau de
distribution ...

c. Si I’électricité provient d’installations pour
lesquelles il est soumis aux obligations de
reprise et de rétribution selon I'art. 15 LEne,
il peut, a titre dérogatoire, imputer la
rétribution versée pour I’énergie et les
garanties d’origine, dés lors que les sommes
en question n’excédent pas au total 80% des
taux de rétribution déterminants pour les
nouvelles installations conformément aux
annexes 1.1-1.5 OEneR.

d. Si I’électricité ne provient pas
d’installations propres, les charges
administratives liées a la reprise et a la
rétribution de I'électricité de ces installations
sont des colts de revient imputables du
gestionnaire de réseau.

Art. 4a Déduction des mesures de soutien en
cas de prise en compte des frais d’acquisition
dans la composante tarifaire due pour la
fourniture d'énergie

1 Si I'électricité fournie conformément a I'art. 6,
al. 5bis, LApEI ne provient pas des installations
de production du gestionnaire du réseau de
distribution, celui-ci tient compte, dans le calcul
des colts imputables maximaux peuvant-éire
pris-en-compte-dansleurstarifs, des éventuelles
rétributions uniques et contributions
d’investissement, comme suit:

a. rétribution unique allouée pour les
installations photovoltaiques:

1. si la rétribution unique a été fixée
définitivement avant I'acquisition, le montant de
celle-ci est déduit des valeurs d’acquisition ou
de production;

b. contribution d'investissement allouée pour les
installations hydroélectriques ou pour les
installations de biomasse:

1. si la contribution d’investissement a été fixée
définitivement avant I'acquisition, le montant de
celle-ci est déduit des frais d’acquisition ou de
production;

Art. 4c Obligation de fournir des preuves et
obligation d’annoncer liées a la fourniture
d’électricité visée a I'art. 6, al. 5bis, LApEI

1 Dans le cas d’un contrdle des tarifs Sur
demande-deI'ElCom, le gestionnaire du réseau
de distribution apporte la preuve que, dans le
cadre de la fourniture d’électricité visée a l'art. 6,
al. 5bis, LApEI, il a imputé pris-en-compte dans
la composante tarifaire due pour la fourniture
d’énergie, pour-chagque-installation, au maximum
les colts visés a l'art. 4, al. 2, tant pour
chacune de ses propres installations de
production et gue pour les autres par
technologie de production. S’il n’est pas en
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mesure de fournir cette preuve, les colts
imputables z i
conformément a l'art. 6, al. 5bis, LApEI doivent
étre réduits.

2 Si I'électricité fournie ne provient pas des
installations de production du gestionnaire du
réseau de distribution, celui-ci annonce chaque
année jusqu’a la fin aoit a 'EICom, aux fins de
controle de plausibilité, les quantités fournies et
la moyenne du prix pris en compte dans ses
colits imputables sentarif pour chaque
technologie de production. Concernant les
grands aménagements ...

Ordonnance sur la procédure d’approbation des plans des installations électriques

Assouplissement de la procédure (art. 9¢)

Pour les installations du réseau basse et moyenne tension, des assouplissements de la procédure

sont nécessaires. La procédure d’approbation des plans est aujourd’hui longue, fastidieuse et

colteuse et est absolument disproportionnée par rapport a 'ampleur des projets. Les cantons

peuvent sans probléme garantir que les intéréts publics fixés par la Constitution, la législation

fédérale et les prescriptions, par exemple dans le domaine de 'aménagement du territoire et de la
protection de I'environnement, soient respectés. lls assument d’ores et déja cette responsabilité
dans le cadre d’autres projets de construction, notamment dans d’autres secteurs d’infrastructure

tels que I'alimentation en eau. Dans les projets prévus a l'art. 9c, il faut donc prévoir que seules les

autorités cantonales procédent aux évaluations

Proposition :

Art. 9c Assouplissements de la procédure

Si un projet concerne une installation d’'une
tension nominale égale ou inférieure a 36 kV qui
sens-du-droitfédeéral, 'autorité chargée de
'approbation renonce a consulter les autorités
spécialisées de la Confédération, dans la
mesure ou elle peut évaluer le projet grace a la
prise de position du canton.
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Nous restons bien entendu a votre disposition pour toute information complémentaire. En vous remerciant de

l'intérét que vous porterez a notre prise de position, nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, en

'expression de nos meilleurs messages.

Samuel Claret Yasmine Ballay
Président Secrétaire
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Axpo Holding AG | Parkstrasse 23 | CH-5401 Baden

A-Post

Bundesamt flir Energie
Sektion Elektrizitats-, Rohrleitungs- und Wasserrecht

3003 Bern
Zustandig Thomas Porchet | Energiepolitik Schweiz
Direktwahl T +41 56 200 31 45
E-Mail thomas.porchet@axpo.com
Datum 9. Juli 2018

Strategie Stromnetze: Vernehmlassung zu den Verordnungsrevisionen

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken |hnen fir die Gelegenheit, zu den Verordnungséanderungen infolge der Verabschiedung
der Strategie Stromnetze Stellung nehmen zu kénnen.

Allgemeine Bemerkungen

Die Axpo Gruppe produziert, handelt und vertreibt Energie zuverlassig fur iber 3 Millionen Men-
schen und mehrere tausend Unternehmen in der Schweiz und in tUber 30 Landern Europas. Zur
Axpo Gruppe gehdren die Axpo Holding AG mit ihren Tochtern Axpo Power AG, Axpo Trading AG,
Avectris AG sowie Centralschweizerische Kraftwerke AG. Axpo ist zu 100% im Eigentum der Nord-
ostschweizer Kantone.

Mit einem — nach Abgabe des Ubertragungsnetzes an Swissgrid — Verteilnetz von ca. 2000 km
Lange, verfiigt die Axpo auch Uber profunde Kompetenzen im Auf- und Ausbau sowie im sicheren
und wirtschaftlichen Betrieb von Elektrizitatsnetzen. Wir begriissen deshalb die Strategie Strom-
netze und die Optimierung der Prozesse fur den notwendigen und zeitgerechten Aus- und Umbau
der Stromnetze im Grundsatz. Sie sind zentraler Bestandteil einer nachhaltigen, modernen Ener-
giewelt und missen zwingend parallel zum Ausbau der Produktionskapazitaten entwickelt werden.

Wir stellen aber auch eine immer stérker und schneller zunehmende Regelungsdichte fest. In der
Praxis flhrt dies zu Aufwanden und verhindert haufig sinnvolle und pragmatische Lésungen, die

Axpo Holding AG
Parkstrasse 23 | CH-5401 Baden
T +41 56 200 37 77 | F +41 56 200 43 50 | www.axpo.com
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der Effizienz dienen. Ganz in diesem Sinne halt das StromVG Grundsatze fest, die von der EICom
uberwacht werden. Subsidiar erarbeitet die Elektrizitatswirtschaft Richtlinien (Branchendokumente)
fur deren Umsetzung. Vor diesem Hintergrund ist der Bundesrat angehalten, nur dort neue Rege-
lungen aufzustellen, wo diese nicht bereits durch bestehende Grundséatze abgedeckt sind. Dies be-
trifft insbesondere die Regelungen rund um die Preisregulierung im Netz und in der Grundversor-
gung.

Wir erinnern zudem daran, dass der vom Parlament beschlossene Art. 6 Abs. 5bis StromVG die
grossen Kraftwerksbetreiber ohne Endverbraucher in der Grundversorgung in keiner Weise entlas-
tet. Netzbetreiber zahlen nicht freiwillig mehr fir Grosswasserkraft, da sie das gegentiber ihren
Endverbrauchern in der Grundversorgung kaum rechtfertigen konnen. Die neue Bestimmung ver-
scharft vielmehr die Marktverzerrungen, die wegen der unvollendeten Marktoffnung zwischen Pro-
duzenten mit und ohne Endverbraucher in der Grundversorgung bestehen und schafft neue Markt-
verzerrungen zwischen den Technologien.

Gleichzeitig leidet die Rentabilitat vieler Kraftwerke weiter unter den herrschenden Marktbedingun-
gen. Notwendige Investitionen in den Substanzerhalt und in die Erneuerung der Anlagen werden
deshalb aufgeschoben oder bleiben ganz aus. Der Schweizerische Wasserwirtschaftsverband
weist in der jingsten Ausgabe seiner Publikation ,Wasser Energie Luft* nach, dass allein bei der
Wasserkraft ein jahrlicher Investitionsbedarf von rund 500 Mio. Franken besteht. Der neue Art. 6
Abs. 5%s StromVG darf deshalb nicht dazu verleiten, dass die drangenden Diskussionen iiber die
Revision des Wasserrechtsgesetzes, die Umsetzung der vollstandigen Marktéffnung und Anpas-
sungen des Marktmodells vertagt und notwendige Entscheide vermieden werden.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Leitungsverordnung (LeV)

Antrag:

Art. 11 Landschafts- und Umweltschutz

7 (neu) Die Genehmigungsbehdrde kann — nach einer umfassenden Interessenabwégung — einen
Eingriff auch ohne Zustimmung des betroffenen Dritten verfligen.

Begriindung: In der Verordnung ist zu erganzen, dass die Genehmigungsbehérde bei einem ein-
seitigen Antrag des Betriebsinhabers (Swissgrid) fiir Ersatzmassnahmen, die das Eigentum eines
Dritten betreffen, dessen Interessen umfassend abwagen muss, bevor sie die Ersatzmassnahmen
verfligt.

Antrag:

Art. 11b Grundsatz

2 Der Mehrkostenfaktor gemass Artikel 15¢c Absatz 2 des Elektrizitatsgesetzes betragt 4-75 2,5.
Begriindung:

Gemass Artikel 15c Abs. 1 EleG sind Leitungen des Verteilnetzes als Erdkabel auszufiihren, so-
weit dies technisch und betrieblich mdglich ist, die Zuganglichkeit gewahrleistet werden kann und
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die Gesamtkosten einen bestimmten Faktor (Mehrkostenfaktor) nicht tibersteigen. Somit stellt sich
die Frage, wann eine Leitung nicht als Erdkabel auszufiihren ist.

Mit Artikel 15c EleG hat der Gesetzgeber seinen Willen ausgedriickt, dass Stromnetze unter 220kV
zu verkabeln sind, soweit dies technisch und betrieblich moglich ist und die Mehrkosten ein ange-
messenes Mass nicht Ubersteigen. Stromnetze auf Netzebene 7 und 5 werden bereits heute gross-
mehrheitlich verkabelt. Der Gesetzgeber hat hier primar einen Grundsatz fiir Netzebene 3 aufge-
stellt. Mit dem vorgeschlagenen Mehrkostenfaktor von 1,75 werden kaum Netzprojekte der Netz-
ebene 3 als Erdkabel ausgefiihrt werden, was dem gesetzgeberischen Willen widerspricht. Zudem
mussen bereits als Erdkabel geplante Leitungen nun neu wieder als Freileitungen konzipiert wer-
den, was zu weiteren Verzdgerungen bei dringenden Netzprojekten fihrt.

Gemass Aussagen des BFE soll der tiefe Mehrkostenfaktor noch ,Luft nach oben lassen®, d. h. das
BFE erwartet bereits, dass der Mehrkostenfaktor nach oben korrigiert werden wird. Dieses vorge-
sehene Herantasten fuhrt zu einer unhaltbaren Planungsunsicherheit bei den Netzbetreibern, den
Gemeinden und Anwohnern. Es ist derjenige Mehrkostenfaktor zu bestimmen, der langfristig stabil
ist und die Vorgaben des Gesetzgebers am besten erfiillt.

Die Erfahrung aus den aktuellen Projekten zeigt, dass insbesondere bei zeitkritischen Bau- und
Umbauprojekten bei Leitungen der NE3 mit einem Mehrkostenfaktor von 2,5 eine hohere Pla-
nungssicherheit besteht bzw. die Planeingabe bei deutlich mehr Projekten direkt mit einer Kabellei-
tung erfolgen kann. Aufgrund der wesentlich geringeren Wahrscheinlichkeit von Einsprachen bei
Kabelprojekten wiirde bei einem MKF von 2,5 nicht zuletzt auch dem Ziel der Strategie Stromnetze
zur zligigeren Umsetzung erforderlicher Netzprojekte Rechnung getragen.

Der Entscheid, den Mehrkostenfaktor auf 1,75 festzulegen, basiert gemass dem erlduternden Be-
richt im Wesentlichen auf der Studie ,Grundlagen flir eine Berechnungsmethode zum Kostenver-
gleich zwischen Kabeln und Freileitungen sowie zur Festlegung eines Mehrkostenfaktors” der
consentec im Auftrag des BFE aus dem Jahr 2013. Die Studie geht je nach Szenario davon aus,
dass Leitungen nach Ablauf der regulatorischen bzw. technischen Nutzungsdauer, abhangig von
der Hohe des Mehrkostenfaktors, durch eine neue Kabel- oder Freileitung ersetzt werden. Die in
den Erlauterungen angegebenen Kosten von CHF 10.5 Mia. bis 2050 bei einem Mehrkostenfaktor
von 3.0 sind aus unserer Sicht zu hoch. Die Praxis zeigt, dass bestehende Freileitungen ohne An-
passungsbedarf mit Instandhaltungsmassnahmen (keine Plangenehmigung erforderlich) langer als
die theoretische technische Lebensdauer betrieben werden konnen. Der Wechsel auf Erdkabel
wird somit langsamer als in der Studie angenommen erfolgen und die Netznutzungsentgeltzu-
nahme wird deutlich geringer als angenommen ausfallen.

Verordnung liber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (VPeA)

Antrag:
Art. 2 Gesuchsunterlagen

Begriindung:
Vgl. zu Art. 5 Abs. 1bis VPeA,
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Antrag:
Art. 5 Verfahren durch das Inspektorat

1his (neu) Insbesondere holt es bei Vorhaben, die den Bau von elektrischen Anlagen fiir den An-
schluss von Liegenschaften oder Siedlungen ausserhalb der Bauzonen an das Elektrizitatsnetz
zum Gegenstand haben, einen rechtskraftigen Entscheid des Kantons ein, wonach der Anschluss

zulassig ist.
Begriindung:

Eine durch den Netzbetreiber vor Beginn des Plangenehmigungsverfahrens beim Kanton einzuho-
lende Entscheidung hétte zur Folge, dass zwei Bewilligungsverfahren sequentiell durchgefiihrt wer-
den miissten, was den Prozess verlangert. Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung sollte die kan-
tonale Zusténdigkeit innerhalb des ordentlichen Bewilligungsverfahrens sichergestellt und der Ent-
scheid demnach vom Inspektorat eingeholt werden.

Antrag:
Art. 9a Ausnahme von der Plangenehmigungspflicht
3Als geringfiigige technische Anderungen gelten, sofern dadurch der-Anlagegrenzwertnach die

Vorgaben der NISV an-Orten-mit-empfindlicherNutzung-nicht-tibersehritten eingehalten werden
und das Erscheinungsbild der Anlage nicht wesentlich verandert wird:

a.

Begrindung:

Fur die Beurteilung der Geringfligigkeit darf nicht isoliert und allein auf die Einhaltung des Anlagen-
grenzwertes abgestellt werden. Massgebend sind die Bestimmungen der NISV insgesamt. Deshalb
ist darauf abzustellen, welche Anpassungen bzw. geringfiigigen technischen Anderungen als
«keine Anderung einer alten Anlage» gelten und die Leitungseigentiimer in diesen Fallen vom
Nachweis der NIS-Grenzwerte zu befreien.

Stromversorgungsverordnung (StromVV)

Bemerkung:

Wir begriissen die Abgrenzung zwischen Kernkraftwerken und Ubertragungsr)_etz wie in Art. 2 Abs.
2 Bst. d vorgesehen und die Ubertragung von Schalterfeldern, die nicht dem Ubertragungsnetz zu-
zuordnen sind, an die Kraftwerkseigentimer gemass Art. 31i Abs. 1 ausdrucklich.

Antrag:
Art. 2 Begriffe

3\\e
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Die Klarung, welche Strombeziger als Speicher oder als Endverbraucher gelten, ist auf der Basis
einer ordentlichen Gesetzesrevision vorzunehmen. Die Problematik und der Klarungsbedarf sind
bereits in den Vorbereitungsarbeiten zur Revision StromVG lange und intensiv diskutiert worden
und sind entsprechend in der anstehenden, ordentlichen Gesetzesrevision zu regeln. Wahrend der
Beratung der Strategie Stromnetze wurden sie dagegen nie thematisiert. Zudem ist zumindest frag-
lich, ob die vorliegende Verordnung eine ausreichende Gesetzesgrundlage fiir die vorgeschlagene
Klarung darstellt.

Antrag:
Art. 4 Energielieferung an Endverbraucher mit Grundversorgung
2Soweit der Verteilnetzbetreiber...

c. (neu) Stammt die Elektrizitat aus Anlagen, fur die er geméass Art. 15 EnG eine Abnahme-
und Verglitungspflicht hat, darf er davon abweichend die bezahlte Vergitung fiir Energie
und Herkunftsnachweise einrechnen, soweit diese insgesamt 80 Prozent der massgebli-
chen Vergutungssatze flir Neuanlagen gemass Anhéngen 1.1-1.5 EnFV nicht {ibersteigt.

Begriindung: Ein zunehmender Teil der im Inland erzeugten Elektrizitat aus erneuerbarer Energie
wird in Kleinanlagen erzeugt, die der Abnahme- und Vergiitungspflicht unterliegen. Dazu zahlen
typischerweise PV-Anlagen auf Einfamilienhausern. Fiir Klein- und Kleinstanlagen ist die gefor-
derte Gestehungskostenpriifung allerdings nicht praktikabel. In jedem Einzelfall missten die Aus-
gaben fur die Errichtung der Anlage bekannt gegeben und belegt werden, Berechnungen der kal-
kulatorischen Kosten (z. B. Einkommenssteuern) angestellt werden, die jahrliche Produktions-
menge aufgrund des Standortes und der Ausrichtung der Anlage geschatzt werden und schliess-
lich daraus finanzmathematisch die Kosten pro kWh hergeleitet werden. Dies stiinde in keinem
Verhaltnis zur Hohe der fraglichen Vergltungssumme.

Im Sinne einer De-minimis-Regel sollte fiir solche Anlagen stattdessen ohne Einzelfallprifung die
effektiv bezahlte Vergiitung in die Gestehungskosten eingerechnet werden diirfen, sofern diese auf
anerkannten technologiespezifischen Kostensatzen basiert. Massgeblich ist dabei die Verglitung
fur Energie und HKN zusammen, da der Netzbetreiber die HKN zwingend abnehmen muss, um sie
gemass Art. 4 Abs. 3 fiir die Stromkennzeichnung verwenden zu kénnen. Damit die vom grundver-
sorgten Endverbraucher zu tragenden Mehrkosten nicht beliebig hoch werden konnen und sie sich
immer noch an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion orientieren, wird eine Ober-
grenze festgelegt. Diese richtet sich nach den aktuell fir Neuanlagen glltigen Verglitungssatzen
aus der EnFV (fur PV aktuell 11,0 Rp./kWh). Gestutzt auf die Annahme, dass Kleinanlagen i. d. R.
von Einmalvergltungen profitieren konnen, die maximal 30 Prozent der Investitionskosten abde-
cken, und dass die Kapitalkosten rund 60 bis 70 Prozent der Gestehungskosten ausmachen,
schlagen wir einen pauschalen Abzug von 20 Prozent vor. Damit ist der gesetzlichen Vorgabe,
dass allfallige Unterstiitzungen abzuziehen sind, Rechnung getragen. Sollte der Bundesrat zum
Schluss kommen, dass ein hoherer pauschaler Abzug als 20 Prozent sachgerecht ist, wiirden wir
dies ebenfalls unterstitzen.
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Art. 5 Gewahrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzbetriebs

2Die nationale Netzgesellschaft vereinbart mit den Netzbetreibern, Erzeugern und den tbrigen Be-
teiligten auf einheitliche Weise die fiir die Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit zu treffen-
den Massnahmen, insbesondere eine Regelung des automatischen und manuellen Lastabwurfs
sowie der Produktionsanpassung bei Kraftwerken im Fall einer Gefahrdung des stabilen Netzbe-
triebs.

Begriindung:

Die Verordnung nennt den automatischen Lastabwurf ausdriicklich. Zwar findet im erlauternden
Bericht des Bundesrats vom 27. Juni 2007 zum Entwurf der StromVV auch der manuelle Lastab-
wurf Erwahnung. Aufgrund der Mitteilung der EICom vom 8. Juni 2017 ist aber davon auszugehen,
dass sich der Bedarf nach Verankerung dieser Massnahme erst mit der Wintermangellage 2015/16
gezeigt hat. Damit bietet sich die jetzt die Gelegenheit mit der ausdricklichen Erwahnung beider
Kategorien Klarheit und eine eindeutige Gesetzesgrundlage zu schaffen.

Antrag:
Art. 5 Gewahrleistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzbetriebs

4Bei einer Gefahrdung des stabilen Netzbetriebs hat die nationale Netzgesellschaft von Gesetzes
wegen alle Massnahmen zu treffen oder anzuordnen, die fur die Gewahrleistung der Netzsicherheit
notwendig sind (Artikel 20 Absatz 2 Buchstabe ¢ StromVG). Wird eine Anordnung der nationalen
Netzgesellschaft nicht befolgt, so kann diese auf Kosten des Adressaten der Anordnung eine Er-
satzmassnahme treffen. Nachgelagerte Netzbetreiber sind verpflichtet, Anordnungen des vorgela-
gerten Netzbetreibers hinsichtlich des automatischen und manuellen Lastabwurfs zu befolgen.

Begrindung:

Die Swissgrid ist berechtigt, mit den Netzbetreibern vorbereitend Vereinbarungen abzuschliessen
und gestlitzt darauf im Ernstfall manuelle Lastabwiirfe einzelner Netzabschnitte anzuordnen. Sie
hat damit diesbezliglich eine Weisungsbefugnis gegenitber den Netzbetreibern der Netzebene 3.

Die Netzebene 3 wird prinzipiell genauso wie die Netzebene 1 der Swissgrid in vermaschten Struk-
turen betrieben. Der eigentliche manuelle Lastabwurf wird in der Regel erst in der Netzebene 4,
bzw. bei den Abgangen der Netzebene 5 in den Unterwerken/Unterstationen umgesetzt werden.
Die Umsetzung des manuellen Lastabwurfs ist deshalb geméass dem sogenannten Kaskadenprin-
zip vorgesehen. Die Kaskade bedingt, dass Verteilnetzbetreiber eine Weisungsbefugnis gegeniiber
ihren nachgelagerten Verteilnetzbetreiber erhalten. Nur so kann der Abschluss der notwendigen
vorbereitenden Vereinbarungen zwischen den Verteilnetzbetreibern in der Kaskade sichergestellt
werden.

Antrag:
Art. 12 Anrechenbare Betriebskosten
3 (neu) Samtliche Kosten eines Netzbetreibers im Zusammenhang mit einem automatischen oder

manuellen Lastabwurfs sind anrechenbar. Die EICom kann davon die Kosten eines ausgefiihrten
Lastabwurfs auf Antrag des betroffenen Netzbetreibers einer anderen Netzebene zuweisen.
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Der automatische und der manuelle Lastabwurf verursachen sowohl in der Vorbereitung als auch
im konkreten Ausfiihrungsfall Kosten bei den Netzbetreibern in der Kaskade. Die EICom bestatigt
die Anrechenbarkeit grundsatzlich. Um Sicherheit bei den Netzbetreibern zu schaffen, soll deren
Anrechenbarkeit gestutzt auf Art. 15 Abs. 1 StromVG explizit in der Verordnung festgehalten wer-
den.

Die Kosten eines ausgefiihrten Lastabwurfs werden vorwiegend bei demjenigen Verteilnetzbetrei-
ber anfallen, der tatsachlich Last abgeworfen hat. Verursacher und Nutzniesser sind jedoch meist
ganze Netzregionen, wenn nicht sogar die gesamte Schweiz. Das Verursacherprinzip wird dadurch
verletzt. Besonders stossend ist dies, wenn die Kosten des Lastabwurfs des betroffenen Netzbe-
treibers zu Tariferhohungen zwingen. Inwiefern die Kostentragung durch den betroffenen Netzbe-
treiber zumutbar ist, erfordert eine Einzelfallbetrachtung. Die EICom soll entsprechend auf Antrag
dariiber entscheiden kénnen. Sie kann dann die Kosten in Anwendung des Verursacherprinzips
der adaquaten Netzebene zuweisen.

Antrag:
Art. 6a Mehrjahresplane

1 Die Netzbetreiber nationale Netzgesellschaft weisen weist in-den-Mehriahrespldnen im Mehrjah-
resplan jedes ihrer Netzprojekte aus und legen legt Folgendes dar:

a:

Begrundung:

Gemass erlauterndem Bericht gelten die Vorgaben in Art. 6a Abs. 1 StromVV ausschliesslich fir
die Netzebene 1. Somit ist explizit die nationale Netzgesellschaft statt ,die Netzbetreiber” als Ad-
ressatin der Regelung zu nennen. Zudem sieht die gesetzliche Grundlage, Art. 9d Abs. 2 StromVG,
nur fir den durch die nationale Netzgesellschaft vorzulegenden Mehrjahresplan konkrete Angaben
zur Wirksamkeit fest.

Eventualantrag:
Art. 6a Mehrjahresplane

1Die Netzbetreiber weisen...

bis (neu) Die nationale Netzgesellschaft legt in ihrem Mehrjahresplan zusatzlich fir jedes Projekt
den Bedarf am Projekt mittels Nachweis der wirtschaftlichen und technischen Wirksamkeit des Pro-
jekts dar.

Begriindung:

Der Nachweis der wirtschaftlichen und technischen Wirksamkeit ist sehr aufwendig. Der Gesetzge-
ber hat in Art. 9 Abs. 2 StromVG deshalb explizit nur fiir den durch die nationale Netzgesellschaft
vorzulegenden Mehrjahresplan konkrete Angaben zur Wirksamkeit festgelegt, nicht aber fiir NE3-
Netzbetreiber, die ihre Mehrjahresplane gemass Art. 9 Abs. 2 StromVG nicht der EICom vorlegen
mussen. Eine entsprechende Klarstellung in der Verordnung scheint uns deshalb notwendig.
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Antrag:
Art. 8a Intelligente Messsysteme

'Fur das Messwesen und die Informationsprozesse sind bei den Endverbrauchern, Erzeugern und
Speichern jeweils in Privathaushalten, Gewerbe und in der Leichtindustrie! intelligente Messsys-
teme einzusetzen. ...

Begrindung:

Intelligente Messsysteme konnen nicht nur Messdaten tibertragen, sondern auch Steueraufgaben
ubernehmen. Deshalb sollte aus Sicherheitsiiberlegungen ihr Einsatz im tberregionalen Verteilnetz
(> 36 kV) sowie im Ubertragungsnetz (380/220 KV) nicht vorgeschrieben werden. Dies vermindert
die Verwundbarkeit bei méglichen Cyber-Attacken, da die Steuer- und Regelsysteme getrennt von
den Messsystemen gehalten werden kénnen.

Zudem gelten fUr die Messungen auf hoheren Netzebenen erhéhte Mindestanforderungen an die
Genauigkeitsklassen, die von den im Markt erhaltlichen intelligenten Messsystemen nicht erfiillt
werden. Da der Bedarf an solchen Messsystemen klein ist, wird es wohl auch mittelfristig keine
entsprechenden Gerate am Markt geben.

Geoinformationsverordnung (GeolV)
Antrag:
Anhang 1

Katalog der Geobasisdaten des Bundesrechts

Elektrische Anlagen mit einer Nennspannung von liber 36 kV
Zustandige Stelle: Werksbetreiber (BFE)

Georeferenzdaten:

OREB Kataster:

Zugangsberechtigungsstufe: A B

Download-Dienst: X

Identifikator: *

" Entspricht der Definition der Verordnung des EJPD tber Messmittel fiir elektrische Energie und
Leistung (EMmV).
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Aufgrund der Sensibilitat der Daten wird beantragt, diese mit Zugangsberechtigungsstufe B und

ohne Downloaddienst, zu veroffentlichen, wie dies aktuell bei Geodaten zu elektrischen Anlagen
(z.B.: Werkplane elektrische Kabelleitungen, Werkleitungskataster) gemass Geoinformationsver-
ordnung (GeolV), Anhang 1 gehandhabt wird.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlsse
Axpo Holding AG

~

/

r. Andrew Walo Thomas Porchet

CEO Leiter Energiepolitik Schweiz



Bundesamt flr Energie

Sektion Elektrizitdts-, Rohrleitungs- und
Wasserrecht

3003 Bern

Bern, 27. September 2018
Stellungnahme zu den Verordnungsrevisionen der Strategie Stromnetze
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken lhnen fur die Modglichkeit, uns im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zu
den Anderungen auf Verordnungsstufe zur Strategie Stromnetze dussern zu diirfen.

Mit unserer Stellungnahme mochten wir auf Aspekte in den Verordnungen aufmerksam
machen, die aus unserer Sicht in der vorliegenden Form nicht oder nur schwer umsetzbar
wdren bzw. uns als problematisch erscheinen.

Insbesondere erachten wir die folgenden Punkte als kritisch:

e Priorisierung erneuerbarer Energien in der Grundversorgung: Fir
Erzeugungsanlagen, flr deren Elektrizitdt der Netzbetreiber eine Abnahme- und
Vergltungspflicht hat, ist eine anlagenscharfe Definition der Obergrenze zur
Anrechenbarkeit der Gestehungskosten aufgrund der Vielzahl kleiner Anlagen (v.a.
PV-Anlagen) nicht praktikabel. Stattdessen sollten — in Anlehnung an die
Fordersatze der Einspeisevergltung — technologiespezifische Gestehungskosten
als Grundlage zur Berechnung der Obergrenze verwendet werden. Zudem sollte bei
PV-Anlagen mit Abnahme- und Vergltungspflicht fir den Netzbetreiber ein
pauschaler und nicht ein anlagenspezifischer Abzug von den Gestehungskosten fir
Unterstltzungen vorgenommen werden. Wie bei den Gestehungskosten ist eine
anlagenspezifische Ermittlung der PV-Unterstiitzung aufgrund der hohen Zahl der
Anlagen nicht praktikabel. Die einheitlich gestaltete staatliche PV-Unterstiitzung
in Form der Einmalvergltung rechtfertigt eine solche Vereinfachung.

e Messwesen: Der Smart-Meter-Rollout ist mit bedeutenden Investitionen und
entsprechenden Mehrkosten fir die Strombeziiger verbunden. Um die
volkswirtschaftlichen Kosten des Smart-Meter-Rollouts so gering wie moglich zu
halten, sollte ein Aufbau von parallelen Infrastrukturen verhindert werden. Bereits
heute setzen Anwender von Smart-Home-Applikationen eigene smarte
Messinfrastrukturen ein, deren Daten theoretisch auch vom Stromversorger
genutzt werden kdnnten. Die BKW setzt sich daher fiir ein Modell ein, bei dem
Endverbraucher ihre privat erhobenen Daten zu Abrechnungszwecken auch dem

B BKW

BKW Energie AG
Markets & Products
Viktoriaplatz 2
3013 Bern

www.bkw.ch

Ihre Kontaktperson

Urs Meister

Telefon +41 58 477 56 41
urs.meister@bkw.ch
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Stromversorger zur Verfligung stellen kdnnen. In einem solchen Modell
verantwortet der Verteilnetzbetreiber wie bisher die Plausibilisierung der Daten
sowie die Abwicklung des standardisierten Datenaustauschs. Verbraucher mit
eigener smarter Messinfrastruktur sollten daher vom Smart-Meter-Rollout
ausgeklammert werden. Durch die kombinierte Nutzung bestehender
Infrastrukturen und der Mdglichkeiten der Digitalisierung lassen sich die Kosten
des Gesamtsystems wesentlich reduzieren.

e Mehrkostenfaktor fiir Verkabelungen: Der im Verordnungsentwurf vorgesehene
Mehrkostenfaktor von 1.75 ist unseres Erachtens bereits hach angesetzt. Die BKW
maochte betonen, dass sie eine allfallige Erhdhung dieses Faktors ablehnt. Durch
die Anwendung des Mehrkostenfaktors entstehen erhebliche Zusatzkosten. Diese
werden Uber hdhere Netznutzungstarife durch sémtliche Verbraucher getragen,
wdhrend der Nutzen der Verkabelung in der Regel lokal anfallt. Ein hoher
Mehrkostenfaktor verursacht daher nicht nur Zusatzkosten, sondern auch
ungewollte Verteilungseffekte. Bei der Festlegung des Mehrkostenfaktors solite
im Sinne einer volkswirtschaftlichen Abwdgung maximale Zuriickhaltung ausgelibt
werden.

Im Anhang finden Sie unsere ausfihrliche Stellungnahme mit allen Anderungsvorschldgen
und detaillierten Begriindungen.

Fdr die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme bei der weiteren Behandlung des
Geschafts bedanken wir uns im Voraus und stehen Ihnen fir Fragen gern zur Verfiigung.

Freundliche Grisse

BKW Energie AG

b Sig

Dr. Urs Meister ~Stefan Witschi
Leiter Markets & Products Leiter Verteilnetz Management
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Leitungsverordnung (LeV)

Art. 11 Abs. 2 und Abs. 3 Bst. d LeV

B BKW

Anderungsantrag

Abs. 2: Elektrische Leitungen sind so auszufihren, dass sie unter Berlicksichtigung der
sicheren und wirtschaftlichen Energieversorgung sowie einer technisch verantwortbaren
Losung das Landschaftsbild sowie Natur und Umwelt wahrend der gesamten Lebensdauer
moglichst wenig beeintrdchtigen.

Abs. 3 Buchstabe d.: streichen

Abs. 4: Der Betriebsinhaber wdhlt gemeinsam mit dem betroffenen Dritten die
Ersatzmassnahme, die bei optimaler Schonung des Eigentums des Dritten notwendig ist.
Liegt keine Einigkeit zu den finanziellen Ausgleichszahlungen vor, entscheidet das ESTI im
Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens.

Abs. 5: Er beteiligt den Dritten angemessen an der Planung und strebt mit seiner
Zustimmung einen gemeinsamen Antrag an; verweigertder Dritte seipe ZUstimmung -so
stelit-der-Betriebsinhaberaleine-Antrag; Ist kein Konsens maoglich, so entscheidet das
ESTI.

Abs. 7 (neuer Absatz): Die Genehmigungsbehdrde kann nach einer umfassenden
Interessenabwadgung einen Eingriff auch ohne Zustimmung des Betroffenen entscheiden.

Begriindung fiir Ergdnzung in Abs. 2: Wird eine Kabelleitung durch einen Wald gebaut, wird

das Landschaftsbild wdhrend der Bauzeit und nach der Inbetriebnahme wesentlich
beeintrachtigt, spdter aber weniger. Bei einer Freileitung ist die Beeintrachtigung wahrend
dem Bau geringer, bleibt aber konstant erhalten.

Begriindung fiir Streichung von Buchstabe d von Abs. 3: Ein Riickbau bedeutet in der Regel

eine Verschlechterung der Versorgungssituation der Netzkunden und kann deshalb nur in
Einzelfdllen eine Kompensationsmassnahme darstellen. Somit ist dies im Gegensatz zu den
unter den Buchstaben a bis ¢ erwdhnten Massnahmen kein Regelfall.

Begriindung fiir Anpassung in Abs. 4, 5 und 7: Die vorgesehene Regelung gewdhrt der
Swissgrid unverhaltnismdssige Kompetenzen: Der betroffene Dritte ist zwingend
beizuziehen. Fir den Fall, dass keine Einigung herbeigeflihrt werden kann, muss eine
neutrale Partei einen Entscheid fdllen.

Art. 11b Abs. 2 und (neu) 3 LeV

Anderungsantrag

Abs. 2: Der Absatz 2 ist unverdndert beizubehalten.

Abs. 3 (neuer Absatz): Vorhaben dirfen ohne die Ermittiung des Mehrkostenfaktors
durchgefihrt und angerechnet werden, wenn eine der folgenden Bedingungen zutrifft:

a. Vorhaben bis 36 kV
b. Stangenersatz von Regelleitungen
. Ersatz bestehender Kabel durch neue

d. Instandhaltungsmassnahmen, welche kein PGV nach sich ziehen
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Abs. 4. (neuer Absatz): Fur die Prifung des Mehrkostenfaktors kommt bei Anpassungen
derjenige Mehrkostenfaktor zur Anwendung, welcher zur Zeit der Planung giiltig ist.

Begriindung fiir Abs. 2: Der im Verordnungsentwurf vorgesehene Mehrkostenfaktor
von 1.75 ist unseres Erachtens bereits hoch angesetzt. Die BKW mochte betonen, dass
Sie eine allfallige Erhohung dieses Faktors ablehnt. Durch die Anwendung des
Mehrkostenfaktors entstehen erhebliche Zusatzkosten. Diese werden Uber héhere
Netznutzungstarife durch samtliche Verbraucher getragen, wahrend der Nutzen der
Verkabelung in der Regel lokal anfdllt. Ein hoher Mehrkostenfaktor verursacht daher
nicht nur Zusatzkosten, sondern auch ungewollte Verteilungseffekte. Bei der
Festlegung des Mehrkostenfaktors sollte im Sinne einer volkswirtschaftlichen
Abwaé&gung maximale Zurtckhaltung ausgelbt werden.

Begriindung fiir neuen Abs. 3: Die Ausarbeitung von zwei Projektvarianten fir jede
Instandhaltungsmassnahme oder fir jeden Ersatz von Kabelleitungen ist
unverhdltnismassig. Dasselbe gilt auch fir Sanierungsvorhaben (Kettentausch, Seiltausch
etc.) und nicht-PGV-pflichtige Varhaben. Zudem sollten die heute grosstenteils
verkabelten Nieder- und Mittelspannungsleitungen nicht durch Freileitungen ersetzt

werden mussen. )
Begriindung fiir neuen Abs. 4: Prazisierung, wie bei Anderungen des Mehrkostenfaktors

vorzugehen ist.

Art. 11c Abs. 1 LeV

Anderungsantrag

Abs. 1: Der Mehrkostenfaktor eines konkreten plangenehmigungspflichtigen Vorhabens
wird aus dem Verhaltnis der voraussichtlichen Gesamtkosten der Ausflihrung des
Vorhabens als Erdkabel zu den voraussichtlichen Gesamtkosten der Ausfiihrung als
Freileitung ermittelt.

Abs. 5: Streichen

Begriindung fiir Ergdnzung von Abs. 1: Ein Vergleich zwischen Erdkabel und Freileitung ist
nur bei plangenehmigungsrelevanten Vorhaben erforderlich. Art. 11c ist dahingehend zu
prazisieren.

Begriindung fiir Streichung von Abs. 5: Die EICom hat eine Praxis zu den Kosten der
Verlustenergie erarbeitet, welche immer wieder aktualisiert wird. Aus diesem Grund ist
diese Regelung nicht notwendig und schafft wieder Unsicherheiten.

Art. 11d Abs. 2 und Abs. 2 Bst. ¢ LeV

Anderungsantrag

Abs. 2: Das Vorhaben kann ist trotz Einhaltung des Mehrkostenfaktors als Freileitung
ausgefihrt werden auszufihren, soweit:

a. das Vorhaben eine bestehende Freileitung betrifft und der Abschnitt nicht mehr als 1 km
Ldnge vier-Spannaweiten umfasst; oder

B, wu

C. (neu): es sich um Stangenersatz bestehender Regelleitungen handelt.

Begriindung fiir Anpassung in Abs. 2: Vier Spannweiten sind unklar definiert, 1 km ist klar
messbar.

Begriindung fiir Anpassung in Abs. 2 Bst. c: Der Stangenersatz von Regelleitungen ist eine
sehr kosteneffiziente Sanierungsmethode und schon heute nicht bewilligungspflichtig.
Dieser kann aber mehr als vier Spannweiten betreffen.
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Art. 11e (neu) Abs. 3 Bst. a und b LeV
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Anderungsantrag

Abs. 3: Ein konkretes Vorhaben kann trotz Uberschreitung des Mehrkostenfaktors
teilweise oder vollstdndig als Erdkabel ausgefihrt werden, wenn

a. die den Mehrkostenfaktor (berschreitenden Gesamtkosten nicht als anrechenbare
Kosten im Sinne von Artikel 15 des Stromversargungsgesetzes vom 23. Marz 2007 geltend

gemacht werden;
b. eine Kabelleitung ersetzt wird

Bestehende Verkabelungen sind beizubehalten und die entsprechenden Kasten bei einem
Ersatz / Ausbau stets anrechenbar («Kein Zuriick in die Freileitung»).

Art. 30 Abs. 1 und 2 LeV

Anderungsantrag
Art. 30 Abs. 1 und 2: Gemdss geltendem Recht

Die bestehenden Regelungen sind vollkommen ausreichend. Die vargeschlagene Anpassung
wirde ausufernden Verfahren Tir und Tor 6ffnen, da bei jedem vogelsensitiven Gebiet
Vorkehrungen zu treffen waren. Dies widerspricht dem Kern der Strategie Stromnetze,
welche eine Verfahrensbeschleunigung zum Ziel hat.

Art. 146a LeV

Bestehenden Artikel streichen, neuer Artikel: Die Prufung des Mehrkostenfaktors ist nicht
), die innerhalb von 12 Monaten nach Inkrafttreten dieser

Verordnung im Plangenehmigungsverfahren angemeldet werden.

flr jene Projekte anzuwender

Die Hohe des Mehrkostenfaktors ist heute noch unklar. Bei Inkrafttreten der Verordnung
werden viele Projekte weit fortgeschritten, aber noch nicht im PGV eingereicht sein. Es
muss daher sichergestellt sein, dass diese Projekte nicht neu geplant werden miissen.
Insbesondere muss die Ubergangsfrist auch dann gelten, wenn der Mehrkostenfaktor
zuklnftig angepasst wird (siehe neuer Absatz 4 in Artikel 11b LeV).
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StromVV

Art. 2 Abs. 3 StromVV

Anderungsantrag
Abs. 3: streichen

Eine Anderung der Definition von Speichern auf Verordnungsstufe erscheint zum jetzigen
Zeitpunkt nicht sinnvoll. Die vorgeschlagene Regelung entbehrt einer Gesetzesgrundlage.
Statt Speicher auf Verordnungsstufe zu definieren, sollte die vom Bundesrat angekiindigte
Regelung zu Netznutzungsentgelten fir Speicher im Rahmen der StromVG-Revision
abgewartet werden. In seiner Antwort zur Mation UREK-N «Gleichbehandlung der
Speichertechnologien beim Netzentgelt» (16.3265) hatte der Bundesrat erklart: «Der
Bundesrat erachtet es als sinnvoll, die heutige Regelung der Netznutzungsentgelte fiir
Speicher zu Uberpriifen und eine allfdllige Anderung im Rahmen der laufenden Revision des
StromVG vorzunehmen. (...) Ein Antrag auf Annahme der vorliegenden Motion wiirde dieser
Prifung jedoch vorgreifen.»

Bisher sind Speicher nur in Form von Pumpen in Pumpspeicherkraftwerken explizit im
StromVG <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>