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Totalrevision der Verordnung tliber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS

Vernehmlassungsverfahren

Stellungnahme der Nationalen Informationsstelle zum Kulturerbe NIKE

Sehr geehrter Herr Bundesrat Berset

Die Nationale Informationsstelle zum Kulturerbe NIKE setzt sich fiur eine starke Verankerung des
Kulturerbes in Gesellschaft und Politik ein. Sie ist ein Verband mit 39 Mitgliederorganisationen aus allen
Bereichen des Kulturerbes.

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, lhnen unsere Stellungnahme zu unterbreiten.

1. Grundsatzliche Bemerkungen

Gemass Art. 78 der Bundesverfassung BV’ ist der Bund verpflichtet, bei der Erfiillung seiner Aufgaben
Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler zu erhalten und zu
schonen, wenn das offentliche Interesse dies gebietet. Diese Verfassungsbestimmung konkretisiert das
Bundesgesetz zum Natur- Heimatschutz NHG.? In Art. 5 NHG wird der Bund verpflichtet, das
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS zu
erstellen. Der Bundesrat erliess am 9. September 1981 das Bundesinventar der schitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS mit der zugehorigen Verordnung VISQOS.?

Ein im Jahr 2015 vom BAK in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten bestatigte die Opportunitat einer
Verordnungsrevision angesichts der Bedeutung des ISOS seit dem Bundesgerichtsentscheid Rti (ZH)
vom 1. April 2009.4 Angesichts des hohen Alters der VISOS und der Tatsache, dass die Verordnungen zu
den beiden anderen Bundesinventaren geméass NHG Art. 5, namentlich dem IVS und dem BLN, in den
vergangenen Jahren bereits revidiert wurden, erscheint es der NIKE als sehr sinnvoll, die VISOS mit
den Schwesterverordnungen zu harmonisieren und die wesentlichen Grundsatze der
Aufnahmemethode auf Ebene der Verordnung zu verankern.®
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4 BGE 135 11 209 (Riiti); 1C_188/207 vom 1. April 2009. — Marti, Arnold. Rechtsgutachten zu Fragen im Zusammenhand mit
der geplanten Anderung der Aufnahmemethode bei der Revision von Ortsbildaufnahmen im Rahmen des
Bundesinventars der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS). Schaffhausen 2016.

> VBLN vom 29. Mé&rz 2017, SR 451.11. = VIVIS vom 14. April 2010, SR 451.15.
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Die vorliegende Totalrevision der VISOS entspricht unseres Erachtens diesem Anliegen. Sie hat indes
keine materiellrechtlichen Anderungen zur Folge. Die revidierte VISOS findet nach ihrem Inkrafttreten
auch auf die nach fritherer VISOS inventarisierten Objekte Anwendung, was die Umsetzung erleichtert.

Die VISOS legt eine differenzierte und in der Praxis bewahrte Beurteilung der Ortsbilder vor. Sie ist
unseres Erachtens gutzuheissen. In gewissen Punkten sollte sie jedoch erganzt werden, damit das ISOS
und dessen rechtliche Grundlage, die VISOS, in einem hoheren Mass zu einer hohen baukulturellen
Siedlungsqualitat der Schweiz und zu einer hochwertigen Verdichtung beitragen kénnen.

Eine hohe Qualitdat im Umgang mit den schonsten Schweizer Siedlungen ist zwingend und entspricht
einem starken Willen der Bevolkerung. Die Siedlungsentwicklung nach innen (Ziel RPG1) und die
Verbesserung des Bauens ausserhalb der Bauzone (Ziel RPG2) kann nur gelingen, wenn in der
Bevolkerung Akzeptanz geschaffen wird. Dafur braucht es den sorgfaltigen Umgang mit
schitzenswerten Ortsbildteilen, Freiraumen und Umgebungen. Eine Schwachung dieses Umgangs bei
der Siedlungsentwicklung wirde zu einer noch starkeren politischen Polarisierung fuhren, wie
verschiedene Initiativen zeigen, die eine Verstarkung des Schutzes von Landschaft und Siedlung
anstreben (Zersiedelungsinitiativeb, Natur- und Siedlungsinitiative?).

2. Fakten zum ISOS

Angesichts der verschiedenen politischen Vorstosse, die darauf abzielen, die Bundesinventare,
namentlich das ISOS, in ihrer Wirkung zu schwachen, ist es der NIKE ein grosses Anliegen im
Folgenden gewisse Fakten zum ISOS festzuhalten.

Das ISOS umfasst aktuell 1274 Objekte in allen Kantonen, also rund 22 Prozent der schweizerischen
Siedlungen. Seiner gesetzlichen Bestimmung entsprechend fuhrt das ISOS die wertvollsten, landesweit
bedeutenden Siedlungen der Schweiz auf und dokumentiert sie.

Das ISOS stellt nichts unter Schutz, es ist kein Planungsinstrument, sondern bildet eine Grundlage fir
die Planung. Als nationales Fachinventar bildet es das einzige schweizweite, nach einheitlichen Kriterien
erstellte Instrument zur qualitativen Beurteilung von Ortsbildern und stellt somit eine bedeutende
Grundlage zur qualitdtsvollen Siedlungsentwicklung dar. Das ISOS zeigt aus nationaler Sicht die
Interessen und Ziele des Ortsbildschutzes auf und bildet damit eine wichtige Grundlage fiir eine im
Sinne von Art. 3 RPV vollstandige und nachvollziehbare Interessenabwégung. Das ISOS nimmt keine
Interessenabwéagungen vor.

Nach mehrjahrigen, umfassenden Vorarbeiten hat das Bundesamt flr Kultur 2016 die Revision des
ISOS an die Hand genommen. Der Revisionsprozess wurde unter Einbezug der Fachkommissionen und
der kantonalen Fachstellenleiter sowie mittels Rechtsgutachten mit der nétigen Sorgfalt und Umsicht
durchgefiihrt. Bei der Uberarbeitung und Anpassung der ISOS-Methode achtete das Bundesamt fiir
Kultur aus Griinden der Rechtssicherheit darauf, dass die urspriingliche und die angepasste Methode
auf den gleichen Grundsédtzen und Grundregeln beruhen. Die angepasste Methode wurde am

1. Dezember 2017 in einer Weisung des Eidgendssischen Departements des Innern EDI in Kraft gesetzt
und publiziert.® Die Anpassung der Methode hat die Nachvollziehbarkeit der Systematik verbessert und
gewadhrleistet eine bessere Zugédnglichkeit und eine einfachere Umsetzung des Bundesinventars, wie
der Bericht des Bundesrates «Schweizer Ortsbilder erhalten» festhélt.® Ausserdem bringt sie geméass
unserer Einschatzung auch wesentliche technische Vorteile: Das ISOS wird in Zukunft in GIS-Form zur
Verfligung stehen, was die praktische Anwendbarkeit wesentlich verbessert. Die zweite Revision des
ISOS hat 2017 begonnen. Die Aktualisierung des Bundesinventars wird zurzeit in den Kantonen Genf
und Graubiinden durchgefihrt.

3. Zur Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS

Die NIKE begriisst aus den folgenden Griinden die Totalrevision der VISOS:
e Mit der neuen VISOS werden die drei Verordnungen zu den Bundesinventaren nach Artikel 5
NHG (VISOS, VBLN, VIVS) strukturell und inhaltlich Gbereinstimmen, da der vorliegende

6 https://www.zersiedelung-stoppen.ch/

7 https://www.pronatura.ch/de/vorschlag-des-bundesrates-ungenuegend-verbaende-bereiten-volksinitiative-vor

8 Eidgendssisches Departement des Innern EDI. Weisung iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz vom 1. Dezember 2017, www.isos.ch.

® Schweizer Ortsbilder erhalten. Bericht des Bundesrates in Erflillung des Postulates

16.4028 Fluri vom 15. Dezember 2016, Bern 2018, S. 24-25.
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Entwurf VISOS an die beiden anderen angeglichen wurde. Somit wird Rechtssicherheit
geschaffen und die Legitimitat der drei Bundesinventare erhdht.

e Der bisherige Inhalt der VISOS wurde umfangreich ergénzt. Darin befinden sich neu die
Kriterien hinsichtlich der aufzunehmenden Objekte (Art. 8 VISOS, sog. Legaldefinitionen der
Schutzobjekte) sowie die methodischen Grundsétze zur Bewertung der Ortsbilder und deren
Teile, inklusiv die Erhaltungsziele (Art. 5-9 VISOS). Da die Verordnung tiber das Bundesinventar
der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) die rechtliche Grundlage des ISOS
darstellt, wird mit der Aufnahme der Legaldefinitionen in die Verordnung der Anforderung an
das Legalitatsprinzip Genlige getan. Zudem wird damit die Forderung von Nationalrat Fabio
Regazzi (17.4308 Bewertung von Bauwerken und Ortsbildern hinsichtlich Aufnahme ins Isos.
Kriterien klaren) einen verbindlichen Kriterienkatalog in die VISOS aufzunehmen, eingel6st.

e Die Aufnahme der Legaldefinitionen der Schutzobjekte in die VISOS gewahrleistet im Weiteren
eine schweizweite einheitliche Anwendung derselben Methodik. Mit dieser Massnahme wird
die Objektivitdt und Wissenschaftlichkeit des ISOS erhoht.

e Im Weiteren enthéalt die VISOS Bestimmungen zur Berucksichtigung des ISOS bei der Erfillung
von Bundesaufgaben (Art. 10 VISOS) und ergéanzt die Regelung betreffend die kantonalen
Planungen (Art. 12 VISOS). Mit diesen beiden Bestimmungen wird der Charakter des ISOS als
Fachinventar, das bei Planungen als Entscheidungsgrundlage dient, bestatigt. Es wird folglich
die Planungssicherheit und Transparenz fur Vorhaben und Investitionen in schitzenswerten
Ortsbildern aus formeller Sicht erhoht: Die Festsetzung der bestehenden Grundlagen, Kriterien
und Beurteilungsmethodik auf Verordnungsstufe verbessert die Anwendungssicherheit fur
Gemeinden sowie Planer und erh6ht die Rechtssicherheit fur Eigentimer.

e Die VISOS fliihrt materiell-rechtlich zu keinen Veranderungen. Dies ist zu begrissen, da die
Kantone und Gemeinden mit der Umsetzung von RPG1 und bald auch RPG2 bereits sehr
gefordert sind. Die Umsetzung des ISOS hat sich nach anfanglichen Unklarheiten in der Praxis
und in der Rechtsprechung'® zwischenzeitlich eingespielt. Die Verstetigung der Praxis des ISOS
wird daher begriisst, damit kann bei den anstehenden Herausforderungen in der Raumplanung
Rechtssicherheit und Planungssicherheit geschaffen werden.

e Die qualitatsvolle Siedlungsentwicklung nach innen und auch der vorgesehene Mechanismus
des Planungs- und Kompensationsansatzes machen eine verbindliche, klare und transparent
erstellte qualitative Beurteilungsgrundlage unumganglich. Das ISOS leistet damit einen
wertvollen Beitrag zu baukulturell hochstehender Planung.

In folgenden Punkten beantragt die NIKE eine Ergdnzung und Anpassung der VISOS:

Das ISOS umfasst 22% aller Ortsbilder der Schweiz. Fuir 78% der Ortsbilder hingegen gelten die Regeln
des ISOS nicht. Eine grossere Sorgfalt bei der Entwicklung auch dieser vier Flinftel der Schweizer
Siedlungen scheint der NIKE gerechtfertigt und fiihrt zu folgenden Antragen:

. Eine hohe Baukultur ist von grosser Bedeutung fiir die Gesellschaft, sie tragt zu Wohlbefinden,
Lebensqualitdt und Stabilitdt bei." Das ISOS bietet eine gesamtschweizerische Grundlage zur
Verbesserung der Baukultur. Es deckt allerdings nur einen Flinftel der Schweizer Ortsbilder ab.
Das ist zu wenig. Deshalb sollte das ISOS auch die Ortsbilder von regionaler und lokaler
Bedeutung umfassen; dementsprechend ist die VISOS mit den Ortsbildern von regionaler und
lokaler Bedeutung zu erganzen. So konnten weitere Ortsbilder der Schweiz von den
Erkenntnissen des Fachinventars profitieren. Selbstverstandlich musste der Schutzumfang
entsprechend abgestuft und die Eingriffsmoéglichkeiten angepasst werden.?

' Dazu etwa das am 7.12.18 in Neuenburg anlésslich der Tagung «Verdichtung und Ortsbildschutz. Rechtliche Fragen zum
ISOS» gehaltene Referat von Bundesrichter Thomas Merkli. Die Bundesinventare nach Art. 5 NHG in der Rechtsprechung
des Bundesgerichts.

" Schweizer Ortsbilder erhalten. Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulates

16.4028 Fluri vom 15. Dezember 2016, Bern 2018, S. 13-20.

2 lm Kanton Freiburg beispielsweise wurden die Ortsbilder von regionaler und lokaler Bedeutung auf Stufe Richtplan
bericksichtigt.
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e Die Methodik des ISOS ist bekannt, grundsatzlich haben sich die Erhaltungsziele bewéhrt. Als
generelle Erhaltungsziele bedtirfen sie jeweils der individuellen Konkretisierung, was die
notigen Handlungsspielrdume gewahrleistet. Dem Grundsatz der Festsetzung dieser
Erhaltungsziele in der VISOS stimmt die NIKE daher — wie oben dargelegt — zu. Allerdings zeigt
der Mangel an Qualitat der gebauten Umwelt, dass die Erhaltungsziele zu schwach sind
(Erhalten der Substanz, der Struktur, des Charakters) und nicht den gesetzlichen Zielen
entspricht wie sie beispielsweise das RPG 1 vorgibt. Dessen Hauptanliegen besteht in der
hochwertigen Siedlungsentwicklung nach innen. Die NIKE ist der Auffassung, dass die VISOS
die Erhaltungsziele folgendermassen prazisieren soll: A: ungeschmalerte Erhaltung aller
Substanz, Erhalten von Massstab, Materialitat und Siedlungsstruktur; Erhalten von Stimmung,
Freiraumen und Charakter.

e  Stadte und Agglomerationen: Das ISOS ist fur Grossstadte besonders wichtig, namentlich an
deren Randern. Wahrend in Innenstddten meist sorgfaltig mit dem Bestand umgegangen wird,
finden in den Agglomerationen und an den Stadtrandern Entwicklungen tiefster Qualitat statt:
Hier fehlt eine qualitatssichernde Grundlage wie das ISOS. Das ISOS ist deshalb explizit bei den
Grossstadten auf die zusammenhangende Agglomeration auszuweiten, und darf nicht an der
Gemeindegrenze aufhoren. Die VISOS ist entsprechend anzupassen.

e  Stirkung der Wirkung in den Kantonen und Gemeinden: Die Beriicksichtigungspflicht des ISOS
ist zu verstdrken und expliziter zu umschreiben. Es ist in die gesamte Planungskaskade von der
Richtplanung bis zur Baubewilligung aufzunehmen, so dass das ISOS fiir Kantone und
Gemeinden auf allen Planungs- und Bewilligungsstufen berlcksichtigt wird. Die VISOS ist
entsprechend anzupassen.

Bauliche Entwicklungen und Investitionen sind auf Planungs- und Rechtssicherheit angewiesen, um
effizient zu sein. Dazu sind planerische Anstrengungen noétig, um frihzeitig Machbarkeiten und
Maglichkeiten festlegen zu kénnen.' Dazu leistet das ISOS in den schiitzenswerten Ortsbildern einen
wichtigen Beitrag, und die revidierte VISOS verbessert unseres Erachtens die Transparenz.

Wir danken lhnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegen bringen, und
wiinschen der VISOS-Totalrevision gutes Gelingen.

Freundliche Griisse

Wﬂ,/ C. . lm\(/

Jean-Francois Steiert Dr. Cordula M. Kessler
Prasident des Vereins NIKE Geschaéftsfihrerin der NIKE

'3 Dazu: Ortsbildschutz und Verdichtung. Raumplanerische Interessenabwégung in Gemeinden mit einem Ortsbild von
nationaler Bedeutung (ISOS). Arbeitshilfe. Hrsg. von EspaceSuisse (vIp-aspan), Bern 2018.
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ZURCHER ‘
HANDELSKAMMER

Per E-Mail an:
isos@bak.admin.ch

Zurich, 31. Januar 2019

Totalrevision der Verordnung liber das Bundesinventar der schiitzenswerten Orts-
bilder der Schweiz — VISOS (Vernehmlassung); Stellungnahme der Ziircher Han-
delskammer

Sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 wurden interessierte Kreise dazu eingeladen, sich zur
geplanten Totalrevision der Verordnung tiber das Bundesinventar der schutzenswerten Ortsbil-
der der Schweiz (VISOS) zu dussern. Die Zurcher Handelskammer (ZHK) vertritt als Wirtschafts-
organisation die Interessen der Unternehmen der Kantone Zurich, Zug und Schaffhausen und
setzt sich fur eine grundsatzlich wettbewerbsgesteuerte Marktwirtschaft mit méglichst geringen
Einschrankungen ein.

Der Standort Zirich besticht in seiner Qualitat als Lebens- und Wirtschaftsraum durch einen at-
traktiven Mix aus urbanen Zentren, wirtschaftlicher Nutzflache und Naherholungsgebieten. Um
die Attraktivitat unseres Standorts fur Wirtschaft und Gesellschaft zu sichern, ist ein sorgsamer
Umgang mit der Ressource Boden angezeigt. Wir anerkennen daher die Notwendigkeit einer ko-
ordinierenden Raumpolitik. Diese muss sich nach dem Grundsatz der Subsidiaritat richten und
die Entwicklungsmaoglichkeiten der Unternehmen und der Infrastruktur unterstitzen. Im Zusam-
menhang mit dem Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) ergeben
sich in dieser Hinsicht erhebliche Spannungsfelder.

Wir erlauben uns, im Folgenden detailliert Stellung zu nehmen:

Allgemeine Bemerkungen zum ISOS

Fur die Wirtschaft ist zentral, dass die bauliche Weiterentwicklung und die Entwicklung der Infra-
struktur bedarfsgerecht und innert niitzlicher Frist méglich ist. Es bedarf einer Liberalisierung des
Bauens innerhalb der Bauzonen. Bauen muss dank weniger Vorschriften einfacher und vor al-

lem schneller werden, damit die Eigentiimer rascher auf sich verandernde Marktsituationen rea-
gieren kénnen.

Ziircher Handelskammer Lowenstrasse 11, Postfach, 8021 Zirich, zhk.ch

Direktion Telefon 044 217 40 50, Fax 044 217 40 51, direktion@zhk.ch
Beglaubigungen Telefon 044 217 40 40, Fax 044 217 40 41, beglaubigung@zhk.ch



Gleichzeitig soll mit der Ressource Boden schonend umgegangen und eine weitere Zersiedlung
verhindert werden. Die Siedlungsentwicklung nach innen ist hierfur ein wichtiger Grundsatz, der
Einzug in das revidierte Raumplanungsgesetz (RPG; SR 700) gehalten hat. Die Erleichterung
des Bauens in den Zentren fhrt jedoch mit dem teilweise starren Ortsbildschutz des Bundes,
wie er mit dem ISOS besteht, zu einem Zielkonflikt. Die Rechtfertigung des Bundesrats, das
ISOS diene dazu, ,eine Verdichtung zu einer hochwertigen Verdichtung zu machen” (Bericht in
Erfullung des Postulates 16.4028 Fluri, S. 25), vermag nicht dartiber hinwegzutduschen, dass
das ISOS das verdichtete Bauen zumindest anspruchsvoller macht, in vielen Féllen aber erheb-
lich erschwert.

In Zurich wurde namentlich der Campus Hénggerberg der Eidgenéssischen Technischen Hoch-
schule (ETH) im ISOS mit strengen Erhaltungszielen versehen. Indem das ISOS vorschreibt, die
Bausubstanz im Kerngebiet integral zu erhalten, wird die bauliche Weiterentwicklung des Cam-
pus, wie sie der Bund selber plant, stark eingeschrankt. In der Stadt Zurich sind mittlerweile drei
Viertel der Siedlungsflache durch das ISOS erfasst, wo doch gerade im wohl urbansten Zentrum
der Schweiz ein grosses Potential fur bauliche Verdichtung besteht.

Im Weiteren ist problematisch, dass das Bundesinventar tief in die raumpolitischen Kompeten-
zen der Kantone eingreift. Die Entwicklung hat schrittweise stattgefunden, nachdem der Gel-
tungsbereich des ISOS seit seiner Inkraftsetzung einerseits durch die inhaltliche Erweiterung
und andererseits durch die Rechtsprechung massiv ausgeweitet wurde. Zudem wurde die Be-
treuung des Inventars an das Bundesamt fur Kultur (BAK) tibertragen, wo Erstellung, Unterhalt
und Anwendung des Inventars hohe administrative Kosten verursachen. Die Entwicklung héatte
eigentlich umgekehrt erfolgen miissen, denn die Ausgangslage betreffend Natur- und Heimat-
schutz ist heute eine andere als beim Erlass des Bundesgesetzes tiber den Natur- und Heimat-
schutz (NHG; SR 451) im Jahr 1966. Die Kantone und Gemeinden nehmen heute ihre Verant-
wortung im Heimatschutz und in der Denkmalpflege umfassend wahr.

Allgemeine Kritik des Verordnungsentwurfs

Die ZHK anerkennt den Revisionsbedarf der VISOS unter technischen Aspekten (Harmonisie-
rung mit anderen Verordnungen), erachtet den vorliegenden Verordnungsentwurf allerdings als
inhaltlich ungentigend. Die Verordnungsrevision ware eine Gelegenheit gewesen, der Anwend-
barkeit des ISOS klare Grenzen zu setzen, um Konflikten mit grundlegenden Zielen, wie jenem
des verdichteten Bauens, vorzubeugen. Der vorgelegte Verordnungsentwurf bewirkt jedoch das
Gegenteil.

Erstens unterlasst es der Bundesrat, den Begriff der ,Bundesaufgabe“ ndher auszufiihren. In der
Praxis besteht ein weiter Interpretationsspielraum darliber, welche Sachverhalte als Bundesauf-
gabe gelten oder eine solche tangieren und damit einer qualifizierten Interessenabwéagung nach
Art. 8 NHG unterstehen. In der Folge wird der Geltungsbereich des ISOS beinahe beliebig aus-
geweitet. Eine Uberpriifung des Umfangs des rechtlichen Konzepts der Bundesaufgabe, néti-
genfalls auf Stufe der Gesetzgebung, tate deshalb not.

Zweitens konkretisiert der Verordnungsentwurf die Pflicht zur Berucksichtigung des ISOS durch
Kantone und Gemeinden auch ausserhalb der Erfullung von Bundesaufgaben. Der Bundesrat
sieht das als logischen Schritt, da sich als Folge des Bundesgerichtsentscheids zum Fall Ruti
(ZH) vom 1. April 2009 eine entsprechende Rechtspraxis etabliert hat. Stattdessen ware eine



Ruckbesinnung auf die zentrale Funktion des Bundesinventars nétig. Es sollte als Instrument
des Bundes dienen, das subsidiar greift, falls andere vorhandene Instrumente zum Heimat-
schutz und zur Denkmalpflege versagen. In diesem Sinn ist auch die Bedeutung von Art. 6 RPG
zu relativieren, wonach die Kantone die Sachplane und Konzepte des Bundes beriicksichtigen
miussen. Statt die Beruicksichtigungspflicht von Kantonen und Gemeinden in der VISOS festzu-
halten, ist vielmehr eine Anpassung der gesetzlichen Grundlagen nétig, um auf die Rechtspraxis
vor BGE 135 Il 209 ,Ruti* zurtickzukehren. Ebenso nicht zwingend ist die im Verordnungsent-
wurf festgehaltene Ausweitung der Kompetenzen bzw. des Pflichtenhefts des BAK.

Die ZHK ersucht Sie in diesem Sinne, den Verordnungsentwurf gemass folgenden Antragen zu
Uberarbeiten.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen
Art. 10 Eingriffe bei Erfiillung von Bundesaufgaben

Art. 10 E-VISOS konkretisiert entsprechend das Vorgehen, wenn Eingriffe in den Schutzbereich
des ISOS bei der Erfullung von Bundesaufgaben vorliegen, und definiert die qualifizierte Interes-
sensabwagung. Auf den Begriff der Bundesaufgabe wird jedoch nicht weiter Bezug genommen.
Dieser definiert sich nach dem Gesetz. Weil in der Praxis ein grosser Interpretationsspielraum
besteht und sich daher die Gefahr einer erheblichen Ausweitung des Begriffs stellt, sind relativie-
rende Bestimmungen notwendig. Hier sieht die ZHK gesetzgeberischen Handlungsbedarf.

Art. 11 Behebung von Beeintrachtigungen

Eine Verpflichtung der Behérden, eine Verminderung oder Behebung bestehender Beeintrachti-
gungen bei ,jeder sich bietenden Gelegenheit* zu prufen, ist tberflussig. Wie aus Art. 11
E-VISOS und den Erlauterungen dazu hervorgeht, wiirde hiermit eine Pflicht unabhangig des
Vorliegens einer Bundesaufgabe geschaffen, und somit der Geltungsbereich des ISOS weiter
ausgeweitet. Art. 5 Abs. 1 Bst. f NHG, der im Erlauterungsbericht zitiert wird, sieht lediglich vor,
dass das ISOS Verbesserungsvorschlage zu den Objekten nennt. Diese kénnen umgesetzt wer-
den, sobald eine Bundesaufgabe anfallt. Eine permanente Pflicht zur Uberprifung ist unbegrin-
det.

Antrag: Art. 11 E-VISOS ist ersatzlos zu streichen.
Art. 12 Beriicksichtigung durch die Kantone

Statt der Berticksichtigungspflicht durch die Kantone klare Grenzen zu setzen, geht der Verord-
nungsentwurf in Art. 12 E-VISOS sogar weiter als die bisherige Bestimmung (Art. 4a (alt), der in
Folge des BGE 135 Il 209 ,Ruti* eingefuihrt wurde) und weitet die Liste der Pflichten aus. Art. 4

(alt), der eine Separierung der Ortsbildinventare im Bundesrecht vom kantonalen Recht sicher-

stellte, geht hingegen verloren.

Die geltende Rechtsprechung leitet aus dem RPG die Pflichten der Kantone ab. Um dies zu kor-
rigieren, sind gesetzliche Anpassungen nétig, wie sie bspw. die Pa.lv. 17.526 Egloff fordert. Auf
eine Bestimmung zur Beriicksichtigung durch die Kantone ist dementsprechend in der VISOS zu
verzichten.



Zumindest aber sind die Pflichten der Kantone wenigstens gegeniiber dem heutigen Stand nicht
weiter auszubauen. D.h. unter den gegebenen Gesetzesgrundlagen und der geltenden Recht-
sprechung soll die Umsetzung so dezent wie méglich ausfallen.

Antrag: Art. 12 E-VISOS ist ersatzlos zu streichen.

Eventualiter Antrag: Der Wortlaut von Art. 4a (alt) ist ohne Erganzungen in den neuen Art. 12 E-
VISOS zu uberfluhren.

Art. 14 Information und Beratung

Dieser Artikel wirde dem BAK die Grundlage und Rechtfertigung bieten, seine Aktivitaten in Be-
zug auf das ISOS in erheblichem Mass auszuweiten. Zur Erflllung des grundlegenden Zwecks
des ISOS - die Funktion als Entscheidungsgrundlage bei Bauvorhaben an Schutzobjekten in Er-
fullung von Bundesaufgaben — ist dies jedoch weder notwendig noch angebracht. Bereits heute
bestehen Anzeichen, dass die Ressourcen, die das BAK fiir die Betreuung des ISOS aufwendet,
den dadurch generierten Nutzen tbersteigen. Die Rolle des Bundes in Bezug auf die Bundesin-
ventare sollte sich auf deren Erstellung und Pflege konzentrieren, wahrend auf Umsetzungshil-
fen und Weiterbildungsformate zu verzichten ist.

Antrag: Art. 14 E-VISOS ist ersatzlos zu streichen.

Wir danken Ihnen fiir die Berlcksichtigung unserer Stellungnahme.

Freundliche Grisse
Zii er Handelskammer

C

r. Regine Sauter Mdgio Senn
Direktorin Leiter Wirtschaftspolitik
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Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(VISOS)
Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 30. November 2018 laden Sie den Regierungsrat des Kantons Schwyz ein, zur
Totalrevision der Verordnung iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
(VISOS) im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens Stellung zu nehmen. Gerne kommen wir dieser
Einladung nach und &ussern uns wie folgt:

Die Totalrevision der VISOS fiihrt materiell-rechtlich zu keinen Veranderungen und legt eine diffe-
renzierte und in der Praxis bewahrte Beurteilung der Ortsbilder vor. Damit wird die Grundlage fiir
den qualitatsvollen Umgang mit den Schweizer Ortsbildern von nationaler Bedeutung gelegt. Die
Festsetzung der bestehenden Grundlagen, Kriterien und Beurteilungsmethodik auf Verordnungsstufe
sowie die Verstetigung der etablierten Praxis in der Anwendung des ISOS werden begriisst. Dadurch
werden einerseits Rechts- und Planungssicherheit, andererseits ein wertvoller Beitrag zu baukulturell
hochstehender Planung geschaffen.

Kritisch hingegen beurteilt werden die folgenden Punkte:

ad Art. 1 Abs. 1

Gemass Erlauterungsbericht handelt es sich beim ISOS nicht um ein Schutz- sondern um ein Fach-
inventar, das nach einheitlichen Kriterien erstellt wurde und eine Grundlage zur qualitatsvollen Sied-
lungsentwicklung darstellt. Der Regierungsrat fordert, dass diese Eigenschaften auch im Gesetzes-
text festgehalten werden. Art. 1 ist Abs. 1 ist deshalb wie folgt zu ergédnzen resp. zu andern:


mailto:isos@bak.admin.ch

«Das Bundesinventar der schiitzenwerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (1SOS)
st ein Fachinventar und dient als Planungsgrundlage. Es enthélt die in Anhang 1 aufgezéhlten Ob-
Jekte. »

ad Art. 10 Abs. 2

Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines Objektes im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG sind gemass
Vernehmlassungsvorlage dann zulassig, wenn sie sich durch ein Interesse von nationaler Bedeutung
rechtfertigen lassen, das gewichtiger ist als das Interesse am Schutz des Objektes. Der Regierungsrat
verweist bei dieser Bestimmung auf die hangige Parlamentarische Initiative «Die Eidgendssiche Na-
tur- und Heimatschutzkommission und ihre Aufgabe als Gutachterin» vom 29. Februar 2012 von
Standerat Joachim Eder, welche im Verlauf dieses Jahres im Standerat und sodann im Nationalrat
beraten wird. Diese Initiative beabsichtigt u.a., dass bei der Abwagung der Interessen nach Art. 6
Abs. 2 NHG unter bestimmten Voraussetzungen auch kantonale Eingriffsinteressen berlicksichtigt
werden muissen. Der Regierungsrat des Kantons Schwyz hat bereits im Rahmen seiner Vernehmlas-
sungsantwort zu dieser Parlamentarischen Initiative diese Stossrichtung unterstiitzt und fordert des-
halb, dass Art. 10 Abs. 2 wie folgt erganzt wird:

«Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines Objektes im Sinne von Art. 6 Abs. 2 NHG sind zulassig,
wenn sie sich durch ein Interesse von nationaler oder kantonaler Bedeutung rechtfertigen lassen, das

gewichtiger ist als das Interesse am Schutz des Objekts.»

Wir bitten Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, unsere Vernehmlassungsantwort gebiihrend zu beriick-
sichtigen und danken lhnen fiir die Méglichkeit der Stellungnahme.

Im Namen des Regierungsrates:

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kaspar Michel
Landammann
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Consultation sur la révision totale de I’ordonnance concernant l'inventaire fédéral
des sites construits a protéger en Suisse (OISOS)

Monsieur le Conseiller fédéral,
Mesdames, Messieurs,

Le Conseil d’Etat remercie le Département fédéral de I'intérieur de le consulter au sujet de la
révision totale de 1’ordonnance concernant I’inventaire fédéral des sites construits & protéger en
Suisse et prend position comme suit.

Le Conseil d’Etat du canton de Fribourg ne peut que saluer la révision de cette ordonnance dont la
version en vigueur remonte a 1981. La nouvelle ordonnance s’adapte dans sa structure et dans son
contenu aux ordonnances des deux autres inventaires fédéraux, I'inventaire fédéral des paysages,
sites et monuments naturels (IFP) et I'inventaire fédéral des voies de communication historiques
(IVS), assurant ainsi une cohérence bienvenue dans I’application des inventaires qui découlent de la
loi fédérale du 1 juillet 1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN) et notamment de
son art. 5 sur I’obligation d’établir des inventaires des objets d’importance nationale. De maniére
générale, les 16 articles au lieu des 6 articles actuels précisent les définitions et la méthodologie,
intégrent la jurisprudence de ces derniéres années en lien avec I’application de PISOS et clarifient
la prise en compte de I’ISOS dans les taches fédérales et les outils de planifications cantonaux. Il en
résulte une plus grande transparence et une sécurité du droit renforcée, qui est dans I'intérét de
toutes les parties qui doivent tenir compte de 'ISOS dans leur tiche de planification pour les
autorités et dans leurs objectifs d’investissement pour les propriétaires.

La prise en compte systématique de ’ISOS dans le canton de Fribourg remonte au dernier plan
directeur cantonal qui est entré en vigueur au 1* juiflet 2002. A cette époque le canton de Fribourg
n’avait pas seulement repris 'inventaire des sites construits d’importance nationale, mais il avait -
aussi intégreé et fait sien celui des sites d’importance régionale et locale établi par la Confédération
dans le premier travail de reconnaissance et de recensement des sites construits. Le canton a décidé
d’utiliser le travail effectué par la Confédération, car il ne disposait pas des ressources pour établir



Conseil d'Etat CE
Page 2 de 2

son propre inventaire. Dés lors, les objectifs de conservation pour I’ensemble des sites construits
dignes de protection ont été définis dans le plan directeur cantonal pour finalement étre transposés
dans les plans d’affectation des zones et leurs réglements au gré des réexamens des planifications
communales. Le canton de Fribourg était I’'un des premiers a mettre en ceuvre une intégration aussi
systématique de I’'ISOS dans ses outils de planification. Aujourd’hui, prés de la moitié des préavis
émis par son Service des biens culturels concernent des thématiques de protection du site. Malgré
cette prise en compte, force est de constater que les sites protégés du canton ont subi de fortes _
transformations, souvent de faible qualité, surtout en bordure de localités. Dans la majorité des cas,
- cette situation insatisfaisante est due aux droits & batir déja acquis avant la mise en ceuvre de
I’'ISOS. Dans ce sens, la révision de I’ordonnance est certes la bienvenue, mais, pour les
agglomérations et les villages au sens large, elle intervient d’une certaine maniére trop tardivement.
De plus, en se limitant aux seuls sites d’importance nationale, elle reste trop sectorielle et son
impact sur la qualité du tissu bati dans son ensemble restera limité aux sites de haute qualité qui ne
sont plus vraiment menacés aujourd’hui. Méme si la mise en ceuvre des mesures de protection pour
les sites d’importance régionale et locale releve de la compétence des cantons et doit le rester,
I’abandon par I’ISOS d’un regard intégral sur les sites construits de notre pays et leur classification
cohérente suivant une seule et méme méthodologie prive les cantons d’un outil indispensable pour
réussir le lien entre une gestion efficace des sites protégés et une culture du bati (Baukultur)
améliorée pour I’ensemble des localités. Avec le postulat de la densification, introduit au niveau de
la loi fédérale sur I’aménagement du territoire (LAT), ¢’est pourtant 1a que se situe le plus important
défi du développement du territoire pour la prochaine génération.

En conclusion, le Conseil d’Etat salue la révision de I’ordonnance telle que proposée, puisqu’elle
constitue pour le canton de Fribourg une consolidation de sa pratique de longue date, une pratique
qu’il entend poursuivre par son nouveau plan directeur cantonal actuellement en phase
d’approbation. Néanmoins, il demande au Conseil fédéral de maintenir le caractére intégral de
I’inventaire ISOS en le complétant avec ’inventaire et la liste des sites d’importance régionale et
locale dans le but de remplir son réle de coordination proactif qui découle de I’art. 1 al. 1 et 2 LAT
dans 'intérét d’un développement durable et qualitatif du territoire dans son ensemble.

Nous vous remercions de nous avoir consultés, vous souhaitons bonne réception de ces
observations et vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, Mesdames, Messieurs, nos
salutations distinguées.

Au nom du Conseil d’Etat :

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliére d’Etat
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Paudex, le 15 février 2019
FD

Révision totale de I'Ordonnance concernant I'inventaire fédéral des sites
construits a protéger en Suisse (OISOS) — procédure de consultation

Madame, Monsieur,

Nous avons pris connaissance de la consultation relative au projet mentionné sous
rubrique. Aprés avoir étudié les documents mis a disposition, nous sommes en mesure
de vous transmettre ci-aprés notre position.

Le projet de révision de 'Ordonnance concernant l'inventaire féderal des sites construits
a protéger en Suisse (OISOS) répond a I'objectif d’harmoniser cette ordonnance avec
celles concernant 'inventaire fédéral des voies de communication historiques de la
Suisse (OIVS) et Iinventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels (OIFP).
En outre, I''SOS devrait &tre accessible sous forme de géodonnées sur le geoportail de la
Confédération, ce qui implique un transfert de cet outil dans une forme numeérique
moderne. Enfin, la révision est nécessitée par I'importance revétue par I''SOS depuis
I'arrét du Tribunal fédéral ATF 135 Il 209.

l. Remarques générales

Dans cet arrét précité, le Tribunal fédéral reléve que la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage (LPN) ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de
prendre en compte les objectifs de I'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans
lesquels une tache fédérale est en cause. Il est intéressant de relever que la
réglementation générale cantonale, telle qu’une loi cantonale en matiére d’'aménagement
du territoire, concrétise les différents aspects de protection de la nature et du patrimoine,
respectivement de protection des sites construits (consid. 5.3). Autrement dit, dans la
mesure ol I'|SOS a di étre pris en compte par les cantons dans le cadre de
I'établissement de leur plan directeur (art. 6 al. 4 LAT), la réglementation cantonale
générale va concrétiser les aspects de protection. Par conséquent, les éventuelles
dérogations autorisées a cette réglementation devront faire 'objet d’'une pesée des
intéréts en présence.

La Haute Cour rappelle que le degré de protection n'a de portée directe que dans
Faccomplissement de taches fédérales. Lorsqu'il s’agit de taches cantonales ou
communales, comme la planification d’affectation, c'est le droit cantonal et communal qui
assure la protection des localités. Le Tribunal fédéral précise que les cantons doivent
tenir compte de I''SOS dans le cadre de I'élaboration de leur plan directeur. Du fait du
caractére obligatoire du plan directeur, les objectifs de protection poursuivis par
I'inventaire fédéral entrent également dans I'élaboration des plans d’affectation, en
particulier lors de |a fixation des zones a protéger. Cette obligation se concretise par
I'application du plan d'affectation et la pesée des intéréts dans chaque cas concret, en
particulier en cas de dérogation a la reglementation géneérale (consid. 2.1).



Enfin, fa protection de la nature et du patrimoine est du ressort des cantons au sens de
Yarticle 78 alinéa 1¢" Cst. féd.

Nous déduisons de cet arrét que si I'1SOS doit &tre pris en considération par les cantons
dans le cadre de Pétablissement de leur plan directeur et par voie de conséquence dans
les plans d'affectation, ceci ne signifie pas encore que tout citoyen peut sy référer afin de
bloguer tout projet de nouvelle construction qui altererait un site construit protége par
FISOS, de sorte que les objets de cet inventaire ne sont pas définitivement figes et
immuables. En outre, la prise en compte de {1SOS ne doit pas vider de sa substance la
compétence constitutionnelle octroyée aux cantens.

La protection du paysage et de certains monuments est importante, mais eile ne doit pas
atre une fin en soi. Le milieu bati doit pouvoir évoluer et s’adapter aux besoins de la
population et de I'économie, D'ailleurs, la loi fédérale sur lamenagement du territcire
(LAT), récemment révisée, impose la densification vers le milieu bati, ce qui implique une
adaptation de ce dernier et les cantons doivent définir, dans leur plan directeur, la
maniére de concentrer F'urbanisation dans le milieu bati (art. 8a LAT). Des initiatives
parlementaires ont également été déposées afin d’assurer une meilleure coordination
entre [a LAT et I''SOS.

S’il est legitime de rendre accessible les données de 'ISOS sous une forme numérigue,
l'ordonnance ne doit pas aller au-deld des exigences de fa LPN et renforcer la protection
de cet inventaire en le rendant immuable et figé, ce qui serait notamment contraire a
d'autres principes d’aménagement du territoire que les cantons doivent prendre en

compte.

Il. Remarques particuliéres sur le projet de révision de I'OISOS (P-OISOS)

Article 1 P-OISOS : Cette disposition prévoit que I''SOS est élabore et géreé par I'Office
fédéral de la culture (OFC}.

L'article 5 al. 18" LPN reléve que le Conseil fédéral établit, aprés avoir pris I'avis des
cantons, des inventaires d'objets d'importance nationale. L'aiinea 2 de cette disposition
fait &tat que ces inventaires sont régutierement mis & jour et que le Conseil féderal décide
de linscription, de la modification ou de |a radiation: d'objets, aprés avoir pris I'avis des

cantons.

l.es cantons doivent donc &fre consultés par la Confédération, gue ce soit lors de
élaboration ou la modification de [1SOS, ce que ne prévoit pas l'article 1 al. 2 du projet

de révision.

Par conséquent, l'article 1 al. 2 du projet de révision doit étre modifie en ce sens que
« 1'1SOS est élaboré, aprés avoir pris 'avis des cantons, et géré par I'Office fedéral de la

culture (OFC) »,

Articles 8 et 9 P-OISOS : Ces dispositions amétiorent la transparence de la classification
en mentionnant tes critéres retenus pour le classement d’un site construit,

Article 11 P-OISQS : Cette disposition prévoit que les autorités compeétentes examinent,
dés que occasion se présente, dans quelles mesure des altérations existantes peuvent

étre réduites ou supprimees.

Selon le rapport explicatif, cette disposition se baserait sur 'article & al. 1 LPN. 1l s'agit
d’'un mandat d’examen donné & toute autorité de décision chargée de traiter un projet
situé dans un objet {ISOS.

Or, I'article 5 al. 1¢" LPN fiste des éléments, dont notamment les propositions
d'amélioration, qui doivent étre indiqués dans les inventaires. Il ne s'agit donc pas d'un
mandat d'examen donné & toute autorite.

Par ailleurs, les cantons sont compétents s’agissant de la protection de la nature et du
patrimoine en vertu de l'article 78 alinéa 1% Cst. féd. et le Tribunal fédéral a rappelé que

2



la LPN ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de prendre en compte
les objectifs de I'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans lesquels une tache
féderale est en cause.

Aussi, cette disposition révisée ne saurait leur étre appliquée dans le cadre de taches
cantonales. Par conséquent, elle doit &tre supprimée.

Article 12 alinéa 2 P-OISOS : Cette nouvelle disposition n'est pas utile, dans la mesure
oll 'alinéa 1¢" prévoit déja que les cantons doivent tenir compte des inventaires fedéraux
dans le cadre de I'élaboration de leur planification.

C'est le lieu de rappeler que si ces inventaires doivent étre pris en compte dans le cadre
de I'élaboration des plans directeurs et plans d'affectation, d’autres principes
d'aménagement du territoire telle que la densification du milieu bati doivent egalement

étre pris en compte.

En vous remerciant de 'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, Madame, Monsieur, a I'assurance de notre considération distinguee.
/’

o
Ce_n'ire a;rf')nal
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Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz VISOS — Stellungnahme der Gesellschaft «Archéologie
Schweiz»

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Archdologie Schweiz ist mit 2000 Mitgliedern die grésste landesweit tatige Publikums- und
Fachgesellschaft, welche sich dem archaologischen Kulturerbe der Schweiz widmet. Als in Fachkreisen
sowie in der Bevélkerung verankerte unabhangige Gesellschaft engagieren wir uns fur den Schutz, die
wissenschaftliche Erforschung, Inwertsetzung und die Vermittlung arch&ologischer Statten und Objekte.
Arch&ologie Schweiz gibt durch ihre Tatigkeit dem arch&ologischen Erbe in der Schweiz eine breit
abgestutzte Stimme in der Gesellschaft und der Politik.

Gerne lassen wir Ihnen hiermit unsere Stellungnahme zur Totalrevision der Verordnung zum Inventar
der Schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS zukommen.

Das Bundesinventar ISOS ist fir das gesamte arch&ologische Erbe der Schweiz von grosser
Bedeutung. Es betrifft einerseits die archaologischen Statten, die in bedeutendem Masse zum Ort- und
Stadtbild gehéren und durch ihre Erwahnung im I1SOS als Denkmaler registriert sind Andererseits — und
hier offenbart das 1SOS seinen Charakter als wichtiges Instrument zum praventiven Schutz des
kulturellen Erbes — gerade auch dort, wo ein grosses Potenzial fur noch unentdeckte und bislang
ungefahrdete arch&ologische Statten besteht, namlich in den historischen und organisch gewachsenen
Siedlungskernen. In diesen Arealen verbergen sich im Boden oftmals in hoher Dichte Zeugen friherer
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Vernehmlassung VISOS, Stellungnahme der Gesellschaft «Archaologie Schweiz»

Nutzung; historische Bauten kénnen in ihrem Kern weitaus alter sein und eine bislang unbekannte
Geschichte erzahlen, als es das Aussere erscheinen lasst.

In seiner Funktion als zu berlcksichtigende Grundlage im Rahmen der raumplanerischen
Interessensabwé&gung und der Urteilsfindung der Leitbehérden tragt das ISOS hier auch wesentlich zum
Schutz des archaologischen Erbes bei.

Archéologie Schweiz begriisst die vorgeschlagene Totalrevision der Verordnung zum ISOS.

Mit der Totalrevision wird die Verordnung als gesetzliche Grundlage fur das ISOS der in den
vergangenen Jahren konsolidierten Rechtsprechung angepasst, womit dieses kodifiziert wird, was zu
verstarkter Rechtssicherheit fuhrt.

Wir erlauben uns im Folgenden, die Artikel der uberarbeiteten Verordnung folgendermassen zu
kommentieren:

Zu begrussen ist die durch den Ausbau von Art. 1 (Abs. 2 und 3) geschaffene Klarheit beziglich der
Zustandigkeiten fur das ISOS und den Angaben, wo und in welcher Form die grundlegenden
Informationen zu den Entscheidungskriterien fur eine Inventarisierung zu finden sind.

Art. 2 regelt die Publikation des Inventars und damit dessen Zugéanglichkeit. Damit wird Transparenz
geschaffen und der einfache Zugang zum ISOS gesichert. Als Folge werden dadurch der Zugang und
die Verstandlichkeit der Informationen gerade auch fur Entscheidungstragerinnen und
Entscheidungstragern in Milizgremien vereinfacht.

Mit der Prazisierung der unter «geringfiigigen Veranderungen» verstandenen Anpassung und deren
Delegation an das EDI in Art. 3 entsteht ebenfalls mehr Klarheit; zudem werden entsprechende
Anpassungen nun in allen drei Inventaren ISOS, BLN und IVS auf derselben Stufe behandelt.

Der in Art. 4 festgehaltene frilhzeitige Einbezug der kantonalen Fachstellen bei Anpassungen des
Inventars entspricht der Umsetzung der durch Art. 78 BV geregelten kantonalen Kulturhoheit. Von
Archdologie Schweiz ausdriicklich begriisst wird das in Abs. 2 festgehaltene Recht der Kantone, weitere
Kreise zu entsprechenden Konsultationen einzuladen.

Der neu und umfassend formulierte Art. 5 umschreibt die fur das ISOS wesentlichen Begrifflichkeiten.
Aus Sicht der Arché&ologie ist die insbesondere Nennung von unbebauten Flachen — potenziellen
archéologischen Bodenarchiven — ausgesprochen erfreulich.

Die Art. 6 bis 9 halten die Kriterien fur eine Inventarisierung fest und schaffen damit Transparenz.

In Art. 8 Abs. 4 wird explizit der arch&ologische, geschichtliche und volkskundliche Wert als zuséatzliches
Entscheidungskriterium genannt. Archdologie Schweiz begrusst diese explizite Nennung
kulturgeschichtlicher Werte ausgesprochen. Wir méchten hier aber daran erinnern, dass archdologische
Statten von herausragender kulturgeschichtlicher Bedeutung nicht immer/a priori an der Erdoberfl&che
erkennbar sind, also das Ortsbild optisch nicht zwingend in der Form von Bauten pragen missen.
Archaologische Spuren, Reste friherer Siedlungen, Infrastruktur und Nutzungsformen kénnen aber
beispielsweise die Lage bzw. die Topographie und das Relief eines Ortes, dessen bauliche Entwicklung,
die Lage der Verkehrswege oder den Bebauungsplan bestimmen, ohne selbst sichtbar zu sein. Fur die
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Gewichtung der kulturgeschichtiichen Bedeutung nach Art. 8, Abs. 4 mussen deshalb zwingend
Fachleute aus den genannten Disziplinen konsultiert werden.

Mit Blick auf das arch&ologische Erbe sind die definierten Erhaltungsziele von vornehmlichen Interesse,
wobei insbesondere der Erhaltung der Substanz (Art. 9, Abs. 4, a.) grosse Bedeutung zukommt. Hier
ist anzustreben, dass Freiflachen in der Praxis wenn immer mdglich auch als ganzlich unbebaute und
nicht nur als oberflachliche Freiflachen (d.h. nicht mit Tiefgaragen oder anderen Infrastrukturbauten
unterhohlten) verstanden werden. So kénnen zusatzlich zum Ortsbild allenfalls vorhandene
archaologische Gebiete ungestort bzw. als «Reservate» erhalten bleiben.

Fur die Umsetzung des ISOS von grosser Relevanz ist Art. 10, welcher Eingriffe bei der Erfullung von
Bundesaufgaben regelt. Wichtig scheint Archaologie Schweiz hier Abs. 4, welcher explizit die zu
erfolgende Interessensabwagung und die anzustrebende Minimierung der Eingriffe und grésstmégliche
Schonung verlangt.

Zu begrussen ist ferner die in Art. 11 festgehaltene Pflicht der (nicht genauer spezifizierten) Behérden,
Beeintrachtigungen des inventarisierten Ortsbildes «bei jeder sich bietenden Gelegenheit» zu
vermindern oder zu beheben. Mit Blick auf das im Untergrund liegende arché&ologische Erbe mahnt
Archdologie Schweiz hier aber an, optische Beeintrachtigungen nicht ohne Kldrung der arch&ologischen
Situation und den Einbezug der zusténdigen Fachstellen durch unreflektiertes «Versenkens» in den
Boden zu beheben.

Art. 12 verlangt schliesslich, dass die Kantone das ISOS bei inren Planungen zu bertcksichtigen haben
und dieses namentlich in die Richt- und Nutzungsplane einfliesst. Hier stellt sich die Frage, ob diese
Regelung in dieser Form gentgt, oder ob das ISOS nicht explizit als obligatorisch zu verwendende
Grundlage in Planungs- und Bewilligungsverfahren zu beachten ware. Dies koénnte auch die Unklarheit
bezlglich der in die Pflicht genommenen Behdrden in Art 11 (s.0.) kl&ren.

Wir bedanken uns fir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegenbringen. Im Sinne
der Starkung und einer vereinfachten Anwendung des ISOS hoffen wir, dass die VISOS bald in der
vorliegenden Form Genehmigung erfahrt und in Kraft tritt und verbleiben

Mit freundlichen Grussen

\' / /@Qu o]

(Dr. Thomas Reitmaier, Prasident Archdologie Schweiz)
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Vernehmlassung zur Totalrevision iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz (VISOS)

Hochgeachteter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgené&ssische Departement des Innern EDI gab uns in eingangs genannter Angele-
genheit die Moglichkeit zur Stellungnahme. Dafiir danken wir und lassen uns gerne wie folgt
vernehmen:

Der Regierungsrat des Kantons Glarus ist an einer Siedlungsentwicklung interessiert, die at-
traktive Lebensrdume schafft. Im politischen Entwicklungsplan 2020-2030 haben wir denn
auch die Starkung von Dorfkernen und Ortsbildern sowie den Erhalt einer intakten Land-
schaft als Ziele formuliert. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass sich die Industrialisierung
des 19. Jahrhunderts in der glarnerischen Siedlungslandschaft niedergeschlagen hat wie in
kaum einer anderen Region der Schweiz. Die damals entstandenen Strukturen wirken sich
stark auf die Weiterentwicklung der heutigen Siedlungen aus. Als Fachinventar erfasst, er-
kennt und interpretiert das ISOS die Struktur der einzelnen Orte. Fur die qualitétsvolle Wei-
terentwicklung unserer Dérfer ist es eine wichtige Planungsgrundlage, die vom Kanton und
den Gemeinden bereits zum jetzigen Zeitpunkt angewendet wird.

Mit der Totalrevision der VISOS wird die Basis fiir den qualitdtsvollen Umgang mit den
Schweizer Ortsbildern von nationaler Bedeutung gesichert. Dass damit keine materiell-recht-
lichen Veranderungen verbunden sind, ist fir den Kanton Glarus wichtig, weil alle unsere
Ortsbilder nach der alten Fassung aufgenommen wurden. In diesem Sinne ist die Festset-
zung der bestehenden Grundlagen, Kriterien und Beurteilungsmethodik auf Verordnungs-
stufe sowie die Verstetigung der etablierten Praxis in der Anwendung des 1ISOS grundsétz-
lich begriissenswert. Nicht zuletzt deshalb, weil damit Rechts- und Planungssicherheit ge-
schaffen wird.

In folgenden Punkten orten wir Anpassungsbedarf:

Artikel 1 Absatz 1

Beim ISOS handelt es sich um ein Fachinventar (s. Erlauternder Bericht zur Verordnungsre-
vision: "Das ISOS stellt nichts unter Schutz und ist noch keine Planung, sondern eine Grund-
lage fiir die Planung. Als nationales Fachinventar bildet es das einzige schweizweite, nach
einheitlichen Kriterien erstellte Instrument zur qualitativen Beurteilung von Ortsbildern und
stellt somit eine bedeutende Grundlage zur qualitdtsvollen Siedlungsentwicklung dar.").



Diese Eigenschaft soll im Gesetzestext erkennbar sein und damit die Wirkung des 1SOS klar
illustrieren. Wir beantragen, Artikel 1 Absatz 1 entsprechend zu ergénzen.

Artikel 10 Absatz 2

Aktuell ist in den Eidgendssischen Raten die Parlamentarische Initiative "Die Eidgendssiche
Natur- und Heimatschutzkommission und ihre Aufgabe als Gutachterin" vom 29. Februar
2012 héngig. Mit dem Vorstoss beabsichtigt Stdnderat Joachim Eder unter anderem, dass
bei der Abwagung der Interessen nach Artikel 6 Absatz 2 des Natur- und Heimatschutzge-
setzes NHG unter bestimmten Voraussetzungen auch kantonale Eingriffsinteressen beriick-
sichtigt werden missen. Der Regierungsrat des Kantons Glarus hat das Ansinnen im Rah-
men seiner Vernehmlassungsantwort zu dieser Initiative unterstltzt. Vorliegend beantragen
wir deshalb, Artikel 10 Absatz 2 VISOS in analogem Sinn zu erganzen ("[...] durch ein Inte-
resse von nationaler oder kantonaler Bedeutung [...]").

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Grisse

Fiir den Regierungsrat

r. Andrea Bettiga Hansjorg Diirst

‘Landammann Ratsschreiber

E-Mail an: isos@bak.admin.ch

versandt am: 20 Feh. 2n10
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Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (VISOS): Er6ffnung des Vernehmlassungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zur Total-
revision der Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder (VSIOS) zu-
kommen lassen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen lhnen
nachstehend unsere Antrage und Bemerkungen zukommen.

1. Grundsatzliche Einschatzung

Das Inventar schitzenswerter Ortbilder (ISOS) wurde im Frihjahr 2012 fir den Kanton Basel-
Stadt vom Bund erlassen und publiziert. Der Kanton Basel-Stadt bezieht das ISOS seither inner-
halb der Raumplanung, bei Arealentwicklungen und bei Fragen der Erhaltung historischer Sub-
stanz als eine wichtige Grundlage in seine Erwdgungen mit ein. Die Revision der Verordnung
zum ISOS verursacht keine grundsétzliche Anderung in der bisherigen Praxis des Kantons Basel-
Stadt, da keine materiell-rechtlichen Folgen daraus resultieren. Die Revision sowie die Harmoni-
sierung mit den bestehenden Verordnungen zum Landschaftsschutz (VBLN) und den histori-
schen Verkehrswegen (VIVS) wird grundséatzlich begrusst

2. Antrige zu den einzelnen Anderungsvorschligen

Untenstehend nehmen wir Stellung zu Ihren konkreten Anderungsvorschlagen.

1. Stellungnahme zur E-VISOS

zu Art. 1 und Art. 2 E-VISOS

Aus unserer Sicht bleibt unklar, wann die Publikationen der Objektumschreibungen rechtskraftig
werden. Dies, weil gemass Art. 1 E-VISOS die Objektumschreibungen als Teil der E-VISOS mit
deren Inkrafttreten ebenfalls Gultigkeit erlangen, jedoch Gegenstand einer separaten Verdéffentli-
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chung sind. Aus den Erlduterungen ist nicht ersichtlich, ob die Veréffentlichung der Objektum-
schreibungen gemass Art. 2 E-VISOS gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der E-VISOS geschieht.
Falls nicht, besteht unseres Erachtens die Gefahr eines rechtlichen Schwebezustandes. Ein
diesbezuglicher Hinweis in der Verordnung kénnte diese Rechtsunsicherheit abwenden.

Zu Art. 3und Art. 4 Abs. 2 E-VISOS
Wir empfehlen zu prazisieren, ob jeweils alle 26 Kantone angehdrt werden mussen oder einzig
die von einer geringfiigigen Anderung betroffenen Kantone.

Zu Art. 6 Abs. 1 lit. fund Art. 7 E-VISOS

Unseres Erachtens fehlit bei der Beschreibung des Spezialfalles die Berticksichtigung von Freifla-
chen, Freirdumen sowie Kulturland und dergleichen. Ohne deren Aufzahlung musste unserem
Verstandnis entsprechend zukiinftig zuerst festgestellt werden, dass beispielsweise der aktuell im
ISOS verzeichnete Chrischonaboden (unverbauter Wieshang mit Obstbdumen und Garten) eine
bauliche Anlage darstellt, damit eine Aufnahme als Spezialfall im ISOS mdéglich ist. Wir empfeh-
len nachdrtcklich, hier eine entsprechende Prazisierung im Verordnungstext vorzunehmen.

Zu Art. 8 Abs. 3 und Abs. 4 E-VISOS

Bei systematischer Auslegung des Artikels muss ein Ortsbild primar geméss Abs. 3 topographi-
sche, raumliche respektive architektonische Qualitdten aufweisen. Erst wenn eine oder mehrere
dieser Qualitaten vorhanden sind, kénnen sekundar die Kriterien gemass Abs. 4 bericksichtigt
und zusétzlich der archaologische, geschichtliche oder volkskundliche Wert betrachtet werden.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, hat ein Ortsbild ,einzig” einen archaologischen, geschichtlichen
oder volkskundlichen Wert im Sinne von Abs. 4, erfillt aber die Voraussetzungen von Abs. 3
nicht, kann es nicht als Objekt ins ISOS aufgenommen werden. Das Verhéltnis zwischen den
Beurteilungskriterien gemass Abs. 3 und den zuséatzlichen Kriterien gemass Abs. 4 kénnte in der
Praxis zu ungewollten Resultaten fUhren.

Zu Art. 10 E-VISOS

Absatz 1 erlautert, unter welchen Voraussetzungen Eingriffe in Ortsbilder zuldssig sind. Bei Bun-
desaufgaben sind Eingriffe zuldssig, wenn sie sich durch ein Interesse rechtfertigen lassen, das
gewichtiger ist als dasjenige am Schutz der Objekte. Dieser Grundsatz ist zwar gemeinhin be-
kannt, kdnnte aber aufgrund der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung eventuell zu Um-
setzungsschwierigkeiten fuhren. Gemass BGE 142 Il 509 gehdért die Abgrenzung des Siedlungs-
gebietes vom Nichtsiedlungsgebiet, und damit die Ausscheidung von Bauzonen im Sinne von
§ 15 RPG, zu den Bundesaufgaben. Das heisst, nun wére dieses Interesse einem Schutzinteres-
se zumindest als gleichwertig gegenlberzustellen. Unseres Erachtens wird dies fur den Kanton
Basel-Stadt geringe Auswirkung haben, da unser Siedlungsgebiet vollstandig ausgeschieden ist.
Anders sieht es in [&ndlichen Kantonen aus, die ihr Siedlungsgebiet noch nicht vollstandig ausge-
schieden haben. Absatz 1 dieses Artikels bedarf deshalb unseres Erachtens der Uberarbeitung
beziehungsweise der Prazisierung.

Zu Art. 11 E-VISOS

Die grundsatzliche Stossrichtung des Artikels ist versténdlich: Gelegenheiten und Synergien sol-
len genutzt werden. Allerdings erachten wir es nicht als praktikabel, bei schlichtweg ,jeder Gele-
genheit umfassend prifen zu mussen, ob Beeintrachtigungen vermindert oder behoben werden
kénnen. Aus unserer Sicht muss es den Kantonen zugestanden werden, im Einzelfall aus Ver-
haltnismassigkeitsliberlegungen von einer solchen Prifung abzusehen.

2. Priifung gemdéss Leitfaden fiir die Ausarbeitung von Vernehmlassungen der KdK

Die Anforderung der Zweckmassigkeit ist erfillt (Frage 1) und die Anhérung der Kantone ist for-
mell gewahrleistet. Unklar ist, ob tatsachlich ein durchsetzbares Mitspracherecht besteht. Die E-
VISOS verlangt einen méglichst frilhen Einbezug, ohne jedoch genau zu definieren, wann dieser
spatestens erfolgen muss (Frage 2). Die E-VISOS hat vermutlich keine direkten finanziellen Aus-
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wirkungen auf den Kanton. Unklar ist, ob der Kanton als Raumplaner (und damit Verursacher) bei
einem Eingriff allenfalls Kosten fur die Wiederherstellung geméss Art. 10 Abs. 4 E-VISOS leisten
muss (Frage 3). Zu Frage 4 ist nichts anzumerken. Aus unserer Sicht besteht kein konkreter Um-
setzungsauftrag aber eine koordinierte Auslegung ist unserer Sicht betreffend Artikel 10 E-VISOS
(,gewichtigere Interessen®) und Art. 11 E-VISOS (,jede sich bietende Gelegenheit) anzustreben
(Frage 5).

Wir danken lhnen flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen. Fur Ruckfragen steht lhnen gerne
der Kantonale Denkmalpfleger Basel-Stadt, Dr. Daniel Schneller, daniel.schneller@bs.ch, Tel.
061 331 06 90, zur Verfugung.

Mit freundlichen Griissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

r
€. Nove— i? Lwitavt
Elisabeth Ackermann Barbara Schupbach-Guggenbuhl
Préasidentin Staatsschreiberin
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22. Februar 2019

Swissgrid-Stellungnahme zur Totalrevision der Verordnung liber das
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS)

Sehr geehrte Damen und Herren

Als nationale Netzgesellschaft ist Swissgrid Eigentimerin des Giber 6°700 km langen Schweizer
Ubertragungsnetzes. Einzelne Abschnitte dieses Netzes befinden sich auch im Umfeld von
schitzenswerten Ortsbildern. Folglich ist im Rahmen der Bewilligungsverfahren von Netzprojek-
ten auch das Inventar der schutzenswerten Ortsbilder zu berucksichtigen.

Swissgrid dausserte sich 2014 zu der Revision der Verordnung Uber das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler (VBLN). Der im damaligen Vernehmlassungsentwurf enthal-
tene Art. 7 Behebung von Beeintréchtigungen ist identisch mit dem nun vorliegenden Art. 11
VISOS. Aus Sicht von Swissgrid ist die Formulierung «bei jeder sich bietenden Gelegenheit»
von Abs. 1 insofern zu relativieren resp. zu interpretieren, dass ein konkretes Vorhaben (Pro-
jekt) vorliegen muss. Zudem geniessen rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen Bestandes-
schutz.

Der Begleitbrief zur vorliegenden Vernehmlassung halt fest, dass «die VISOS mit ihren Schwes-
terverordnungen harmonisiert» werden soll. Art. 7 VBLN wurde 2017 im Nachgang der Ver-

nehmlassung um einen Abs. 2 erganzt. Swissgrid beantragt eine gleichlautende Ergénzung von
Art. 11 VISOS.

Antrag:
Art. 11 Behebung von Beeintrachtigungen

' Die zustandigen Behorden prifen bei jeder sich bietenden Gelegenheit, inwieweit be-
stehende Beeintréchtigungen vermindert oder behoben werden kénnen.

? Dabei bleiben der Bestand und die Nutzung von rechtmissig erstellten Bauten
und Anlagen gewdbhrleistet.
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Zu den weiteren Bestimmungen der Verordnung haben wir keine Anmerkungen.

Wir danken lhnen fir die Bertcksichtigung unseres Anliegens und stehen Ihnen bei allfalligen

Fragen gerne zur Verfugung.

Freundliche Grisse
Swissgrid AG

Philipp Isler

Head of Grid Infrastructure a.i.

Markus Straub
Head of Regulatory Affairs
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Bern, 25. Februar 2019

Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
von nationaler Bedeutung VISOS
Stellungnahme der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte GSK

Sehr geehrter Herr Bundesrat Berset

Die 1880 gegriindete Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte GSK ist eine Non-Profit-
Organisation. lhre wichtigsten Ziele bestehen in der Dokumentation, Erforschung und Vermittiung des
baugeschichtlichen Kulturerbes der Schweiz. In ihren Anfangsiahren hat sie, insbesondere {iber ihre
Inventarisierungsarbeiten, wesentlich zur Schaffung des Bewusstseins einer nationalen kulturellen
Identitat beigetragen. Aufgrund ihrer Geschichte, ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit und ihrer
Positionierung hat sich die GSK zu einer bedeutenden Antriebskraft der kulturellen Integration in
unserem Land entwickelt.

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, lhnen unsere Steflungnahme zu unterbreiten.
1. Grundsitzliche Bemerkungen

Gemiss Art. 78 der Bundesverfassung BV ist der Bund verpflichtet, bei der Erfillung seiner Aufgaben
Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler zu erhalten und zu
schonen, wenn das offentliche Interesse dies gebietet. Diese Verfassungsbestimmung konkretisiert das
Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz NHG.? In Art. 5 NHG wird der Bund verpflichtet, das
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS zu
erstellen. Der Bundesrat erliess am 9. September 1981 das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS mit der zugehérigen Verordnung VISOS.?

1SR101
2SR 451
3SR451.12

www.gsk.ch, gsk@gsk.ch

Pavillonweg 2, CH-3012 Bern, T +41 (0)31 308 38 38, F +41 (0)31 301 69 91
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Ein im Jahr 2015 vom BAK in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten bestatigte die Opportunitat einer
Verordnungsrevision angesichts der Bedeutung des ISOS seit dem Bundesgerichtsentscheid Riiti (ZH)
vom 1. April 2009.* Angesichts des hohen Alters der VISOS und der Tatsache, dass die Verordnungen zu
den beiden anderen Bundesinventaren gemass NHG Art. 5, namentlich dem IVS und dem BLN, in den
vergangenen Jahren bereits revidiert wurden, erscheint es der GSK als sehr sinnvoll, die VISOS mit den
Schwesterverordnungen zu harmonisieren und die wesentlichen Grundsatze der Aufnahmemethode
auf Ebene der Verordnung zu verankern.’

Die vorliegende Totalrevision der VISOS entspricht unseres Erachtens diesem Anliegen. Sie hat indes
keine materiellrechtlichen Anderungen zur Folge. Die revidierte VISOS findet nach ihrem Inkrafttreten
auch auf die nach fritherer VISOS inventarisierten Objekte Anwendung, was die Umsetzung erleichtert.

Die VISOS legt eine differenzierte und in der Praxis bew&hrte Beurteilung der Ortsbilder vor. Sie ist
unseres Erachtens gutzuheissen. In gewissen Punkten sollte sie jedoch ergdnzt werden, damit das ISOS
und dessen rechtliche Grundlage, die VISOS, in einem héheren Mass zu einer hohen baukulturellen
Siedlungsqualitdt der Schweiz und zu einer hochwertigen Verdichtung beitragen kénnen.

Eine hohe Qualitat im Umgang mit den schénsten Schweizer Siedlungen ist zwingend und entspricht
einem starken Willen der Bevélkerung. Die Siedlungsentwicklung nach innen (Ziel RPG1) und die
Verbesserung des Bauens ausserhalb der Bauzone (Ziel RPG2) kann nur gelingen, wenn in der
Bevolkerung Akzeptanz geschaffen wird. Dafiir braucht es den sorgfaltigen Umgang mit
schiitzenswerten Ortsbildteilen, Freirdumen und Umgebungen. Eine Schwachung dieses Umgangs bei
der Siedlungsentwicklung wiirde zu einer noch starkeren politischen Polarisierung fihren, wie
verschiedene Initiativen zeigen, die eine Verstarkung des Schutzes von Landschaft und Siedlung
anstreben (Zersiedelungsinitiative®, Natur- und Siedlungsinitiative’).

2. Fakten zum ISOS

Angesichts der verschiedenen politischen Vorstdsse, die darauf abzielen, die Bundesinventare,
namentlich das ISOS, in ihrer Wirkung zu schwéchen, ist es der GSK ein grosses Anliegen im Folgenden
gewisse Fakten zum ISOS festzuhalten.

Das I1SOS umfasst aktuell 1274 Objekte in allen Kantonen, also rund 22 Prozent der schweizerischen
Siedlungen. Seiner gesetzlichen Bestimmung entsprechend fihrt das ISOS die wertvollsten, landesweit
bedeutenden Siedlungen der Schweiz auf und dokumentiert sie.

Das ISOS stellt nichts unter Schutz, es ist kein Planungsinstrument, sondern bildet eine Grundlage fiir

die Planung. Als nationales Fachinventar bildet es das einzige schweizweite, nach einheitlichen Kriterien
erstellte Instrument zur qualitativen Beurteilung von Ortsbildern und stellt somit eine bedeutende
Grundlage zur qualitatsvollen Siedlungsentwickiung dar. Das 1SOS zeigt aus nationaler Sicht die
Interessen und Ziele des Ortsbildschutzes auf und bildet damit eine wichtige Grundlage fiir eine im Sinne

4 BGE 135 I1 209 (Riiti); 1C_188/207 vom 1. April 2009. — Marti, Arnold. Rechtsgutachten zu Fragen im Zusammenhand mit der geplanten
Anderung der Aufnahmemethode bei der Revision von Ortsbildaufnahmen im Rahmen des Bundesinventars der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz (ISOS}. Schaffhausen 2016.

5 VBLN vom 29. Mérz 2017, SR 451.11. - VIVIS vom 14. April 2010, SR 451.15.

5 https://www.zersiedelung-stoppen.ch/

7 https://www.pronatura.ch/de/vorschlag-des-bundesrates-ungenuegend-verbaende-bereiten-volksinitiative-vor
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von Art. 3 RPV vollstandige und nachvollziehbare Interessenabwdagung. Das ISOS nimmt keine
Interessenabwagungen vor.

Nach mehrjahrigen, umfassenden Vorarbeiten hat das Bundesamt fiir Kultur 2016 die Revision des I1SOS
an die Hand genommen. Der Revisionsprozess wurde unter Einbezug der Fachkommissionen und der
kantonalen Fachstellenleiter sowie mittels Rechtsgutachten mit der nétigen Sorgfalt und Umsicht
durchgefihrt. Bei der Uberarbeitung und Anpassung der ISOS-Methode achtete das Bundesamt fiir
Kultur aus Griinden der Rechtssicherheit darauf, dass die urspriingliche und die angepasste Methode auf
den gleichen Grundsatzen und Grundregeln beruhen. Die angepasste Methode wurde am 1. Dezember
2017 in einer Weisung des Eidgenossischen Departements des Innern EDI in Kraft gesetzt und
publiziert.? Die Anpassung der Methode hat die Nachvollziehbarkeit der Systematik verbessert und
gewihrleistet eine bessere Zuginglichkeit und eine einfachere Umsetzung des Bundesinventars, wie
der Bericht des Bundesrates «Schweizer Ortsbilder erhalten» festhilt.® Ausserdem bringt sie gemass
unserer Einschatzung auch wesentliche technische Vorteile: Das ISOS wird in Zukunft in GIS-Form zur
Verfligung stehen, was die praktische Anwendbarkeit wesentlich verbessert. Die zweite Revision des
ISOS hat 2017 begonnen. Die Aktualisierung des Bundesinventars wird zurzeit in den Kantonen Genf und
Graubiinden durchgefiihrt.

3. Zur Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS

Die GSK begriisst aus den folgenden Griinden die Totalrevision der VISOS:
e Mit der neuen VISOS werden die drei Verordnungen zu den Bundesinventaren nach Art. 5 NHG
(VISOS, VBLN, VIVS) strukturell und inhaltlich Gbereinstimmen, da der vorliegende Entwurf
VISOS an die beiden anderen angeglichen wurde. Somit wird Rechtssicherheit geschaffen und
die Legitimit&t der drei Bundesinventare erhoht.

e Der bisherige Inhalt der VISOS wurde umfangreich erganzt. Neu sind die Kriterien festgelegt
hinsichtlich der aufzunehmenden Objekte (Art. 8 VISOS, sog. Legaldefinitionen der
Schutzobjekte) sowie die methodischen Grundsitze zur Bewertung der Ortsbilder und deren
Teile, inklusiv die Erhaltungsziele (Art. 5-9 VISOS). Da die Verordnung iber das Bundesinventar
der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) die rechtliche Grundlage des I1SOS darstelit,
wird mit der Aufnahme der Legaldefinitionen in die Verordnung der Anforderung an das
Legalitatsprinzip Geniige getan. Zudem wird damit die Forderung von Nationalrat Fabio Regazzi
(17.4308 Bewertung von Bauwerken und Ortsbildern hinsichtlich Aufnahme ins ISOS. Kriterien
kldren) einen verbindlichen Kriterienkatalog in die VISOS aufzunehmen, eingeldst.

e Die Aufnahme der Legaldefinitionen der Schutzobjekte in die VISOS gewahrleistet im Weiteren
eine schweizweite einheitliche Anwendung derselben Methodik. Mit dieser Massnahme
werden die Objektivitdt und Wissenschaftlichkeit des ISOS erhéht.

8 Eidgendssisches Departement des Innern EDI. Weisung {iber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz vom 1.
Dezember 2017, www.isos.ch.
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Im Weiteren enthélt die VISOS Bestimmungen zur Ber(icksichtigung des ISOS bei der Erflllung
von Bundesaufgaben (Art. 10 VISOS) und ergénzt die Regelung betreffend die kantonalen
Planungen (Art. 12 VISOS). Mit diesen beiden Bestimmungen wird der Charakter des ISOS als
Fachinventar, das bei Planungen als Entscheidungsgrundlage dient, bestétigt. Es wird folglich die
Planungssicherheit und Transparenz fiir Vorhaben und Investitionen in schiitzenswerten
Ortsbildern aus formeller Sicht erhéht: Die Festsetzung der bestehenden Grundlagen, Kriterien
und Beurteilungsmethodik auf Verordnungsstufe verbessert die Anwendungssicherheit fiir
Gemeinden sowie Planer und erhéht die Rechtssicherheit fir Eigentimer.

Die VISOS fihrt materiell-rechtlich zu keinen Veranderungen. Dies ist zu begriissen, da die
Kantone und Gemeinden mit der Umsetzung von RPG1 und bald auch RPG2 bereits sehr
gefordert sind. Die Umsetzung des ISOS hat sich nach anfanglichen Unklarheiten in der Praxis
und in der Rechtsprechung®® zwischenzeitlich eingespielt. Die Verstetigung der Praxis des ISOS
wird daher begriisst, damit kann bei den anstehenden Herausforderungen in der Raumplanung
Rechtssicherheit und Planungssicherheit geschaffen werden.

Die qualitatsvolle Siedlungsentwickiung nach innen und auch der vorgesehene Mechanismus
des Planungs- und Kompensationsansatzes machen eine verbindliche, klare und transparent
erstellte qualitative Beurteilungsgrundlage unumganglich. Das ISOS leistet damit einen
wertvollen Beitrag zu baukulturell hochstehender Planung.

In folgenden Punkten beantragt die GSK eine Ergénzung und Anpassung der VISOS:

Das ISOS umfasst 22% aller Ortsbilder der Schweiz. Fiir 78% der Ortsbilder hingegen gelten die Regeln
des ISOS nicht. Eine grossere Sorgfalt bei der Entwicklung auch dieser vier Fiinftel der Schweizer
Siedlungen scheint der GSK gerechtfertigt und fihrt zu folgenden Antragen:

Artikel 8 («Kriterien fir die Beurteilung von Ortsbildern») definiert die Kriterien zur Bewertung der
gebauten Ortsbilder. Rein bauliche Aspekte sind selbstverstandlich zur Beurteilung essenziell, aber
unseres Erachtens braucht es auch qualitative Kriterien, die u.a. mit fachgerechtem Blick auf die

Kunstgeschichte definiert werden kdnnen. Daher beantragt die GSK folgende Erganzungen:

Art. 8 Absatz 3 («Zu berticksichtigen sind folgende Kriterien») nennt unter lit. ¢ die
«architekturhistorischen Qualitaten». Damit ist aber die kiinstlerische Qualitét nicht impliziert.
Sie ist deshalb als neuer Buchstabe d zu erganzen:

«d. kiinstlerische Qualitat»

Zudem ist die kunsthistorische Bewertung von Ortsbildern in Art. 8 Abs. 4 (zusatzliche Kriterien)
zu erganzen:

«d. kunsthistorischer Wert»

9 Dazu etwa das am 7.12.18 in Neuenburg anlasslich der Tagung «Verdichtung und Ortsbildschutz. Rechtliche Fragen zum 1SOS» gehaltene
Referat von Bundesrichter Thomas Merkli. Die Bundesinventare nach Art. 5 NHG in der Rechtsprechung des Bundesgerichts.
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Eine hohe Baukultur ist von grosser Bedeutung flir die Gesellschaft, sie tragt zu Wohlbefinden,
Lebensqualitit und Stabilitit bei.!! Das ISOS bietet eine gesamtschweizerische Grundlage zur
Verbesserung der Baukultur. Es deckt allerdings nur einen Fiinftel der Schweizer Ortsbilder ab.
Das ist zu wenig. Deshalb sollte das ISOS auch die Ortsbilder von regionaler und lokaler
Bedeutung umfassen; dementsprechend ist die VISOS mit den Ortsbildern von regionaler und
lokaler Bedeutung zu erginzen. So konnten weitere Ortsbilder der Schweiz von den
Erkenntnissen des Fachinventars profitieren. Selbstversténdlich miisste der Schutzumfang
entsprechend abgestuft und die Eingriffsméglichkeiten angepasst werden.*?

Die Methodik des ISOS ist bekannt, grundsatzlich haben sich die Erhaltungsziele bewahrt. Als
generelle Erhaltungsziele bediirfen sie jeweils der individuellen Konkretisierung, was die nétigen
Handlungsspielraume gewahrleistet. Dem Grundsatz der Festsetzung dieser Erhaltungsziele in
der VISOS stimmt die GSK daher — wie oben dargelegt —zu. Allerdings zeigt der Mangel an
Qualitédt der gebauten Umwelt, dass die Erhaltungsziele zu schwach sind (Erhalten der Substanz,
der Struktur, des Charakters) und nicht den gesetzlichen Zielen entspricht wie sie beispielsweise
das RPG 1 vorgibt. Dessen Hauptanliegen besteht in der hochwertigen Siedlungsentwicklung
nach innen. Die GSK ist der Auffassung, dass die VISOS die Erhaltungsziele folgendermassen
prézisieren soll: ungeschmadlerte Erhaltung aller Substanz, Erhalten von Massstab, Materialitat
und Siedlungsstruktur; Erhalten von Stimmung, Freirdumen und Charakter.

Stadte und Agglomerationen: Das ISOS ist fir Grossstadte besonders wichtig, namentlich an
deren Randern. Wahrend in innenstadten meist sorgfaltig mit dem Bestand umgegangen wird,
finden an den Stadtrandern und in den Agglomerationen Entwicklungen tiefster Qualitat statt:
Hier fehlt eine qualitatssichernde Grundlage wie das ISOS. Das ISOS ist deshalb explizit bei den
Grossstadten auf die zusammenhéngende Agglomeration auszuweiten, und darf nicht an der
Gemeindegrenze aufhéren. Die VISOS ist entsprechend anzupassen.

Starkung der Wirkung in den Kantonen und Gemeinden: Die Beriicksichtigungspflicht des I1SOS
ist zu verstarken und expliziter zu umschreiben. Es ist in die gesamte Planungskaskade von der

Richtplanung bis zur Baubewilligung aufzunehmen, so dass das ISOS fiir Kantone und
Gemeinden auf allen Planungs- und Bewilligungsstufen beriicksichtigt wird. Die VISOS ist
entsprechend anzupassen.

Bauliche Entwicklungen und Investitionen sind auf Planungs- und Rechtssicherheit angewiesen, um
effizient zu sein. Dazu sind planerische Anstrengungen nétig, um friihzeitig Machbarkeiten und
Méglichkeiten festlegen zu kénnen.® Dazu leistet das I1SOS in den schiitzenswerten Ortsbildern einen
wichtigen Beitrag, und die revidierte VISOS verbessert unseres Erachtens die Transparenz.

1 Schweizer Ortsbilder erhalten. Bericht des Bundesrates in Erfiillung des Postulates

16.4028 Fluri vom 15. Dezember 2016, Bern 2018, S. 13-20.

2 |m Kanton Freiburg beispielsweise wurden die Ortsbilder von regionaler und lokaler Bedeutung auf Stufe Richtplan beriicksichtigt.

3 Dazu: Ortsbildschutz und Verdichtung. Raumplanerische Interessenabwagung in Gemeinden mit einem Ortsbild von nationaler Bedeutung
(1SOS). Arbeitshilfe. Hrsg. von EspaceSuisse (vip-aspan), Bern 2018.
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Wir danken thnen fiir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegenbringen, und
wiinschen der VISOS-Totalrevision gutes Gelingen.

Mit freundlichen Grissen

P r S f e sei
Nicole Pfister Fetz Nicole Bauermeister
Prasidentin der GSK Direktorin der GSK
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Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir die Berggebiete (SAB)
Groupement suisse pour les régions de montagne (SAB)
Gruppo svizzero per le regioni di montagna (SAB)

Gruppa svizera per las regiuns da muntogna (SAB)

|
3001 Bern [ Seilerstrasse 4| Postfach [ Tel. 031/ 382 10 10 / Fax 031/ 382 10 16
www.sab.ch info@sab.ch Postkonto 50-6480-3

Bern, 22. Februar 2019
TE/H10/C4 Bundesamt fur Kultur

3003 Bern

isos@bak.admin.ch

(avec un résumé en francais a la fin du document)

Stellungnahme der SAB zur Totalrevision der Verordnung
Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortshilder
der Schweiz VISOS

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir die Berggebiete (SAB) bedankt sich fur
die Gelegenheit zur Stellungnahme zum obenstehenden Geschéft. Die SAB vertritt
als gesamtschweizerische Dachorganisation die Interessen der Berggebiete in wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Belangen. Mitglieder der SAB sind 22 Kan-
tone, 41 Regionen, rund 600 Gemeinden sowie zahlreiche Organisationen und Ein-
zelmitglieder.

Mit der Totalrevision wird die VISOS deutlich ausgebaut. Die bisherige VISOS war
eine ausserst schlanke Verordnung mit nur gerade funf Artikeln. Die neue Verord-
nung umfasst nun 16 Artikel und weist einen wesentlich héheren Regulierungsgrad
auf. So werden nun u.a. neu auf Verordnungsstufe Unterscheidungen gemacht zwi-
schen intrinsischen und extrinsischen Werten. Neu in der Verordnung enthalten sind
auch die Kriterien fur die Bewertung der Ortsbilder, die Erhaltungsziele und die Un-
terscheidung je nach Schwere des Eingriffes.

Der Ausbau der VISOS ist insbesondere eine Folge des Bundesgerichtsurteils im
Fall Rati, welcher die Anwendbarkeit der Bundesinventare fir die kantonale und
kommunale Raumplanung bestatigt hat. Die Bundesinventare missen in den Richt-
planen und in den Nutzungsplanungen berticksichtigt werden. Bei Eingriffen muss
eine Interessensabwéagung stattfinden. Wie beim BLN wird dabei unterschieden zwi-
schen Eingriffen ohne Beeintrachtigung, mit leichter oder mit schwerer Beeintrachti-



gung. Diesbezuglich findet die vom Bundesrat beabsichtigte Harmonisierung der
Bundesinventare statt.

Die Aufnahme der Beurteilungskriterien entspricht auch einer Forderung, die wieder-
holt im Parlament gestellt wurde, so in der vom Nationalrat Gberwiesenen Motion
Regazzi 17.4308. Mit dem Ausbau der Verordnung werden die Beurteilungskriterien
und Prozesse zudem starker politisch legitimiert. Im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens besteht die Moglichkeit, die Kriterien und Prozesse zu diskutieren und
hinterfragen. Zudem sind sie in der Verordnung transparent dargestellt und damit
nachvollziehbar. Die im Verordnungsentwurf enthaltenen Kriterien sind aber alle nur
darauf ausgerichtet, Kriterien fir die Aufnahme oder Bewahrung eines Ortsbildes in
das Inventar zu definieren. Es kann jedoch auch vorkommen, dass ein Ortsbild die
Kriterien nicht mehr erflllt, z.B. durch mangelnden Unterhalt, durch neue bautechni-
sche oder historische Erkenntnisse usw. Im Extremfall muss ein Ortsbild aus dem
Inventar gestrichen werden. Diese Umstédnde mussen in der Verordnung auch abge-
bildet werden.

Ein zentrales Problem beim Ortsbildschutz besteht im Zielkonflikt zwischen dem
raumplanerischen Gebot der inneren Verdichtung und der ungeschmaélerten Erhal-
tung der Ortsbilder. Dieses Problem akzentuiert sich umso starker, je weiter der Be-
griff des Ortsbildes gefasst wird (auch Einbezug von Strassen, Platzen, benachbar-
ten Gebauden usw.). Die innere Verdichtung ist spatestens seit der Revision des
eidgendssischen Raumplanungsgesetzes vom 1. Mai 2014 ebenfalls eine Aufgabe
von nationaler Bedeutung. Der Erlauterungsbericht zum VISOS schweigt sich aber
aus, wie dieser Zielkonflikt gelost werden soll. Aus dem Kontext geht hervor, dass
hier wohl die Interessensabwégung spielen soll.

In Zusammenhang mit der Vernehmlassung zur Parlamentarischen Initiative Eder zur
Rolle der ENHK hat die SAB gefordert, dass bei der Interessensabwagung nicht nur
die nationalen sondern auch die kantonalen und kommunalen Interessen bericksich-
tigt werden. Die SAB hat zur Kenntnis genommen, dass die zustandige standeratli-
che Kommission inzwischen diesen Punkt wieder aus der Vorlage gestrichen hat und
auch der Bundesrat eine Ausdehnung der Interessensabwéagung ablehnt. Die SAB
bedauert dies, da dadurch die Bundesinventare deutlich an Akzeptanz an der Basis
einbussen.

Unklar ist in der Verordnungsrevision, welche Staatsebene fur welche konkreten
Umsetzungsmassnahmen zum Erhalt der Ortsbilder zustandig ist. Welche Rollen
haben der Bund, die Kantone und die Gemeinden? Es geht bei dem hier aufgewor-
fenen Punkt wohlbemerkt nicht um die Inventarisierung, sondern um Erhaltungs-,
Aufwertungs- und Schutzmassnahmen.

In der totalrevidierten Verordnung ist die Streichung von Objekten nicht mehr er-
wahnt. Offenbar geht der Bundesrat implizit davon aus, dass keine Ortsbilder aus
dem Inventar entlassen werden (kénnen). Dies ist fur uns nicht nachvollziehbar. Aus
Sicht der SAB muss eine Gemeinde weiterhin den Antrag (via Kanton an den Bun-
desrat) stellen kénnen, aus dem Inventar gestrichen zu werden. Die Gemeinden
mussen sich positionieren. Sie mussen einen Strategieprozess durchfiihren in dem
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sie festlegen, welche Ausrichtung sie einnehmen wollen. Die Gemeinde muss in die-
sen demokratisch abgestitzten Prozessen (z.B. Quartierplan) auch festlegen, wie
sich einzelne Gebiete entwickeln kdnnen. Gerade im Interesse der inneren Verdich-
tung missen einzelne, schlecht genutzte Geb&dude oder Gebaudekomplexe (z.B. leer
stehende Okonomiegebaude) abgerissen werden konnen. Die VISOS muss in dieser
Hinsicht erganzt werden.

Fazit: die SAB kann die meisten Punkte der Totalrevision der VISOS aus einer objek-
tiven, sachlichen Betrachtung nachvollziehen. Die VISOS muss aber in folgenden
Punkten nachgebessert werden:

e im erlauternden Bericht ist auszufiihren, wie der Interessenskonflikt zwischen
innerer Verdichtung und Ortsbildschutz gelost werden kann;

e die Verordnung ist zu ergdnzen um Kriterien, ab wann der Ortsbildschutz nicht
mehr gegeben ist;

e die Verordnung ist zu ergdnzen um einen Artikel Uber Erhaltungs-, Aufwer-
tungs- und Schutzmassnahmen mit einer entsprechenden Klarung der Rollen
von Bund, Kantonen und Gemeinden.

e die Verordnung ist zu ergdnzen um einen Beschrieb des Prozesses zur Strei-
chung eines Ortsbildes aus der Verordnung.

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und verbleiben

mit freundlichen Grissen

SCHWEIZERISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT
FUR DIE BERGGEBIETE (SAB)

Die Prasidentin: Der Direktor:

Christine Bulliard-Marbach Thomas Egger
Nationalréatin Nationalrat

Résumeé :

Le SAB soutient, globalement, la révision totale de 'ordonnance concernant l'inven-
taire fédéral des paysages, sites et monuments naturels. Toutefois, le SAB estime
que plusieurs points doivent encore étre améliorés. D’une part, il faut trouver le
moyen de résoudre le conflit entre I'objectif du développement vers l'intérieur et celui
lié a la protection des sites. D’autre part, il faut aussi fixer des critéres pour détermi-
ner a partir de quel moment la protection d’un site n'est plus assurée. Enfin, il est
nécessaire de décrire le processus permettant de retirer un objet de cet inventaire.
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Eidgendssisches Departement des Innern Brugg, 25. Februar 2019
Bundesamt fur Kultur
Sektion Heimatschutz und Denkmalpflege

Zustandig: Michael Riboni
Hallwylstrasse 15 Dokument: Vernehmlassung_VISOS
3003 Bern
Per E-Mail an:

isos@bak.admin.ch

Teilrevision der Verordnung liber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 laden Sie uns ein, zur rubrizierten Vorlage Stellung zu nehmen. Fir die
uns gegebene Moglichkeit danken wir Thnen bestens.

Generelle Beurteilung der Vorlage

Nach vertiefter Priifung der Vorlage weisen wir diese zur Uberarbeitung zuriick. Wir stellen fest, dass lhr Verord-
nungsentwurf sowie der dazugehorige Anhang Uber die schiitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung in
der vorgeschlagenen Fassung den Entwicklungsperspektiven der Landwirtschaft innerhalb von schiitzenswerten
Ortsbildern zu wenig Rechnung tragen beziehungsweise die Landwirtschaft weiter einschranken.

Die Landwirtschaft pragt durch ihre zeitgemasse, wirtschaftliche Aktivitat die hiesigen Landschaften, insbeson-
dere die 1ISOS-Siedlungskategorien "Dorf" und "Weiler". Ein betrachtlicher Teil der schiitzenswerten Ortsbilder
umfasst somit landwirtschaftliche Wohn- und Okonomiegebiude und landwirtschaftliches Kulturland. Trotz die-
ser Tatsache ist festzustellen, dass die Landwirtschaft in den Objektbeschrieben oftmals nur beildufig dokumen-
tiert wird, wahrend etwa architekturhistorische oder archdologische Eigenarten viel Platz einnehmen. Bei solch
einer Optik sind Konflikte mit einer zeitgemassen Landwirtschaft vorprogrammiert. Insbesondere die Erhaltungs-
ziele "Erhalten der Substanz" und "Erhalten der Struktur", gemass welchen ein Abbruchverbot fir Altbauten be-
steht beziehungsweise diese Altbauten nur in Ausnahmefallen und unter Beachtung besonderen Vorschriften
zur Eingliederung durch Neubauten ersetzt werden kénnen, schrankt die bauliche Entwicklung der Landwirt-
schaft ein. Die Landwirtschaft aber will und muss sich stetig weiterentwickeln, sich dem wirtschaftlichen Umfeld
anpassen und das Kulturland produktiv bewirtschaften. Nur so kénnen Landwirtschaftsbetriebe und Bauernfami-
lien ihre Einkommen erwirtschaften und die ihnen gemass Verfassung ibertragenen Aufgaben erfiillen. Der
Schweizer Bauernverband will nicht, dass die Landwirtschaftsbetriebe innerhalb eines schiitzenswerten Ortsbil-
des Uiber kurz oder lang zu Heimatmuseen verkommen.

Auch das Erhaltungsziel "Erhalten der Beschaffenheit als Kulturland oder Freiflache", wonach die fiir das Ortsbild
wesentliche Vegetation zu bewahren ist und strenge Gestaltungsvorschriften fiir standortgebundene Bauten be-
stehen, schrankt die Landwirtschaft in ihrer Entwicklung ein. Der Schweizer Bauernverband teilt bekanntlich das
Anliegen, das Kulturland besser zu schiitzen. Ein gewisser Spielraum fiir eine angemessene Siedlungs- und Wirt-
schaftsentwicklung muss aber vorhanden sein. Gerade auch in [andlichen Gebieten, deren Gedeihen stark mit
der Landwirtschaft sowie den von ihr abhdngigen vor- und nachgelagerten Bereichen der Erndhrungswirtschaft
verbunden ist, braucht es gewisse Entwicklungsmoglichkeiten fiir die regionale Landwirtschaft und Wohnqualitat
auf Bauernbetrieben.

Laurstrasse 10 | 5201 Brugg | Telefon +41 (0)56 462 51 11 | Fax +41 (0)56 441 53 48
info@sbv-usp.ch | www.sbv-usp.ch



Schweizer Bauernverband
Union Suisse des Paysans
Unione Svizzera dei Contadini

sbviuspiusc

Seite 2|2

Art. 3 des Verordnungsentwurfes, wonach geringfiigige Anderungen an Objektumschreibungen, welche rechts-
verbindliche Wirkung entfalten, einseitig und ohne vorgangige Konsultation der betroffenen Grundeigentiimer-
schaft durch das EDI vorgenommen werden kdnnen, lehnen wir strikte ab. Auch kleinere inhaltliche Anderungen
der Objektumschreibung konnen die betroffenen Grundeigentiimer in der Ausiibung ihrer Eigentumsrechte tan-
gieren. Die in Art. 3 vorgesehene Anderung unterlduft das Schweizer Demokratieverstindnis und raumt den zu-
standigen Behorden einen viel zu grossen Ermessensspielraum ein.

Schlussbemerkungen

Der Schweizer Bauernverband weist die Vorlage zur Uberarbeitung zuriick. Wir erwarten, dass die Landwirt-
schaft in den Objektbeschrieben der schiitzenswerten Ortsbilder angemessen und realistisch dokumentiert wird
und dass in der Verordnung die Entwicklungsmdglichkeiten und Eigentumsrechte der betroffenen Landwirt-
schaftsbetriebe nicht unnétig eingeschrankt werden.

Fir die wohlwollende Prifung und Beriicksichtigung unserer Anliegen danken wir bestens.

Freundliche Griisse

Schweizer Bauernverband

Tl

Markus Ritter Jacques Bourgeois
Prasident Direktor
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Zurich, 25. Februar 2019

Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung tUber das Bundesinventar der
schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Frau Direktorin

Der Schweizer Heimatschutz dankt Ihnen fir die Méglichkeit, zur Totalrevision der VISOS Stellung
beziehen zu dirfen. Wir haben diese Vorlage eingehend auch mit unseren Fachleuten gepruft.

Wir begriissen sehr die Initiative zu dieser Totalrevision. Sie bringt eine willkommene Kodifikation der
Rechtsprechung, die sich vor allem nach 2009 stark entwickelt hat, und in diesem Zusammenhang
auch sehr viel Klarstellung und Transparenz. Durch die préazisere Umschreibung der Kriterien und
Inhalte wird die Sichtbarkeit des ISOS erhoht. Kodifiziertes Recht ist immer sehr viel leichter zu
handhaben als Richterrecht mit unzéhligen Préjudizen, vor allem fur Interessierte und Betroffene, die
auf diesem Gebiet nicht Spezialisten sind. Die VISOS behalt einen gut Uberschaubaren Umfang von
insgesamt 16 Artikeln, worin viele bisher ungeschriebene Regeln mitenthalten sind.

Zu einzelnen Artikeln haben wir verschiedene Anregungen, die wir Ihnen im Folgenden unterbreiten.

In Art. 1 ist der Absatz 1 wértlich aus der bisherigen Fassung tbernommen. In den Abséatzen 2 und 3
wird hingegen transparent gemacht, wer fir das ISOS zusténdig ist. Ebenso wird prazisiert, wo die
Kriterien zur Aufnahme in das ISOS und damit die Zuerkennung nationaler Bedeutung zu finden sind.

Demselben Ziel dient Artikel 2. Durch die neu geregelten Formen der Publikation wird die
Zugéanglichkeit und damit die Sichtbarkeit des ISOS markant erhéht. Dies dirfte einen guten Teil der
bisher gegentber dem ISOS geédusserten Vorbehalte entkraften.

In Artikel 3 wird praziser als bisher umschrieben, dass das EDI fiir geringfiigige Anderungen der
Umschreibung der Objekte zustéandig sein soll. Dabei wird eine pragmatisch sinnvolle Umschreibung
aufgenommen, was unter «geringfiigig» zu verstehen ist. Auch diese Préazisierung ist sehr zu
begrussen.
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Der bisherige Artikel 4 prazisierte, dass die kantonalen Ortshildinventare durch das ISOS nicht berihrt
werden. Dies ist eine absolute Selbstverstandlichkeit, auch vor dem Hintergrund von Art. 78 Abs. 1
BV, wonach fur den Natur- und Heimatschutz in erster Linie die Kantone zustandig sind. Es ist daher
zu begriissen, dass diese Uberflissige Bestimmung aufgehoben wird. Demgegeniber bestimmt der
neue Art. 4 in Abs. 1, dass die Kantone bzw. ihre Fachstellen bei der Uberpriifung und Bereinigung
des ISOS sowie bei geringfiigigen Anderungen im Sinne von Art. 3 einzubeziehen sind. Zu begriissen
ist, dass in Abs. 2 die Kantone erméchtigt werden, weitere Kreise einzubeziehen.

Besonders zu begriissen ist der neue Artikel 5. Zunachst wird in Abs. 1 festgehalten, dass das ISOS
sich auf Ortsbilder bezieht, wobei in Abs. 2 eine Definition von Ortsbild und in Abs. 3 von Ortsbildteilen
folgt. Dies erlaubt verschiedene hdchst willkommene Klarungen. So werden fur Ortsbilder wie auch
Ortsbildteile Freiflachen und Zwischenraume, die ein Ortsbild mitpragen, ausdriicklich miterfasst. Dies
liegt ganz auf der Linie der kirzlich publizierten Broschire des SHS zu den Freiraumen innerhalb von
Ortschaften!. Allzu oft und allzu lange wurde Ortsbildschutz auf Gebaude fokussiert ohne zu
beriicksichtigen, dass deren Wirkung wesentlich von den unbebauten Flachen in inrer Nahumgebung
mitgepragt wird. Bei den Ortsbildteilen wird in Abs. 4 zwischen Ortshildteilen mit intrinsischem (lit. a)
und solchen mit extrinsischem (lit. b) Wert unterschieden, was zweifellos klarend wirkt und
sachgerecht ist. Wir wiinschen jedoch, dass diese Fremdwaorter inhaltlich umschrieben werden. In
Anlehnung an die Definition der beiden Begriffe, wie sie im Entwurf (Art. 5 Abs. 4 lit. a und b) an sich
bereits enthalten ist, kdnnte man beispielsweise von «Ortsbildteilen mit Eigenwert» (lit. a) und von
«Ortsbildern mit indirektem Wert» (lit. b) sprechen. Von inhaltlicher Bedeutung ware diese Anpassung
nicht, aber sie kdnnte dazu beitragen, die Verstandlichkeit der VISOS zu erhdhen.

Sehr zu begrissen ist, dass in den Artikeln 6 und 7 die verschiedenen Siedlungskategorien des ISOS
definiert werden. In Artikel 8 folgt eine Aufzahlung der Kriterien fur die Bewertung der Ortsbilder, also
der Objekte des ISOS. Wichtig sind dabei die Grundsétze der vergleichenden Bewertung im Vergleich
zu anderen Ortshildern derselben Kategorie (Abs. 1), der Gleichbehandlung der Objekte innerhalb
ihrer jeweiligen Kategorie (Abs. 2) und der massgeblichen Kriterien (Abs. 3), nédmlich ihrer topo-
graphischen, rdumlichen und architekturhistorischen Qualitaten (Abs. 3 lit. a-c). Weiter werden in Abs.
4 (lit. a-c) weitere Kriterien genannt, die erganzend berlcksichtigt werden kénnen, namlich der
archaologische, der geschichtliche und der volkskundliche Wert. Im Begleittext zur Vernehmlassungs-
vorlage werden Umschreibungen dieser Kriterien formuliert. Im Interesse der hdheren Transparenz
ware es zweckmassiger, diese im Verordnungstext selber oder einem Anhang festzuhalten.

Inhaltlich kodifizieren die Art. 5-8 die bisherige Praxis. Neu wird diese jedoch in verstandlicher Form
zuganglich gemacht, womit bisherigen Vorbehalten gegentiber dem ISOS Rechnung getragen wird.

In Art. 9 und 10 folgen wichtige Bestimmungen Uber die Schutzkriterien und Erhaltungsziele. Diese
werden in Art. 9 Abs. 4 lit. a-c in die schon bisher geltenden Kategorien A/B/C gegliedert. Dabei sollte
schon in der VISOS genauer definiert wirde, was mit «Erhalten der Substanz» (A), «Erhalten der
Struktur» (B) und «Erhalten des Charakters» (C) gemeint ist. Im Begleittext werden diese Begriffe
zwar erlautert, doch sollten diese drei Abstufungen von Erhaltungszielen aus Griinden der grésseren
Klarheit in Art. 9 Abs. 4 lit. a-c definiert werden. Vor allem die Abgrenzung zwischen den einzelnen

! Freiraum im Dorf: Platze Strassen und Garten im landlichen Siedlungsgebiet, Edition Heimatschutz —
Heft 3, 2018



Erhaltungszielen — insbesondere zwischen B und C — ist in der Praxis nicht ohne weiteres einsichtig.
Hier kdnnte das ISOS durch eine bessere Umschreibung an Durchschlagskraft gewinnen.

In Art. 10 begriissen wir die Regelung in Abs. 3, wonach bei an sich zulassigen minimalen Eingriffen,
die gemass Abs. 1 zuldssig sind, sobald ein Giberwiegendes Interesse ihrer ungeschmalerten Erhal-
tung entgegensteht, mehrere aufeinanderfolgende oder sonst zusammenhangende Eingriffe, selbst
wenn sie je fir sich allein zulassig waren, in ihrer kumulierten Wirkung auf das Schutzobjekt zu
beurteilen sind.

Bekanntlich spielt das ISOS bei der Erfiillung von Bundesaufgaben — ganz anders als das BLN — eine
eher untergeordnete Rolle. Wichtiger ist in der Praxis seine Bedeutung auf der Ebene der Kantone
(oder allenfalls der Gemeinden), zumal der Ortshildschutz im Zeichen der Verdichtung und der zuneh-
menden Verlagerung der Bautétigkeit in bereits Uberbaute Gebiete unter immer starkeren Druck gerat.
Gefordert sind hier in erster Linie die Kantone und Gemeinden im Rahmen der kantonalen und
kommunalen Richt- und Nutzungsplanung einerseits, andererseits aber auch bei konkreten Bauvor-
haben. Der Regelung in Art. 12 wird daher besondere Bedeutung zukommen. Der Entwurf setzt hier
die Vorgaben der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts um, in Abs. 1 von Art. 12 vor allem fir
die kantonalen Richtplane und in Abs. 2 fir die Nutzungspléne. Wir wiinschen jedoch eine pra-
zisierende Bestimmung (beispielsweise in einem Absatz 3), wonach bei der Auslegung kantonaler
Richt- oder kommunaler Nutzungsplane das ISOS heranzuziehen ist, um die Zulassigkeit von
Bauvorhaben zu beurteilen.

In Art. 11 wird der Grundsatz aufgestellt, dass die zustandigen Behérden (offenbar aller Stufen) bei
jeder sich bietenden Gelegenheit zu prifen haben, ob bereits entstandene Beeintrachtigungen von
ISOS-Objekten beseitigt oder in ihrer Wirkung vermindert werden kénnen. Angesichts der immer
grésseren Zahl von «Baustinden» in oder im Umfeld von geschitzten Ortsbildern wird dieser
Bestimmung grosse und zunehmende Bedeutung zukommen. Allerdings ist die Regelung in Art. 11
sehr knapp gehalten, was ihre praktische Wirkung verringern durfte. Es ware wesentlich detaillierter zu
regeln, welche Behotrde unter welchen Voraussetzungen und in welchem Verfahren allenfalls was
vorzukehren hat. Fir die Zukunft wéare eine dahingehende Klarung des Regelwerks geboten.

Wir hoffen, dass die totalrevidierte VISOS bald genehmigt wird und in Kraft treten kann, und danken
Ihnen fr die wohlwollende Prifung unserer Anregungen.

Freundliche Griisse
Schweizer Heimatschutz

/ "-».\V : v ) -
(Lt (= LA (Q

Martin Killias, Prasident Adrian Schmid, Geschéaftsfihrer
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Liestal, 26. Februar 2019

Totalrevision der Verordnung liber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS, Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrter Herr Bundesrat Berset

Besten Dank fur die Einladung zum Vernehmlassungsverfahren. Der Kanton Basel-Landschaft
nimmt gern die Gelegenheit wahr, sich zur Totalrevision der Verordnung Uber das Bundesinventar
der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung zu dussern.

Grundsitzliche Bemerkungen

Gemdss Art. 78 der Bundesverfassung BV' ist der Bund verpflichtet, bei der Erfiillung seiner Auf-
gaben Landschaften, Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler zu er-
halten und zu schonen, wenn das offentliche Interesse dies gebietet. Diese Verfassungsbestim-
mung konkretisiert das Bundesgesetz zum Natur- Heimatschutz NHG?. In Art. 5 NHG wird der
Bund verpflichtet, das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung ISOS zu erstellen. Der Bundesrat erliess am 9. September 1981 das Bundesinventar
der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung 1ISOS mit der zugehdrigen
Verordnung VISOS?®.

Ein im Jahr 2015 vom BAK in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten bestatigte die Opportunitat ei-
ner Verordnungsrevision angesichts der Bedeutung des ISOS seit dem Bundesgerichtsentscheid
Rti (ZH) vom 1. April 2009*. Angesichts des hohen Alters der VISOS und der Tatsache, dass die
Verordnungen zu den beiden anderen Bundesinventaren gemass NHG Art. 5, namentlich dem VS
und dem BLN, in den vergangenen Jahren bereits revidiert wurden, erscheint es als sehr sinnvoll,

' SR 101

? SR 351

° SR 451.12

* BGE 135 11 209 (Rati); 1C_188/207 vom 1. April 2009. — Marti, Arnold. Rechtsgutachten zu Fragen im Zu-
sammenhand mit der geplanten Anderung der Aufnahmemethode bei der Revision von Ortsbildaufnahmen
im Rahmen des Bundesinventars der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS). Schaffhausen 2016.
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die VISOS mit den Schwesterverordnungen zu harmonisieren und die wesentlichen Grundsatze
der Aufnahmemethode auf Ebene der Verordnung zu verankern®.

Die vorliegende Totalrevision der VISOS entspricht unseres Erachtens diesem Anliegen. Sie hat
indes keine materiell-rechtlichen Anderungen zur Folge. Die revidierte VISOS findet nach ihrem
Inkrafttreten auch auf die nach friherer VISOS inventarisierten Objekte Anwendung, was die Um-
setzung erleichtert.

Die VISOS legt eine differenzierte und in der Praxis bewahrte Beurteilung der Ortsbilder vor. Sie ist
unseres Erachtens gutzuheissen. In gewissen Punkten sollte sie jedoch erganzt werden, damit das
ISOS und dessen rechtliche Grundlage, die VISOS, in einem héheren Mass zu einer hohen bau-
kulturellen Siedlungsqualitét der Schweiz und zu einer hochwertigen Verdichtung beitragen kon-
nen.

Eine hohe Qualitat im Umgang mit den schdnsten Schweizer Siedlungen ist zwingend und ent-
spricht einem starken Willen der Bevdlkerung. Die Siedlungsentwicklung nach innen (Ziel RPG1)
und die Verbesserung des Bauens ausserhalb der Bauzone (Ziel RPG2) kann nur gelingen, wenn
in der Bevolkerung Akzeptanz geschaffen wird. Dafir braucht es den sorgféltigen Umgang mit
schutzenswerten Ortsbildteilen, Freirdumen und Umgebungen. Eine Schwachung dieses Um-
gangs bei der Siedlungsentwicklung wurde zu einer noch starkeren politischen Polarisierung fiih-
ren, wie verschiedene Initiativen zeigen, die eine Verstarkung des Schutzes von Landschaft und
Siedlung anstreben (Zersiedelungsinitiative®, Natur- und Siedlungsinitiative” ).

Fakten zum ISOS

Angesichts der verschiedenen politischen Vorstosse, die darauf abzielen, die Bundesinventare,
namentlich das ISOS, in ihrer Wirkung zu schwéchen, ist es uns ein grosses Anliegen, im Folgen-
den gewisse Fakten zum ISOS festzuhalten.

Das ISOS umfasst aktuell 1274 Objekte in allen Kantonen, also rund 22 Prozent der schweizeri-
schen Siedlungen. Seiner gesetzlichen Bestimmung entsprechend fiihrt das ISOS die wertvollsten,
landesweit bedeutenden Siedlungen der Schweiz auf und dokumentiert sie.

Das ISOS stellt nichts unter Schutz, es ist kein Planungsinstrument, sondern bildet eine Grundlage
fur die Planung. Als nationales Fachinventar bildet es das einzige schweizweite, nach einheitlichen
Kriterien erstellte Instrument zur qualitativen Beurteilung von Ortsbildern und stellt somit eine be-
deutende Grundlage zur qualitatsvollen Siedlungsentwicklung dar. Das ISOS zeigt aus nationaler
Sicht die Interessen und Ziele des Ortsbildschutzes auf und bildet damit eine wichtige Grundlage
flr eine im Sinne von Art. 3 RPV vollstandige und nachvollziehbare Interessenabwédgung. Das
ISOS nimmt keine Interessenabwéagungen vor.

° VBLN vom 29. Marz 2017, SR 451.11. — VIVIS vom 14. April 2010, SR 451.15.

® https://www.zersiedelung-stoppen.ch/

) https://www.pronatura.ch/de/vorschlag-des-bundesrates-ungenuegend-verbaende-bereiten-volksinitiative-
vor

Totalrevision der Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS,
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Nach mehrjahrigen, umfassenden Vorarbeiten hat das Bundesamt fur Kultur 2016 die Revision

des ISOS an die Hand genommen. Der Revisionsprozess wurde unter Einbezug der Fachkommis-
sionen und der kantonalen Fachstellenleiter sowie mittels Rechtsgutachten mit der nétigen Sorgfalt
und Umsicht durchgefihrt. Bei der Uberarbeitung und Anpassung der ISOS-Methode achtete das
Bundesamt fur Kultur aus Grinden der Rechtssicherheit darauf, dass die urspriingliche und die
angepasste Methode auf den gleichen Grundsatzen und Grundregeln beruhen. Die angepasste
Methode wurde am 1. Dezember 2017 in einer Weisung des Eidgendssischen Departements des
Innern EDI in Kraft gesetzt und publiziert®. Die Anpassung der Methode hat die Nachvollziehbarkeit
der Systematik verbessert und gewéahrleistet eine bessere Zuganglichkeit und eine einfachere
Umsetzung des Bundesinventars, wie der Bericht des Bundesrats «Schweizer Ortsbilder erhalten»
festhilt®. Ausserdem bringt sie gemass unserer Einschitzung auch wesentliche technische Vortei-
le: Das ISOS wird in Zukunft in GIS-Form zur Verflgung stehen, was die praktische Anwendbar-
keit wesentlich verbessert. Die zweite Revision des ISOS hat 2017 begonnen. Die Aktualisierung
des Bundesinventars wird zurzeit in den Kantonen Genf und Graubinden durchgefihrt.

Zur Totalrevision der Verordnung liber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS

Der Kanton Basel-Landschaft begriisst aus den folgenden Grinden die Totalrevision der VISOS:

« Mit der neuen VISOS werden die drei Verordnungen zu den Bundesinventaren nach Artikel 5
NHG (VISOS, VBLN, VIVS) strukturell und inhaltlich Gbereinstimmen, da der vorliegende Ent-
wurf VISOS an die beiden anderen angeglichen wurde. Somit wird Rechtssicherheit geschaffen
und die Legitimitat der drei Bundesinventare erhéht.

» Der bisherige Inhalt der VISOS wurde umfangreich erganzt. Darin befinden sich neu die Krite-
rien hinsichtlich der aufzunehmenden Objekte (Art. 8 VISOS, sog. Legaldefinitionen der
Schutzobjekte) sowie die methodischen Grundsatze zur Bewertung der Ortsbilder und deren
Teile, inklusiv die Erhaltungsziele (Art. 5-9 VISOS). Da die Verordnung Uber das Bundesinven-
tar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS) die rechtliche Grundlage des ISOS
darstellt, wird mit der Aufnahme der Legaldefinitionen in die Verordnung der Anforderung an
das Legalitatsprinzip Genuge getan. Zudem wird damit die Forderung von Nationalrat Fabio
Regazzi (17.4308 Bewertung von Bauwerken und Ortsbildern hinsichtlich Aufnahme ins Isos.
Kriterien kldren) einen verbindlichen Kriterienkatalog in die VISOS aufzunehmen, eingelost.

« Die Aufnahme der Legaldefinitionen der Schutzobjekte in die VISOS gewahrleistet im Weiteren
eine schweizweite einheitliche Anwendung derselben Methodik. Mit dieser Massnahme wird die
Objektivitat und Wissenschaftlichkeit des ISOS erhoht.

o Eidgentssisches Departement des Innern EDI. Weisung uber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz vom 1. Dezember 2017, www.isos.ch.

® Schweizer Ortsbilder erhalten. Bericht des Bundesrates in Erflllung des Postulates 16.4028 Fluri vom 15.
Dezember 2016, Bern 2018, S. 24-25.
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+ Im Weiteren enthalt die VISOS Bestimmungen zur Beriicksichtigung des 1ISOS bei der Erflillung
von Bundesaufgaben (Art. 10 VISOS) und ergénzt die Regelung betreffend die kantonalen Pla-
nungen (Art. 12 VISOS). Mit diesen beiden Bestimmungen wird der Charakter des ISOS als
Fachinventar, das bei Planungen als Entscheidungsgrundlage dient, bestatigt. Es wird folglich
die Planungssicherheit und Transparenz fur Vorhaben und Investitionen in schitzenswerten
Ortsbildern aus formeller Sicht erhéht: Die Festsetzung der bestehenden Grundlagen, Kriterien
und Beurteilungsmethodik auf Verordnungsstufe verbessert die Anwendungssicherheit fir Ge-
meinden sowie Planer und erhdht die Rechtssicherheit fir Eigentiimer.

« Die VISOS fuhrt materiell-rechtlich zu keinen Veranderungen. Dies ist zu begriissen, da die
Kantone und Gemeinden mit der Umsetzung von RPG1 und bald auch RPG2 bereits sehr ge-
fordert sind. Die Umsetzung des ISOS hat sich nach anfanglichen Unklarheiten in der Praxis
und in der Rechtsprechung'® zwischenzeitlich eingespielt. Die Verstetigung der Praxis des
ISOS wird daher begriisst, damit kann bei den anstehenden Herausforderungen in der Raum-
planung Rechtssicherheit und Planungssicherheit geschaffen werden.

* Die qualitatsvolle Siedlungsentwicklung nach innen und auch der vorgesehene Mechanismus
des Planungs- und Kompensationsansatzes machen eine verbindliche, klare und transparent
erstellte qualitative Beurteilungsgrundiage unumganglich. Das ISOS leistet damit einen wertvol-
len Beitrag zu baukulturell hochstehender Planung.

In folgenden Punkten beantragt der Kanton Basel-Landschaft eine Ergdnzung und Anpassung der
VISOS:

+ Stadte und Agglomerationen: Das ISOS ist fir Grossstadte besonders wichtig, namentlich an
deren Randern. Wahrend in Innenstadten meist sorgfaltig mit dem Bestand umgegangen wird,
finden in den Agglomerationen und an den Stadtrandern Entwicklungen tiefster Qualitat statt:
Hier fehlt eine qualitdtssichernde Grundlage wie das ISOS. Das ISOS ist deshalb explizit bei
den Grossstadten auf die zusammenhangende Agglomeration auszuweiten, und darf nicht an
der Gemeindegrenze aufhdren. Die VISOS ist entsprechend anzupassen.

« In Art. 6 werden verschiedene Siedlungskategorien unterschieden und bezeichnet. Dabei wer-
den die einheitlich geplanten Siedlungen des 20. Jahrhunderts nicht separat erfasst. Es ist
wulnschenswert, eine zusatzliche Kategorie einzufiihren, welche diesem Typ von meist neueren
Ortsbildern entspricht. Im Zusammenhang mit Art. 9 Abs. 1, welcher bestimmt, dass Ortsbilder
zur Bewertung mindestens 30 Jahre alt sein mussen, sollte in Art. 6 Abs. 1c das gesamte und
nicht nur das friihe 20. Jahrhundert bertcksichtigt werden.

* In Art. 9 und 10 folgen zentrale Bestimmungen Uber die Schutzkriterien und Erhaltungsziele.
Diese werden in Art. 9 Abs. 4 lit. a-c in die schon bisher geltenden Kategorien A/B/C gegliedert.
Dabei ware allenfalls wiinschbar, wenn schon im VISOS genauer definiert wiirde, was mit «Er-
halten der Substanz» (A), «Erhalten der Struktur» (B) und «Erhalten des Charakters» (C) ge-
meint ist. Im Begleittext werden diese Begriffe zwar erldutert, doch wére es wlnschbar, im Sin-
ne der grosseren Klarheit die drei Abstufungen von Erhaltungszielen in Art. 9 Abs. 4 lit. a-c

' Dazu etwa das am 7.12.18 in Neuenburg anlasslich der Tagung «Verdichtung und Ortsbildschutz. Rechtli-
che Fragen zum ISOS» gehaltene Referat von Bundesrichter Thomas Merkli. Die Bundesinventare nach Art.
5 NHG in der Rechtsprechung des Bundesgerichts.
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direkt zu umschreiben. Damit liesse sich die Lesbarkeit und damit wohl auch die politische Ak-
zeptanz des ISOS wohl noch scharfen.

« In Art 10 werden Eingriffe bei Erfullung von Bundesaufgaben beschrieben. Dabei gilt es in
Abs. 1 und 2 zu definieren, dass geringfligige wie auch schwerwiegende Beeintrachtigungen
nur zuldssig sind, wenn es sich dabei um ein konkretes und nicht nur um ein generelles natio-
nales Interesse handelt.

Wir danken fur die Berucksichtigung unserer Stellungnahme.

Hochachtungsvoll

Wfé/ﬂ 22 / E. Hee E)\w\m
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
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Monsieur
Alain Berset
Conseiller fédéral
Chef du département fédéral de l'Intérieur
Inselgasse 1
3003 Berne

Date

27 FEV. 2018

Révision totale de I'Ordonnance concernant l'inventaire fédéral des sites construits 3
protéger en Suisse (OISOS)
Position du Conseil d'Etat du canton du Valais

Monsieur le Conseiller fédéral,

Par courrier du 30 novembre 2018, le Département fédéral de [intérieur (DFI) a lancé [a
procedure de consultation sur |a révision totale de l'ordonnance concernant l'inventaire fédéral des
sites construits & protéger en Suisse (OISOS). Le Gouvernement valaisan remercie le
Département fédéral pour 'opportunité accardée et transmet, par le présent courrier, sa prise de
pasition.

Remarques générales

Le Gouvernament valaisan tient tout d'abord a saluer et remercier I'Office fédéral de la culture
pour I'établissement de linventaire ISOS qui contribue a la préservation des sites construits
d'importance nationale, dont nombre d'entre eux se situent en Valais.

Il salue également I'élaboration de la révision de I'OISOS dans une triple perspactive : d'une part
pour étayer les trois ordonnances relatives aux inventaires fédéraux (IFP, ISOS, IVS) sur les
mémes bases juridiques, d'autre part pour préciser les zones grises que |'actuelle ordonnance ne
couvre pas ou ne couvre plus en fonction de la jurisprudence. Enfin, la nouvelle ordonnance
permet de poser les principes de la méthodologie applicable a la prochaine révision de I1SOS.

Aspects positifs

La révision de l'ordonnance se base sur l'article 5 de la LPN qui inclut les autres inventaires
fédéraux, soit celui sur les voies de communication historiques (IVS) et celui sur les paysages,
sites et monuments naturels (IFP). Ainsi, cette révision permet de traiter de maniére équitable ces
objets et leurs inventaires, tout en tenant compte de certaines adaptations dues a la nature du
présent inventaire. Il faut aussi saluer Pintégration de la jurisprudence des articles 5 et 6 de la LPN,
la précision des droits et des devoirs de la Confédération par rapport & I'SOS et la prise en compte
de lavis de droit de 2015 sur I1SOS. Toutefois, nous remarguons que la jurisprudence qui a été
réalisée depuis lors n'a pas ou peu ete prise en considération, notamment en ce qui concerne la
pondération des intéréts lors d'atteintes & des objets d'importance naticnale.

La révision de 'OISOS permet de répondre & la demande de préserver les sites d'importance
nationale, tout en permettant une culture du bati de qualité, lorsque la pesée des intéréts est
réalisée. La prise en considération de I'Arrété RGti (ATF 135 |l 209) est essentielle a I'heure
actuefle. Elle permet de répondre 4 une amélioration de la qualité du tissu bati et des espaces
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composant les sites d'importance nationale. La révision est composée de 16 articles et de deux
annexes, dans lesquels se retrouvent certains points des directives de I'SOS. En plus de la
reconnaissance d'un site pour son histoire ancienne, Fordonnance intégre des élements de la
culture du béati récente, tels que des modes de vie particuliers ayant eu pour conséquence la
création de quartiers dont le tissu est justement particulier {p.ex. les quartiers ouvriers).

Le projet d'ordonnance indigue les nouveautés relatives a la méthodologie et & la publication de la
révision de I'lSOS qui a débuté derniérement entre autres dans les canfons des Grisons et de
Genéve. Les lignes directrices restent les mémes, la maniére de présenter les données étant
différente, puisqgu'elle intégre une visualisation en couleur sur un site web des divers éléments par
couche (SIG) comprenant les périmétres, les ensembles et les monuments historiques de plus de
30 ans qui composent nos villes et nos villages, Cette méthodologie se base sur une etude
comparative qui inclut des analyses réalisées in situ (visions locales) par des équipes
pluridisciplinaires. Ceci permet une analyse objective des ensembles bétis.

Les diverses conventions ratifiées par la Confédération en matiére de sauvegarde du patrimoine
bati et enfoui, dont la derniére en date est la Déclaration de Davos sur la culture du bati (2018)
sont prises en considération.

Réserves et propositions de modifications

Cela étant, certaines modifications proposées ne sont pas sans susciter des remargques ou
propositions de modification de notre pait.

Art 4

Nous proposons de remplacer "les services cantonaux responsables” par "les cantons, notamment

. . p . .
par leurs services cantonaux responsables" ce qui permettrait de garantir une consultation
compléte des questions tant sur la forme que sur le fond.

Art. 5

Nous demandons d'adapter la terminologie utilisée dans POISOS qui peut porter a confusion. La
dénomination « intrinséque / extrinséque » n'est pas suffisamment claire,

Arnt. 6

Nous proposons de créer une catégorie « grandes villes ».

Art. 6al 1f efart. 7

Concernant les « cas particuliers », le projet de révision définit la taille minimale d'un site pour étre
considéré par I'SOS ¢'il y a « au moins dix batiments principaux ». Celte limite est peu précise. |
serait nécessaire de connaltre ce gue regroupe le terme « principaux » (habitation ? habitation
primaire ? batiments d’un certain volume ? batiments agricoles ? batiments liés 4 un certain mode
de vie ?).

Art. 8

Concernant Yalinéa 3, il serait bienvenu d'gjouter aux qualités mentionnées des « qualités
formelles, typologiques et artistiques » ainsi que des valeurs « spirituelles et sociologiques » aux
catégories mentionnées.

Arnt. 10, al Tet2

Nous proposons de reformuler Pexpression "dintérét qui prime I'intérét a protéger lobjef' par la
notion "d'intérét équivalent ou supérieur" pour les atteintes mineures et majeures {(al. 1 et 2). En
effet, lors de la pesée des intéréts, en vertu de la récente jurisprudence depuis I'Arrété Riti et du
projet de modification de la LPN découlant de l'initiative parlementaire Eder, il convient de repenser
ia formulation et la portée de cet article.

A ca propos, il est important de relever la prise en considération de INSOS dans la pondération des
intéréts ; son exclusion ayant eu pour conséguence une autre jurisprudence tel le cas de Muraz a
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Sierre (ATF 1C_276/2015). Dans tous les cas, lors de la pesée des intéréts, [es atteintes portées a
I1SOS doivent &tre analysées de maniére objective en prenant en compte le lieu, la portée de
I'atteinte et les conséquences qu'elles auront sur 'ensemble du tissu bati. Dans ce cas, ce n'est
pas seulement laltération & Fobjet qu'il est question d'évaluer, mais la possibilité dune
répercussion de celle-ci sur 'ensemble des objets du site.

Art. 10 al. 4

Ity a lieu de ne pas exclure des mesures compensatoires dans ['environnement proche de l'objet si
cela n'est pas possible a l'intérieur de celui-ci.

Art. 11

Cet article doit &tre supprimeé car il vidle la garantie de la situation acquise.

Art. 12

Il convient de reformuler la proposition en ajoutant a la fin du paragraphe « compte tenu de son
caractére obligatoire ».

Autres considérations

En vue de la collaboration prévue dans le cadre de la révision des inventaires des sites
d’'importance nationale (1ISOS) entre la Confédération et les cantons, le canton du Valais demande
qu'une participation financiére de la Confédération soit prévue pour la révision des inventaires des
sites d'importance régionale et locale.

Le canton du Valais étant pourvu dans ses montagnes de nombreux sites de valeur de petite
dimension, occupés temporairement, il serait utile de pouvoir disposer de la possibilité de les
prendre en compte comme cas particuliers. Au cas oll les habitations rurales devaient étre exclues
de la révision de ''SOS par la limite mentionnée a larticle 7 de fordonnance révisée, il serait
souhaitable que I0ISOS prévoie la possibilité que les cantons, qui en ont la nécessité, puissent
faire des propositions spontanées a 'OFC, qui analysera si ces données peuvent étre intégrées a
l'application de IN1SOS.

Enfin, la liste des sites 1SOS annexée a 'OISOS mentionne les noms de communes selon les
données 2016. Une mise a jour tenant compte des fusions intervenues a ce jour serait justifige.

En conclusion, le Gouvernement valaisan tient & saluer les efforts de la Confédération pour la mise
en ceuvre d'outils juridiques adéquats pour une protection raisonnée, systemique et évolutive des
sites construits de valeur en Suisse. Le projet soumis devrait néanmoins encore étre refravailié, en
collaboration avec les représentants des cantans, en prenant notamment en compte les éléments
formulés dans la présente prise de position.

Madame Maria Portmann, Conservatrice des monuments (maria.portmann@admin.vs.ch) se tient
a votre disposition pour tout complément d'information.

Dans la perspective du maintien de la complémentarite et d'une saine collaboration entre cantons
et Confédération, nous vous prions d’agréer, Monsieur le Conseiller fédéral, I'expression de nos
salutations distinguées.

Au nom du Conseil d'Etat

La présidente

o ?\ L
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KONFERENZ SCHWEIZERISCHER KANTONSARCHAOLOGINNEN UND KANTONSARCHAOLOGEN | KSKA
CONFERENCE SUISSE DES ARCHEOLOGUES CANTONALES ET DES ARCHEOLOGUES CANTONAUX | CSAC
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CONFERENZA SVIZRA DA LAS ARCHEOLOGAS CHANTUNALAS E DALS ARCHEOLOGS CHANTUNALS | CSAC

Herr Bundesrat

Alain Berset

Vorsteher des Eidgendssischen
Departements des Innern EDI
Inselgasse 1

3003 Bern

Chur, 4. Marz 2019

Vernehmlassung zur Totalrevision der Verordnung tiber das Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz VISOS

Stellungnahme der "Konferenz Schweizerischer Kantonsarchdologinnen und
Kantonsarchdologen" KSKA

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne lassen wir lhnen hiermit unsere Stellungnahme zur Totalrevision der Verordnung zum
“Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz" 1ISOS zukommen.

Die Kantone und insbesondere lhre archdologischen Fachstellen beschéaftigen sich gemeinsam
mit der Denkmalpflege in lhrer taglichen Arbeit intensiv mit dem Bundesinventar der
schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS). Mit verschiedenen
Entscheiden des Bundesgerichts wurde diese Arbeit noch intensiver, da das I1SOS auf Stufe
Kanton wie auch auf Stufe Gemeinde konsequenter Berlcksichtigung findet. Eine Revision der
Grundlagen, zu denen auch die VISOS gehort, beurteilen wir darum grundsatzlich als notwendig
und wichtig, insbesondere auch vor dem Hintergrund der laufenden Revisionen der 1SOS-
Aufnahmen in den Kantonen.

Selbst wenn das ISOS auf den ersten Blick nur dort mit dem archiologischen Kulturerbe
verbunden scheint, wo archaologische Statten in bedeutendem Masse zum Orts- und Stadtbild
gehdren, ist das Bundesinventar doch auch fiir das gesamte archéologische Erbe der Schweiz
von grosser Bedeutung. Dies einerseits dort, wo wie schon erwéhnt, archdologische Denkméler
zum sichtbaren Ortsbild gehéren. Andererseits — und hier offenbart das ISOS seinen Charakter
als wichtiges Instrument zum gesamtheitlichen Schutz des kulturellen Erbes — gerade auch dort,
wo ein grosses Potenzial flr noch unentdeckte und bislang ungefahrdete archiologische
Statten besteht, in den historischen und organisch gewachsenen Siedlungskernen. In diesen
Rdumen verbergen sich im Boden oftmals in hoher Dichte Zeugen friiherer Nutzung; historische
Bauten kénnen in ihrem Kern weitaus é&lter sein und eine bislang unbekannte Geschichte
erzahlen, als es das Aussere erscheinen l&sst.
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In seiner Funktion als zu berticksichtigende Grundlage im Rahmen der raumplanerischen
Interessensabwadgung und der Urteilsfindung der Leitbehérden tragt das I1SOS hier auch zum
Schutz des archdologischen Erbes bei.

Die KSKA begrisst daher grundsatzlich die vorgeschlagene Totalrevision der Verordnung zum
ISOS.

Mit der Totalrevision wird die Verordnung als gesetzliche Grundlage fiir das ISOS der in den
vergangenen Jahren konsolidierten Rechtsprechung angepasst, womit dieses kodifiziert wird,
was zu verstarkter Rechtssicherheit fiihrt.

Wir erlauben uns im Folgenden, die Artikel der (iberarbeiteten Verordnung folgendermassen
zu kommentieren:

Zu begrussen ist die durch den Ausbau von Art. 1 (Abs. 2 und 3) geschaffene Klarheit beziiglich
der Zustandigkeiten fir das ISOS und den Angaben, wo und in welcher Form die grundlegenden
Informationen zu den Entscheidungskriterien fir eine Inventarisierung zu finden sind.

Art. 2 regelt die Publikation des Inventars und damit dessen Zugénglichkeit. Damit wird
Transparenz geschaffen und der einfache Zugang zum ISOS gesichert. Als Folge werden dadurch
der Zugang und die Verstandlichkeit der Informationen fir die Kantone, auch fir
Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern in Milizgremien vereinfacht.

Mit der Prazisierung der unter «geringfligigen Veranderungen» verstandenen Anpassung und
deren Delegation an das EDI in Art. 3 entsteht ebenfalls mehr Klarheit; zudem werden
entsprechende Anpassungen nun in allen drei Inventaren ISOS, BLN und IVS auf derselben Stufe
behandelt.

Der in Art. 4 festgehaltene frihzeitige Einbezug der kantonalen Fachstellen bei Anpassungen
des Inventars entspricht der Umsetzung der durch Art. 78 BV geregelten kantonalen
Kulturhoheit. Von der KSKA ausdricklich begrisst wird das in Abs. 2 festgehaltene Recht der
Kantone, weitere Kreise zu entsprechenden Konsultationen einzuladen.

Der neu und umfassend formulierte Art. 5 umschreibt die fir das I1SOS wesentlichen
Begrifflichkeiten. Aus Sicht der Archdologie ist die insbesondere Nennung von unbebauten
Flachen — potenziellen archaologischen Bodenarchiven — ausgesprochen erfreulich.

Die Art. 6 bis 9 halten die Kriterien flr eine Inventarisierung fest und schaffen damit
Transparenz.

In Art. 8 Abs. 4 wird explizit der archaologische, geschichtliche und volkskundliche Wert als
zusatzliches Entscheidungskriterium genannt. Die KSKA begrisst diese explizite Nennung
kulturgeschichtlicher Werte ausgesprochen. Wir méchten hier aber daran erinnern, dass
archdologische Statten von herausragender kulturgeschichtlicher Bedeutung nicht immer/a
priori an der Erdoberflache erkennbar sind, also das Ortsbild optisch nicht zwingend in der Form
von Bauten pragen miussen. Archdologische Spuren, Reste friiherer Siedlungen,
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Infrastruktur und Nutzungsformen konnen aber beispielsweise die Lage bzw. das Relief eines
Ortes, dessen bauliche Entwicklung, die Verkehrswege oder den Bebauungsplan bestimmen,
ohne selbst sichtbar zu sein. Fur die Gewichtung der kulturgeschichtlichen Bedeutung nach
Art. 8, Abs. 4 missen deshalb zwingend Fachleute aus den genannten Disziplinen konsultiert
werden.

Mit Blick auf das archdologische Erbe sind die definierten Erhaltungsziele von vornehmlichen
Interesse, wobei insbesondere der Erhaltung der Substanz (Art. 9, Abs. 4, a.) grosse Bedeutung
zukommt. Hier ist zu anzustreben, dass Freifldchen in der Praxis wenn immer méglich auch als
ganzlich unbebaute und nicht nur als oberflachliche Freiflichen (d.h. nicht mit Tiefgaragen oder
anderen Infrastrukturbauten unterhohlten) verstanden werden. So kénnen zusatzlich zum
Ortsbild auch allenfalls vorhandene archéologische Gebiete bzw. "Reservate" erhalten bleiben.

Flr die Umsetzung des ISOS von grosser Relevanz ist Art. 10, welcher Eingriffe bei der Erfiillung
von Bundesaufgaben regelt. Wichtig scheint der KSKA hier Abs. 4, welcher explizit die zu
erfolgende Interessensabwagung und die anzustrebende Minimierung der Eingriffe und
grosstmogliche Schonung verlangt.

Zu begrussen ist ferner die in Art. 11 festgehaltene Pflicht der (nicht genauer spezifizierten)
Behorden, Beeintrachtigungen des inventarisierten Ortsbildes «bei jeder sich bietenden
Gelegenheit» zu vermindern oder zu beheben. Mit Blick auf das im Untergrund liegende
archdologische Erbe mahnt die KSKA hier aber an, optische Beeintrichtigungen nicht ohne
Kldrung der archdologischen Situation und den Einbezug der zustidndigen Fachstellen durch
deren unreflektierte «Versenkung» in den Boden zu beheben.

Art. 12 verlangt schliesslich, dass die Kantone das ISOS bei ihren Planungen zu beriicksichtigen
haben und dieses namentlich in die Richt- und Nutzungspldne einfliesst. Hier stellt sich die
Frage, ob diese Regelung in dieser Form geniigt, oder ob das ISOS nicht explizit als zu
verwendende Grundlage in Planungs- und Bewilligungsverfahren zu beachten wire. Dies
kénnte auch die Unklarheit bezlglich der in die Pflicht genommenen Behérden in Art 11 (s.0.)
kldren.

Wir bedanken uns fir die Aufmerksamkeit, die Sie unserer Stellungnahme entgegenbringen.
Im Sinne der Starkung und einer vereinfachten Anwendung des ISOS hoffen wir vonseiten der
KSKA, dass die VISOS bald in der vorliegenden Form Genehmigung erfahrt und in Kraft tritt.

Freundliche Grisse

oj -~

(Dr. Thomas Reitmaier, Préasident KSKA)
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Par e-mail a : isos@bak.admin.ch

Berne, le 6 mars 2019 usam-No/Ri

Réponse a la consultation

Révision totale de 'ordonnance concernant I'inventaire fédéral des sites construits a protéger
en Suisse OISOS

Mesdames, Messieurs,

Plus grande organisation faitiére de I'économie suisse, I'Union suisse des arts et métiers usam représente
plus de 230 associations et quelque 500 000 PME, soit 99,8% des entreprises de notre pays. La plus
grande organisation faitiere de I'économie suisse s’engage sans répit pour 'aménagement d’un environ-
nement économique et politique favorable au développement des petites et moyennes entreprises.

L’Union suisse des arts et métiers usam a étudié avec attention le projet de révision totale de I'ordon-
nance concernant I'inventaire fédéral des sites construits a protéger en Suisse OISOS et vous soumet
son appréciation.

L’objectif de cette révision est de rapprocher 'OISOS des deux textes qui lui sont apparentés — ordon-
nance concernant I'inventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels (OIFP) et ordon-
nance concernant I'inventaire fédéral des voies de communication historiques de la Suisse (OIVS).
Inscrit dans la LPN, I'objectif concernant I'|SOS englobe I'obligation, pour la Confédération, d'établir un
inventaire des objets d'importance nationale. Les principes déterminant 'inscription et I'analyse des
sites ISOS doivent a I'avenir étre réglés au niveau de I'ordonnance. En outre I'|SOS devrait étre ac-
cessible sous forme de géodonnées sur le géoportail de la Confédération, ce qui implique un transfert
de cet outil dans une forme numérique moderne. Enfin, la révision est nécessitée par I'importance re-
vétu pas I'lSOS depuis I'arrét du Tribunal fédéral ATF 135 11 209.

Dans cet arrété précité, le Tribunal fédéral reléve que la loi fédérale sur la protection de la nature et du
paysage LPN ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de prendre en compte les ob-
jectifs de l'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans lesquels une tache fédérale est en cause.
L’article 6 de la Loi sur 'aménagement du territoire LAT contraint les cantons a prendre en compte
I'ISOS dans leurs plans directeurs, la réglementation cantonale générale concrétise les aspects de la
protection, et est ainsi également présente dans les plans d’affectation communaux. Or la prise en
compte de I'lSOS ne doit pas vider de sa substance la compétence constitutionnelle octroyée aux
cantons.

Schweizerischer Gewerbeverband Union suisse des arts et métiers Unione svizzera delle arti e mestieri
Schwarztorstrasse 26, case postale, 3001 Berne - téléphone 031 380 14 14, fax 031 380 14 15 - info@sgv-usam.ch
www.sgv-usam.ch | www.twitter.com/gewerbeverband | www.facebook.com/usamsgv
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Il n’est pas question d’affaiblir la protection des paysages, sites et monuments naturels du pays ni de
détériorer nos paysages iconiques, mais de remettre la pesée des intéréts et le processus démocra-
tique au centre des décisions. Le milieu bati doit pouvoir évoluer et s’adapter aux besoins de la popu-
lation et de I'économie. Or la concrétisation de projets est entravée, de plus en plus, par une multitude
de procédures d’autorisation longues et complexes, aussi bien a I'’échelon communal, cantonal que
fédéral qui compliquent et renchérissent considérablement la recherche de solutions dans les zones
urbaines denses. La protection de I'lSOS compromet la densification imposée par la loi sur 'aména-
gement du territoire, le développement de grandes infrastructures mais également de logements ou
encore d’installations de production d’énergie renouvelable. Il n’est pas dans I'intérét public de figer un
modeéle. Il s’agit de protéger mais aussi d'utiliser. Les intéréts publics cantonaux et I'intérét a préserver
les objets a protéger doivent étre mis en balance. Sous sa forme actuelle, I''SOS n’est pas souhai-
table et une révision doit donc étre proposée. Or compte tenu de son contenu et du moment choisi,
I'usam rejette cette révision. Les cantons et les communes assument depuis longtemps leurs respon-
sabilités dans les domaines de la protection du paysage et de la conservation des monuments histo-
riques. Il est essentiel de concilier les intéréts de la protection du patrimoine bati avec les objectifs de
densification et la promotion des énergies renouvelables. Il est important de ne pas établir d'ordre de
priorité général entre ces objectifs, mais d'effectuer des pesées d'intéréts comme prévues par les dis-
positions Iégales.

De plus, bien qu’il soit 1égitime de rendre accessible les données de I'lSOS sous forme numérique,
I'ordonnance ne doit pas aller au-dela des exigences de la LPN et renforcer la protection de cet inven-
taire en le figeant.

Une procédure de consultation quant a un projet de modification de la LPN s’est terminée début juillet
2018. Celle-ci prévoyait un assouplissement de la loi afin que les intéréts des cantons soient davan-
tage pris en considération lors de la pesée des intéréts entre la protection des objets d’importance na-
tionale et I'utilité des projets proposés. Or les discussions a ce sujet n’ont pas encore eu lieu. Des ini-
tiatives parlementaires ont également été déposées afin d’assurer une meilleure coordination entre
LAT et ISOS et leur discussion au Parlement n’est pas encore achevée. |l est ainsi inutile et préma-
turé d’effectuer une révision totale a I’heure actuelle.

Nous vous remercions par avance pour la prise en considération de nos arguments dans votre proces-
sus décisionnel et restons a votre disposition pour tout complément d’information ou pour un entretien.

Meilleures salutations,

Union suisse des arts et métiers usam

I R
Hans-Ulrich Bigler Hél.é.ne Noirjean

Directeur, conseiller national Responsable du dossier
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union suisse des professionnels de l'immobilier

Par courrier et courriel
Office fédéral de la culture
Hallwylstrasse 15

3003 BERNE

Paudex, le 5 mars 2019
FD

Reévision totale de I’'Ordonnance concernant I'inventaire fédéral des sites construits
a protéger en Suisse (OISOS) — procédure de consultation

Madame, Monsieur,

A titre de rappel, 'TUSPI Suisse est 'organisation faitiere romande des professionnels de
'immobilier. Elle se compose des associations cantonales de I'économie immobiliere
implantées dans les six cantons romands. A ce titre, elle est le porte-parole de quelque
400 entreprises et de plusieurs milliers de professionnels de I'immobilier actifs dans les
domaines du courtage, de la gérance, de la promotion et de I'expertise immobiliére. Dés
lors, les membres de notre organisation gérent environ 80 % des immeubles sous gestion
dans toute la Suisse romande pour des milliers de propriétaires et avec une incidence
directe sur le logement de centaines de milliers de locataires.

Bien que nous n'ayons pas été directement consultes, alors que nous sommes concernes
par cette thématique, nous nous permettons de vous faire part, dans le délai imparti, de
notre prise de position s’agissant de I'objet cité sous rubrique.

I. Remarques générales

Le projet de révision de I'Ordonnance concernant I'inventaire fédéral des sites construits a
protéger en Suisse (OISOS) répond a l'objectif d’harmoniser cette ordonnance avec celles
concernant l'inventaire fédéral des voies de communication historiques de la Suisse
(OIVS) et linventaire fédéral des paysages, sites et monuments naturels (OIFP). En
outre, I''SOS devrait étre accessible sous forme de géodonnées sur le géoportail de la
Confédération, ce qui impligue un transfert de cet outil dans une forme numeérique
moderne. Enfin, la révision est nécessitée par l'importance revétue par I''SOS depuis
I'arrét du Tribunal fédéral ATF 135 1l 209.

Dans cet arrét précité, le Tribunal fédéral reléve que la loi fédérale sur la protection de la
nature et du paysage (LPN) ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de
prendre en compte les objectifs de linventaire fédéral, contrairement aux cas dans
lesquels une tache fédérale est en cause. Il est intéressant de relever que la
réglementation générale cantonale, telle qu'une loi cantonale en matiére d'aménagement
du territoire, concrétise les différents aspects de protection de la nature et du patrimoine,
respectivement de protection des sites construits (consid. 5.3). Autrement dit, dans la
mesure ol I'ISOS a du étre pris en compte par les cantons dans le cadre de
I'établissement de leur plan directeur (art. 6 al. 4 LAT), la réglementation cantonale

Secrétariat: route du Lac 2, 1094 Paudex - Adresse postale: case postale 1215, 1001 Lausanne
Tél. 058 796 33 00 - Fax 058 796 33 82 - info@uspi-suisse.ch - www.uspi-suisse.ch



génerale va concrétiser les aspects de protection. Par conséqguent, les éventueiles
dérogations autorisées a cette réglementation devront faire Fobjet d'une pesee des
interéts en présence.

La Haute Cour rappelle que le degré de protection n'a de portée directe que dans
l'accomplissement de taches fédérales. Lorsqu’il s’agit de tAches cantonales ou
communales, comme la planification d’affectation, c’est le droit cantonal et communal qui
assure la protection des localités. Le Tribunal fédéral précise que les cantons doivent tenir
compte de I''SOS dans le cadre de |'élaboration de leur plan directeur. Du fait du
caractére obligatoire du plan directeur, les objectifs de protection poursuivis par
linventaire fédéral entrent également dans ['élaboration des plans d’affectation, en
particulier lors de la fixation des zones a protéger. Cette obligation se concrétise par
I'application du plan d’'affectation et la pesée des intéréts dans chaque cas concret, en
particulier en cas de dérogation a la réglementation générale (consid. 2.1).

Enfin, la protection de la nature et du patrimoine est du ressort des cantons au sens de
l'article 78 alinéa 1% Cst. féd.

Nous déduisons de cet arrét que si I'1SOS doit étre pris en consideration par les cantons
dans le cadre de I'établissement de leur plan directeur et par voie de conséquence dans
les plans d'affectation, ceci ne signifie pas encore que tout citoyen peut s’y référer afin de
bloquer tout projet de nouvelle construction qui altérerait un site construit protégé par
FISOS, de sorie que les objets de cet inventaire ne sont pas definitivement figés et
immuables. En outre, la prise en compte de I''SOS ne doit pas vider de sa substance la
compétence constitutionnelle octroyée aux cantons.

La protection du paysage et de certains monuments est importante, mais elle ne doit pas
&tre une fin en soi. Le milieu bati doit pouvoir évoluer et s'adapter aux besoins de la
population et de I'économie. D'ailleurs, Ia loi féderale sur 'amenagement du territoire
(LAT), récemment révisée, impose la densification vers le milieu bati, ce qui implique une
adaptation de ce dernier et les cantons doivent définir, dans leur plan directeur, la
maniére de concentrer I'urbanisation dans le milieu bati (art. 8a LAT). Des initiatives
parlementaires ont également été déposées afin d'assurer une meilleure coordination

entre la LAT et I'|SOS.

S'il est légitime de rendre accessible les données de INSOS sous une forme numérique,
l'ordonnance ne doit pas aller au-dela des exigences de la LPN et renforcer la protection
de cet inventaire en le rendant immuable et figé, ce qui serait notamment contraire a
d'autres principes d’'aménagement du territoire que les cantons doivent prendre en

compte.

Ii. Remarques particuliéres sur le projet de révision de 'OISOS (P-OISOS)

Article 1 P-OISOS : Cette disposition prévoit que I'1SOS est élabore et gere par 'Office
fedéral de la culture (OFC).

L'article 5 al. 1" LPN reléve que le Conseil fédéral établit, aprés avoir pris l'avis des
cantons, des inventaires d'objets d'importance nationale. L'alinéa 2 de cette disposition
fait état que ces inventaires sont réguliérement mis & jour et que le Conseil fédéral décide
de linscription, de la modification ou de la radiation d'objets, aprés avoir pris l'avis des
cantons.

Les cantons doivent donc étre consuliés par la Confédération, que ce soit lors de
Iélaboration ou la modification de ''SOS, ce que ne prévoit pas l'article 1 al. 2 du projet

de révision.



Par conséquent, l'article 1 al. 2 du projet de révision doit étre modifié en ce sens que
« 'ISOS est élaboré, aprés avoir pris I'avis des cantons, et géré par 'Office federal de la

culture (OFC) ».

Articles 8 et 9 P-OISOS : Ces dispositions améliorent la transparence de la classification
en mentionnant les critéres retenus pour le classement d'un site construit.

Article 11 P-OISOS : Cette disposition prévoit que les autorités compétentes examinent,
dés que I'occasion se présente, dans quelles mesure des altérations existantes peuvent

étre réduites ou supprimees.

Selon le rapport explicatif, cette disposition se baserait sur I'article 5 al. 1 LPN. Il s’agit
d’un mandat d’examen donné a toute autorité de décision chargée de traiter un projet
situé dans un objet ISOS.

Or, larticle 5 al. 1 LPN liste des éléments, dont notamment les propositions
d’amélioration, qui doivent étre indiqués dans les inventaires. Il ne s'agit donc pas d'un
mandat d'examen donné a toute autorité.

Par ailleurs, les cantons sont compétents s’agissant de la protection de la nature et du
patrimoine en vertu de l'article 78 alinéa 1°" Cst. fed. et le Tribunal fedéral a rappelé que la
LPN ne formule aucune exigence sur la fagon pour un canton de prendre en compte les
objectifs de 'inventaire fédéral, contrairement aux cas dans lesquels une tache fédérale

est en cause.

Aussi, cette disposition révisée ne saurait leur étre appliquée dans le cadre de taches
cantonales. Par conséquent, elle doit étre supprimee.

Article 12 alinéa 2 P-OISOS : Cette nouvelle disposition n'est pas utile, dans la mesure ou
lalinéa 1°" prévoit déja que les cantons doivent tenir compte des inventaires fédéraux

dans le cadre de I'élaboration de leur planification.

C'est le lieu de rappeler que si ces inventaires doivent étre pris en compte dans le cadre
de I'élaboration des plans directeurs et plans d'affectation, d'autres principes
d’'aménagement du territoire telle que la densification du milieu bati doivent également

étre pris en compte.

En vous remerciant de I'attention que vous porterez a notre position, nous vous prions de
croire, Madame, Monsieur, & 'assurance de notre considération distinguée.

UNION SUISSE DES PROFESSIONNELS
DE L’'IMMOBILIER
Le sechgtaire
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Herr Alain Berset, Bundesrat
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Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz (VISOS)
Mitbericht des Kantons Zug

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Schreiben vom 30. November 2018 haben Sie uns eingeladen, bis zum 15. M&rz 2019 be-
treffend das obgenannte Geschéft einen Mitbericht einzureichen. Wir danken fiir die Gelegen-
heit zur Stellungnahme und stellen folgende

Antridge
1. Hauptantrag:

Die Totalrevision der VISOS sei zu sistieren und es sei zunachst ein partnerschaftlicher Pro-
zess zwischen dem Bund und den Kantonen zum aktuellen Handlungsbedarf rund um das
Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) zu initiieren.

2. Anderungsantrige:

a) Antrag zu Art. 4 Abs. 1:
Art. 4 Abs. 1 sei wie folgt zu dndern:
'Bei der Uberprifung und Bereinigung des ISOS im Sinne von Artikel 5 Absatz 2 NHG sowie
der geringfiigigen Anderungen von Objektumschreibungen nach Artikel 3 dieser Verordnung
sind die Kantone mdéglichst friihzeitig einzubeziehen.

Neugasse 2, 6300 Zug
T 041 728 24 30, F 041 728 37 17
www.zug.ch/inneres



Seite 2/6

b) Antrag zu Art. 5:

c)

d)

g)

Die Gesetzessprache sei so anzupassen, dass sie ohne Beizug weiterer Materialien ver-
standlich ist.

Antrag zu Art. 6:
Es sei eine Siedlungskategorie fur Grossstadte einzufihren.

Antrag zu Art. 10 Abs. 1 und 2:

Art. 10 sei wie folgt zu andern:

'Eingriffe, die keine Auswirkungen auf die Erreichung der Erhaltungsziele haben, stellen
keine Beeintrachtigung der Objekte dar und sind zulédssig. Ebenfalls zuldssig sind geringfi-
gige Beeintrachtigungen eines Objekts, wenn sie sich durch ein Interesse rechtfertigen las-
sen, das gleich- oder héherwertig ist als die geringfugige Beeintrachtigung eines Objekts.
2Schwerwiegende Beeintrachtigungen eines Objekts im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 NHG
kénnen aufgrund einer Interessenabwégung zulédssig sein, wenn sie sich durch ein Interesse
von nationaler Bedeutung rechtfertigen lassen, das gleich- oder héherwertig ist als das Inte-
resse am Schutz des Objekts.

Antrag zu Art. 10 Abs. 4:
Absatz 4 sei zu Uberarbeiten. Es seien eigenstandige, dem ISOS angepasste Formulierun-
gen zu finden.

Antrag zu Art. 10:

Es sei eine systematische Analyse der heute anerkannten «Bundesaufgaben» und «nationa-
len Interessen» im Sinne des Bundesgesetzes {iber den Natur- und Heimatschutz vom 1.
Juli 1966 (NHG, SR 451) durchzufiihren. Die Totalrevision VISOS sei zu nutzen, um weitere
nationale Interessen, die sich aufgrund von Bundesgesetzgebungen ergeben — insbesonde-
re die innere Verdichtung und die Abstimmung von Siedlung und Verkehr —, gesetzgebe-
risch zu kléren.

Antrag zu Art. 11:
Artikel 11 sei zu streichen.

Antrage zu Art. 12:

Art. 12 Abs. 1 sei wie folgt anzupassen:

'Die Kantone beriicksichtigen das I1SOS bei ihren Planungen, insbesondere in der Richtpla-
nung nach den Artikeln 6—12 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG).
Absatz 2 sei zu streichen.
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Begriindung
1. Hauptantrag

Der Kanton Zug beschéftigt sich seit einigen Jahren vertieft mit dem NHG und insbesondere
mit der Frage der Interessenabwéagung. Wir unterstitzen die Bemithungen der Bau-, Planungs-
und Umweltdirektoren-Konferenz (BPUK), einen Runden Tisch durchzufiihren, um ein gemein-
sames Mandat und einen Vorgehensvorschlag zu definieren. Bis zum heutigen Zeitpunkt hat
der Bund diesbezlglich keinen Vorschlag unterbreitet. Wesentlich sind Themen wie etwa die
Frage der «Bundesaufgaben» und des «nationalen Interesses». Auch die Thematik der Aktuali-
sierung des ISOS soll Gegenstand der Totalrevision der VISOS sein.

Wir haben uns im Rahmen der Parlamentarischen Initiative Eder «Die Eidgendssische Natur-
und Heimatschutzkommission und ihre Aufgabe als Gutachterin» fiir den Schutzgedanken des
NHG stark gemacht. Aufgrund der damaligen Riickmeldungen der Kantone wurde deutlich,
dass Handlungsbedarf besteht — teilweise bei Fragestellungen, die iber den Gegenstand der
Parlamentarischen Initiative Eder hinausgehen. Sollte der Bundesrat die Teilrevision der VI-
SOS wie vorliegend beschliessen, ohne vorgangig mit den Kantonen den begehrten Austausch
Uber das NHG aufzunehmen, ware dies flr den weiteren politischen Prozess rund um die han-
gigen Vorstdsse zum NHG wohl kaum férderlich. Dem Kanton Zug ist ein solcher Austausch
wichtig. Nur im konstruktiven Dialog kénnen Lésungen gefunden werden. Vor diesem Hinter-
grund erachtet der Kanton Zug den Zeitpunkt fir die Totalrevision der VISOS als verfriiht.

Wir begrissen grundsétzlich, dass der Bundesrat mit der Totalrevision der VISOS bessere ge-
setzliche Grundlagen fir die Anwendung des ISOS schaffen will. Die Rechtssicherheit wird
dadurch gestéarkt. Der vorliegende Entwurf nimmt jedoch eine einseitige sektoralpolitische Sicht
ein und schafft neue Hiirden fur die Interessenabwéagung. Die Anliegen der Kantone, welche im
Rahmen der Vorarbeiten zur Methode eingebracht wurden, fanden keine Beriicksichtigung.
Faktisch wird mit der Totalrevision der VISOS die Rechtsprechung festgeschrieben, welche den
Geltungsbereich des ISOS in den letzten Jahren stetig ausgeweitet und dadurch die Hand-
lungsspielrdume der Kantone beschrankt hat. Der Kanton Zug lehnt deshalb den Entwurf in der
vorliegenden Form ab.

2. Anderungsantrige

Der Kanton Zug erachtet einen ergebnisoffenen Dialog zwischen Bund und Kantonen als zent-
ral. Die nachfolgenden Anderungsantrage ersetzen den Hauptantrag deshalb nicht.

a) Einbezug der Kantone; Art. 4 Abs. 1
Die Uberprifung und Bereinigung des ISOS bedingt eine Koordination der verschiedenen

Fachstellen in den Kantonen. Die Organisation der Grundlagenerarbeitung, Meinungsbildung
und die Gewichtung der kantonsinternen Stellungnahmen sind von Kanton zu Kanton verschie-
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den. Aus diesem Grund ist es angezeigt, den Einbezug der kantonalen Fachstellen nicht direkt,
sondern Uber die Kantone sicherzustellen. Die Zusammenarbeit und Anhérung muss Sache der
politischen Organe sein. Nur mit einer entsprechenden Umformulierung von Art. 4 Abs. 1 wird
der Organisationshoheit der Kantone Rechnung getragen.

b) Gesetzessprache; Art. 5

Das ISOS richtet sich an Behorden aller Stufen, immer mehr aber auch an Private, welche die
Inventare bei Bauprojekten bericksichtigen missen. Auch Private missen in der Lage sein,
sich in der Verordnung zurechtzufinden. Vor diesem Hintergrund ist darauf zu achten, dass die
Gesetzessprache einfach bleibt. Die Begriffe intrinsisch und extrinsisch sind nicht gelaufig. Der
Gesetzestext ist so anzupassen, dass er ohne Beizug weiterer Materialien verstandlich ist.

c) Inventarisierung von Grossstadten; Art. 6

Die Inventarisierung von Grossstadten nach der Methode ISOS ist aufwandig und fihrt zu un-
befriedigenden Resultaten. Es ist fraglich, ob der Anspruch nach flachenhafter Inventarisierung
in Grossstéadten gleich wie in kleineren Stadten gehandhabt werden kann. Gerade Grossstadte
weisen oftmals eigene kompetente Fachstellen auf, welche sich mit grosser Sorgfalt der Inven-
tarisierung widmen. Wenn diese im Ergebnis nach eingehender Analyse vor Ort zu deutlich an-
deren Erkenntnissen bezlglich Erhaltungszielen gelangen, stellt dies die ISOS-Inventarisierung
in Frage und untergrabt damit dessen Glaubwiirdigkeit. Die Schweizerische Kantonsplanerkon-
ferenz KPK hat dieses Anliegen, fiir Grossstadte eine eigene Inventarisierungskategorie zu
schaffen, wiederholt eingebracht. Sie wurde bislang jedoch nicht gehért. Obwohl der Kanton
Zug von dieser Bestimmung nicht betroffen ist, sollte im Rahmen der Totalrevision der VISOS
eine Auseinandersetzung mit dieser Thematik stattfinden.

d) Interessenabwéagung; Art. 10 Abs. 1 und 2

Dieser Artikel halt fest, dass — wenn sich zwei gleichwertige Interessen gegeniiberstehen —
automatisch das Interesse am Erhalt des ISOS-Objekts den Vorrang erhalt. Diese Interpreta-
tion widerspricht Art. 6 NHG, welcher ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung im
Sinne der Inventare zulasst, wenn ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen entge-
genstehen. Bei gleichwertigen Interessen darf die Behdrde folglich ihren Ermessensspielraum
nutzen. Die Einschrankung in der Verordnung ist nicht zulassig. Sie tangiert den Handlungs-
spielraum der Kantone erheblich und muss im Sinne des Antrags korrigiert werden.

e) Beschrankung auf das Mindestmass und Ersatz; Art. 10 Abs. 4

Das ISOS ist dynamischer als es die Gebiete im Bundesinventar der Landschaften und Natur-
denkmaler (BLN) sind. Namentlich entstehen im Laufe der Zeit neue schiitzenswerte Objekte.
Im Bereich des BLN ist dies nicht moglich, weshalb sich die strenge Formulierung von Art. 6
Abs. 4 der Verordnung lber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler vom
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29. Méarz 2017 (VBLN; SR 451.11) bei Eingriffen in BLN-Objekte («flir angemessenen Ersatz,
wenn moglich im gleichen Objekt, zu sorgen ist») rechtfertigt und sich auf das ISOS nicht Gber-
tragen lasst. Bei Eingriffen in Objekte des ISOS kommt der Baukultur eine grosse Bedeutung
zu; dieser Begriff wird im Entwurf nicht aufgenommen. Entsprechend muss Art. 10 Abs. 4 (iber-
arbeitet werden.

f) Bundesaufgaben und nationale Interessen; Art. 10

Durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts wurde der Umfang der Bundesaufgaben in den
letzten zwanzig Jahren stetig ausgeweitet (vgl. beispielsweise Entscheid bezliglich Beschwer-
debefugnis gegen Einzonungen; BGE 142 1l 509). Die Entwicklung scheint nicht abgeschlos-
sen. Planungs- und Baubewilligungsverfahren — auch in Kombination mit Wettbewerbsverfah-
ren — sind aufwandig und kostenintensiv, sowohl fir die Investoren als auch fir die Bewilli-
gungsbehdérden. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass moglichst grosse Rechts- und
Planungssicherheit besteht. Eine systematische Analyse der Bundesaufgaben, der Anwendung
bzw. Auslegung der Bundesaufgaben durch die Gerichte und deren Auswirkungen sind deshalb
geboten. Die Erlauterungen enthalten dazu eine nicht abschliessende Aufzahlung. Die Frage
der Kausalitat wird nicht angesprochen. Damit bleiben viele Fragen unbeantwortet.

Parallel zur Bundesaufgabe haben sich auch die anerkannten nationalen Interessen entwickelt,
zum Teil auf Stufe Gesetz (Energiegesetz), zum Teil durch die Rechtsprechung des Bundesge-
richts (Beschrankung des Siedlungsgebiets). Wenn ein nationales Interesse geltend gemacht
werden kann, ist eine Interessenabwégung (ber die Zulassigkeit eines schweren Eingriffs zu-
lassig. Obwohl die in Frage kommenden nationalen Interessen fir die Interessenabwéagung bei
ISOS-Objekten eine zentrale Bedeutung bilden, enthalten die Erlauterungen zur VISOS keine
Ausfuhrungen dazu. Es wird lediglich auf die Rechtsprechung verwiesen. Die Kernfrage im Be-
reich des ISOS ist jedoch, ob und in welchen Féllen die innere Verdichtung und die Abstim-
mung von Siedlung und Verkehr als nationale Interessen gelten. Diese Frage ist politisch zu
entscheiden und soll nicht an die Gerichte delegiert werden. Erst im Nachgang kann die VISOS
ausformuliert werden.

g) Behebung von Beeintrachtigungen; Art. 11

Diese Bestimmung verlangt, dass die zustdndigen Beho6rden bei jeder sich bietenden Gelegen-
heit (also bei jeder Planung, bei jedem Baugesuch, bei jeder Konzessionserteilung oder tbri-
gen Bewilligung) prufen, inwieweit bestehende Beeintrachtigungen vermindert oder behoben
werden kénnen. Die Bestimmung verlangt von den Kantonen mit anderen Worten, die Wieder-
herstellung der Ortsbilder im Sinne des ISOS als Daueraufgabe aktiv zu bewirtschaften. Sie
verletzt die raumplanungsrechtliche Besitzstandsgarantie. Die BPUK lehnt diese Bestimmung
entschieden ab: Im Siedlungsgebiet ist eine solche Pflicht unverhaltnismassig und schlicht
nicht umsetzbar.



Seite 6/6

h) Beriicksichtigung des ISOS in der Richtplanung; Art. 12 Abs. 1 und 2

Das ISOS ist eine Grundlage fir die Richt- und Nutzungsplanung. Der Kanton Zug hat deshalb
der im Entwurf der zweiten Revisionsetappe des Raumplanungsgesetzes (RPG 2) vorgesehe-
nen Anpassung von Art. 6 Abs. 4 zugestimmt. Dieser lautet: «Sie berlcksichtigen insbesondere
die Konzepte und Sachplane des Bundes, die Richtplane der Nachbarkantone, die Bundesin-
ventare sowie regionale Entwicklungskonzepte und Plane nach Massgabe ihrer Verbindlich-
keit.» Artikel 12 Abs. 1 ist deshalb entsprechend zu erganzen. Absatz 2 bezieht sich auf die
Nutzungsplanung der Gemeinden. Die Kantone sind aufgrund des Bundesgesetzes lber die
Raumplanung vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) bereits verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die
Richtplanung bei der Nutzungsplanung beriicksichtigt wird. Das ISOS ist diesbeziiglich kein
Spezialfall. Absatz 2 ist deshalb zu streichen.

Wir bitten um Kenntnisnahme.

Andreas Hostettler

Regierungsrat

Kopie an:
- Baudirektion
- Amt fur Denkmalschutz und Archaologie
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Schaffhausen, 5. Méarz 2019

Vernehmlassung EDI betreffend Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar
der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (VISOS)

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 30. November 2018 wurden die Kantone eingeladen, bis 15. Marz 2019 zur
Totalrevision der Verordnung Uber das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz (VISOS) Stellung zu nehmen. Dafiir bedanken wir uns und nehmen zum Entwurf des
EDI vom 30. November 2018 wie folgt Stellung:

Vorab schicken wir voraus, dass wir eine zligige Umsetzung der Totalrevision begriissen, da sie
die Rechtssicherheit erh6éht und fur mehr Transparenz und eine bessere Nachvollziehbarkeit der
Inventarisierung sorgt. Zudem begriissen wir, dass der Entwurf den Einbezug der Kantone aus-
drlcklich vorsieht. Zu einzelnen Bestimmungen méchten wir folgende Bemerkungen anbringén:

Zu Art. 6 und 7 E-VISOS

Art. 6 Abs. 1 lit. e definiert Weiler als «Historisch-bauerliche Siedlungen kleineren Ausmassesy.
In den Erlauterungen wird nicht ausgefiihrt, was damit gemeint ist. In der Raumplanung gelten
Siedlungen als Weiler, wenn sie mindestens fiinf ganzjéhrig bewohnte Geb&aude aufweisen. Ob
dies im Entwurf auch so verstanden wird, ist unklar, da Art. 7 des Entwurfs bestimmt, dass
grundsétzlich nur Dauersiedlungen mit mindestens zehn Hauptbauten ins ISOS aufgenommen



werden kénnen. Dies filhrt zu Rechtsunsicherheit. Wir stellen deshalb den Antrag, den Begriff
des Weilers praziser zu formulieren. '

Zu Art. 10 E-VISOS:

Gemass Art. 10 des Entwurfs geht das Interesse am Erhalt des ISOS-Objekts vor, wenn sich
zwei gleichwertige Interessen gegenuberstehen. Jedoch ist nach Art. 6 Abs. 2 des Natur- und
Heimatschutzgesetzes ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung auch méglich, wenn
sich gleichwertige Interessen gegenuiberstehen. Damit ist die vorgesehene Regelung in der Ver-
ordnung strenger als die gesetzliche Grundlage, was Wir als unzulassig ansehen. Wir stellen
deshalb den Antrag, in Art. 10 Abs. 1 und 2 statt «Interesse... das gewichtiger ist» die Formu-
lierung «Interesse... das gleich- oder héherwertig ist» aufzunehmen.

Zu Art. 11 E-VISOS: .

Gemass Art. 11 prifen die zusténdigen Behérden bei jeder sich bietenden Gelegenheit, inwie-
weit bestehende Beeintrachtigungen vermindert oder behoben werden kénnen. Diese Bestim-
mung filhrt unseres Erachtens zu weit und ist nicht umsetzbar, weil sie von den Kantonen und
Gemeinden verlangt, die Wiederherstellung der Ortsbilder als Daueraufgabe aktiv zu bewirt-
schaften. Wir beantragen deshalb, diesen Artikel zu sfreichen.

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer An-
trage. '

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefafl Bilger
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Herrn Bundesrat

Alain Berset

Eidgendssisches Departement des Innern EDI
Inselgasse 1

3003 Bern

Totalrevision der Verordnung tiber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS
Vernehmlassungsverfahren: Stellungnahme der KSD

Sehr geehrter Herr Bundesrat Berset

Die Konferenz der Schweizer Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger vertritt auf nationaler
Ebene die Anliegen der kantonalen und stadtischen Denkmalpflegefachstellen.

Wir bedanken uns fir die Einladung zum Vernehmiassungsverfahren und unterbreiten Ihnen gerne
unsere Stellungnahme.

Die Konferenz der Schweizer Denkmalpflegerinnen und Denkmalpfleger begrisst explizit die
Totalrevision der Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS. Das Bundesinventar ISOS ist fur das gesamte
baukulturelle Erbe der Schweiz von grosser Bedeutung. Es betrifft historische Bauten und Statten,
die in bedeutendem Masse zum Ort- und Stadtbild gehéren und durch ihre Erwéhnung im ISOS als
Denkmaler registriert sind. In seiner Funktion als zu bericksichtigende Grundlage im Rahmen der
raumplanerischen Interessensabwéagung und der Urteilsfindung der Leitbehodrden tragt das ISOS
wesentlich zum Schutz des baukulturellen Erbes bei. Eine Revision der dazugehérigen VISOS
erachten wir als zeitgemass und angesichts des hohen Alters der Verordnung auch als
vordringlich.

1. Vorbemerkungen

Art. 78 der Bundesverfassung BV’ verpfiichtet den Bund, bei der Erflllung seiner Aufgaben
heimatliche Landschafts- und, Ortsbilder, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler
zu erhalten und zu schonen, wenn das 6ffentliche Interesse dies gebietet. Diese
Verfassungsbestimmung konkretisiert das Bundesgesetz zum Natur- und Heimatschutz NHG, in
dessen Art. 5 der Bund verpflichtet wird, ein Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) zu erstellen. Der Bundesrat erliess am 9. September
1981 das Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung
ISOS mit der zugehorigen Verordnung VISOS.2 ,

Ein im Jahr 2015 vom BAK in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten bestatigte die Notwendigkeit
einer Verordnungsrevision angesichts der Bedeutung des ISOS seit dem wegweisenden

'SR 101
2SR 451.12

Geschiftsstelle KSD CSCM CSSM, c/o Barbara Franzen, Vorderegg 16, 8166 Niederweningen
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Bundesgerichtsentscheid Riiti (ZH) vom 1. April 2009.% Angesichts des hohen Alters der VISOS
und der Tatsache, dass die Verordnungen zu den beiden anderen Bundesinventaren gemass
NHG Art. 5, namentlich dem IVS und dem BLN, in den vergangenen Jahren bereits revidiert
wurden, erscheint es der KSD als sehr sinnvoll, die VISOS mit den Schwesterverordnungen zu
harmonisieren und die wesentlichen Grundsétze der Aufnahmemethode auf Ebene der
Verordnung zu verankern.*

2. Zur Totalrevision der Verordnung iiber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung VISOS

Die KSD begrisst aus den folgenden Gbergeordneten Griinden die Totalrevision der VISOS:

o Die vorliegende Totalrevision der VISOS wird unseres Erachtens diesem Anliegen gerecht.
Sie hat indes keine materielirechtiichen Anderungen zur Folge. Die revidierte VISOS findet
nach ihrem Inkrafttreten auch auf die nach friiherer VISOS inventarisierten Objekte
Anwendung, was die Umsetzung erleichtert. Die VISOS legt eine differenzierte und in der
Praxis bewéhrte Beurteilung der Ortsbilder vor.

o Mit der neuen VISOS werden die drei Verordnungen zu den Bundesinventaren nach Artikel
5 NHG (VISOS, VBLN, VIVS) strukturell und inhaltlich ibereinstimmen, da der vorliegende
Entwurf VISOS an die beiden anderen angeglichen wurde. Das erhéht Rechtstransparenz
und damit Legitimitat der drei Bundesinventare.

e Der bisherige Inhalt der VISOS wurde umfangreich von sechs auf 16 Artikel erganzt.
Trotzdem ist die VISOS noch immer Uberschaubar. Neu sind die Kriterien hinsichtlich der
aufzunehmenden Objekte (Art. 8 VISOS, sog. Legaldefinitionen der Schutzobjekte) sowie
die methodischen Grundséatze zur Bewertung der Ortsbilder und deren Teile, inklusiv die
Erhaltungsziele (Art. 5-9 VISOS) aufgefihrt. Diese werden der Offentlichkeit zugénglich
gemacht und erhéhen so die Akzeptanz des ISOS.

o Im Weiteren enthélt die VISOS Bestimmungen zur Berlicksichtigung des ISOS bei der
Erfillung von Bundesaufgaben (Art. 10 VISOS) und ergénzt die Regelung betreffend die
kantonalen Planungen (Art. 12 VISOS). Mit diesen beiden Bestimmungen wird der
Charakter des ISOS als Fachinventar, das bei Planungen als Entscheidungsgrundlage
dient, bestatigt. Damit werden Planungssicherheit und Transparenz fir Vorhaben und
Investitionen in schiitzenswerten Ortsbildern in formeller Hinsicht erhéht. Die Regelung und
Festsetzung der bestehenden Grundlagen, Kriterien und Beurteilungsmethodik auf
Verordnungsstufe verbessert die Anwendungssicherheit fir Gemeinden sowie Planer und
erhdht die Rechtssicherheit fur Eigentimer.

3. Kommentar zu einzelnen Artikeln

e Wir begriissen, dass durch den Ausbau von Art. 1 (Abs. 2 und 3) bezlglich der
Zustandigkeiten fur das ISOS und die Angaben, wo und in welcher Form die
grundlegenden Informationen zu den Entscheidungskriterien flr eine Inventarisierung zu
finden sind, Klarheit und damit erhéhte Transparenz geschaffen wird. Durch die in Art. 2
erfasste Regelung der Publikation des Inventars wird dessen Zugénglichkeit verbessert.

3 BGE 135 11 209 (Riiti); 1C_188/207 vom 1. April 2009. - Marti, Arnold. Rechfsgutachten zu Fragen im Zusammenhand mit der
geplanten Anderung der Aufnahmemethode bei der Revision von Ortsbildaufnahmen im Rahmen des Bundesinventars der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS). Schaffhausen 2016.

4 VBLN vom 29. Mérz 2017, SR 451.11. - VIVIS vom 14. April 2010, SR 451.15.
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Dies ist insbesondere fir den Umgang mit dem ISOS durch die kantonalen und
kommunalen Behdérden wichtig.

o Der bisherige Art. 4 prazisierte, dass die kantonalen Ortsbildinventare durch das ISOS nicht
berthrt werden. Dies ist eine absolute Selbstverstandlichkeit, auch vor dem Hintergrund von
Art. 78 Abs. 1 BV, wonach fir den Natur- und Heimatschutz in erster Linie die Kantone
zusténdig sind. Es ist daher zu begrissen, dass diese Uberfllissige Bestimmung aufgehoben
wird.

¢ Aus Sicht der KSD ist hervorzuheben, dass mit dem neuen Art. 4 die Kantone bzw. ihre
Fachstellen bei der Uberprifung und Bereinigung des ISOS sowie bei geringfiigigen
Anderungen im Sinne von Art. 3 frihzeitig einzubeziehen sind. Das entspricht der durch BV
Art 78 geregelten kantonalen Kulturhoheit und wird explizit begriisst. Ebenfalls begriisst die
KSD, dass in Abs. 2 die Kantone erméchtigt werden, weitere Kreise einzubeziehen.

e Der umfassende Art. 5 umschreibt die fur das ISOS wesentlichen Begrifflichkeiten. Zunéchst
wird in Abs. 1 festgehalten, dass das ISOS sich auf Ortsbilder bezieht, wobei in Abs. 2 eine
Definition von Ortsbild und in Abs. 3 von Ortsbildteilen folgt. Dies erlaubt verschiedene,
héchst willkommene Klarungen. So werden fiir Ortsbilder wie auch Ortsbildteile, Freiflachen
und Zwischenraume, die ein Ortsbild mitpragen, ausdriicklich miterfasst. Damit wird auch
dem Umgebungsschutz neu vermehrt Rechnung getragen werden konnen. Bei den
Ortsbildteilen wird in Abs. 4 zwischen Ortsbildteilen mit intrinsischem (lit. a) und solchen mit
extrinsischem (lit. b) Wert unterschieden, was zweifellos kldrend wirkt und sachgerecht ist.
Allerdings ist die Lesbarkeit durch die Verwendung von wenig géngigen Begriffen eher
behindert. Wir regen daher an, eine etwas einfachere Leseart zu wahlen. Dies kénnte
insbesondere die Lesbarkeit und damit die Anwendung durch die Bewilligungsbehoérden
fordern.

¢ Art. 6 bis 9 halten die Kriterien fir eine Inventarisierung fest und schaffen damit
Transparenz. Die KSD begrisst auch, dass in den Artikeln 6 und 7 die verschiedenen
Siedlungskategorien des ISOS definiert werden. Die Verankerung der in Artikel 8
aufgeflhrten Kriterien fiir die Bewertung der Ortsbilder, also der Objekte des ISOS, in der
Verordnung ist eine wichtige Neuerung. Auch die in Abs. 4 erwahnten archéologischen,
geschichtlichen und volkskundlichen Werte als zusatzliche, erganzende
Entscheidungskriterien sind zielfihrend. Allerdings muss flr die genaue Kenntnis der
Umschreibung aller Kriterien der Begleittext zur Vernehmlassungsvorlage konsultiert
werden. Es stellt sich die Frage, ob dies allenfalls nicht auch, im Interesse der héheren
Transparenz, in den Verordnungstext einfliessen sollte.

¢ In Art. 9 und 10 folgen zentrale Bestimmungen Uber die Schutzkriterien und Erhaltungsziele.
Diese werden in Art. 9 Abs. 4 lit. a-c in die schon bisher geltenden Kategorien A/B/C
gegliedert. Dabei ware allenfalls winschbar, wenn schon im VISOS genauer definiert wiirde,
was mit «Erhalten der Substanz» (A), «Erhalten der Struktur» (B) und «Erhalten des
Charakters» (C) gemeint ist. Im Begleittext werden diese Begriffe zwar erlautert, doch wére
es wunschbar, im Sinne der grosseren Klarheit die drei Abstufungen von Erhaltungszielen in
Art. 9 Abs. 4 lit. a-c direkt zu umschreiben. Damit liesse sich die Lesbarkeit und damit wohl
auch die politische Akzeptanz des ISOS wohl noch scharfen.

¢ In Art. 10 werden die Auswirkungen der Schutzziele geregelt, und zwar im Falle von
Eingriffen bei der Erflllung von Bundesaufgaben. Zu begrissen ist die Regelung in Abs. 3,
wonach bei an sich gemass Art 1 zuldssigen minimalen Eingriffen, mehrere
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