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16.414 s Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes
und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle; 16.423 s Parlamentarische Initiative Keller-Sutter.
Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten; Ver-
nehmlassung

Sehr geehrte Frau Mdller
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 wurde der Regierungsrat des Kantons Aargau eingeladen, zu
den beiden Entwurfen Stellung zu nehmen. Wir danken Ihnen dafir und nehmen die Gelegenheit
gerne wahr.

Der Regierungsrat erachtet die Stossrichtung der beiden Parlamentarischen Initiativen Graber Kon-
rad und Keller-Sutter fir berechtigt. Das Arbeitsgesetz sollte deshalb im Sinne dieser Vorstdsse an-
gepasst werden.

Allerdings bestehen seitens des Verbands Schweizerischer Arbeitsmarktbehdrden (VSAA) und des
Interkantonalen Verbands fur Arbeitnehmerschutz (IVA) erhebliche Bedenken praktischer Natur ge-
genuber den vorgelegten Gesetzesanderungen. Die Verbande haben in ihrer Stellungnahme zu den
beiden Entwiirfen umfassend Stellung genommen. Den vorgetragenen Bedenken der Praktiker muss
im Interesse der Vollzugstauglichkeit bei der Ausarbeitung einer ausgewogenen Lésung Rechnung
getragen werden. In diesem Sinne schliesst sich der Regierungsrat trotz seiner grundsatzlichen posi-
tiven Grundhaltung gegeniiber der angestrebten Gesetzesrevision der Stellungnahme der beiden
Verbande an und beantragt eine entsprechende Uberarbeitung der Vorlage.

Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Alex Hurzeler Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
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Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Markigasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2
9050 Appenzell Staatssekretariat fir Wirtschaft
Telefon +41 71 788 93 11 Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
info@rk.ai.ch Corina Muller Kénz
www.ai.ch Holzikofenweg 36

3003 Bern

Appenzell, 22. November 2018

Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes
und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle

Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur
leitende Angestelite und Fachspezialisten

Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zu
den beiden oben erwahnten Parlamentarischen Initiativen von Konrad Graber und Karin Kel-
ler-Sutter zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift. Wahrend die Vorlage, die sich auf die
Parlamentarische Initiative Keller-Sutter (16.423) stltzt, vollstandig abgelehnt wird, begris-
sen wir die Vorlage zur Parlamentarischen Initiative Graber Konrad (16.414), unter Vorbehalt
der folgenden Anderungsantrage:

Art. 10 Abs. 2 zweiter und dritter Satz
Streichen.

Begrindung:
Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um eine Stunde
zu verlangern.

Art. 13a Abs. 1

«Einem Jahresarbeitszeitmodell kdbnnen erwachsene Arbeitnehmer unterstellt werden, die

a. eine Vorgesetztenfunktion haben mit einem umfassenden Weisungsrecht gegenlber
mindestens drei unterstellten Arbeitnehmern; und

b. ihre Arbeitszeit mehrheitlich selber festsetzen kénnen und nicht nach vorgegebenen Ein-
satzplanen arbeiten; und

c. der Unterstellung unter das Jahresarbeitszeitmodell schriftlich zustimmen.»

Begrindung:
Die betroffenen Arbeitnehmer sollen der erhohten Arbeitsbelastung schriftlich zustimmen.
Diese Schriftlichkeit erhéht die Uberprifung im Vollzug. Gleichzeitig soll auf den Begriff
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«Fachperson» mangels eindeutiger Definition verzichtet werden und die Vorgesetztenfunkti-
on auf Personen eingeschrankt werden, die tatsachlich mindestens drei Arbeitnehmer direkt
fahren (vgl. Fragebogen, Ziff. 3).

Art. 13a Abs. 5 lit. b

«(...), sofern vertraglich vereinbart, durch Freizeit von gleicher Dauer im Folgejahr. Werden
die Jahresmehrstunden im Folgejahr nicht bezogen, sind diese durch einen Lohnzuschlag
von mindestens 25 Prozent auszuzahlen.»

Begrundung:

Es ist der Fall zu regeln, falls die Mehrstunden im Folgejahr nicht durch Freizeit bezogen
werden.

Art. 13a Abs. 7

Streichen.

Begrindung:
Diese Bestimmung schafft keinen Mehrwert.

Im Ubrigen verweisen wird auf den ausgefullten Fragebogen.
Wir danken lhnen flr die Méglichkeit zur Stellungnahme und grissen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
atschreiber:

Beilage: Fragebogen

Zur Kenntnis an:

- vernehmiassungen@seco.admin.ch

- Volkswirtschaftsdepartement Appenzell |.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Nationalrat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Standerat lvo Bischofberger, Ackerweg 4, 9413 Oberegg
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen
Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwurfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeithehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, namlich eine grossere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Losungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsétzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden Vorent-
wirfe zu &ndern?

Antwort Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel ermdglichen
flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit fur einen Teil
der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt neue Herausforderungen bei
der Arbeitszeiterfassung fur Unternehmen und Behdrden mit sich, die mit dem Vollzug des
Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleichzeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am
Arbeitsplatz zu und fihren zu krankheitsbedingten Ausféllen, welche sich in Mehrkosten
fur Unternehmen und Sozialversicherungen niederschlagen.

Tatsache ist aber, dass heute gerade im Dienstleistungssektor die Bestimmungen des Ar-
beitsgesetzes weniger Beachtung finden. Das geltende Recht soll dabei diese Realitét ab-
bilden, wobei ein praktikabler Vollzug sowie der Gesundheitsschutz der Arbeithehmenden
gewahrleistet sein mussen.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der An-
sicht, es sollten beide Vorentwdrfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder sind Sie
der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwtrfe umgesetzt werden? Wenn ja, wel-
cher?

Wir lehnen den Vorentwurf, der sich auf die Parlamentarische Initiative Keller-Sutter
(16.423) stiitzt, ab. Dieser fuhrt zu grosser Rechtsunsicherheit und schafft eine Diskre-
panz zwischen materiellem Recht und Vollzugstauglichkeit.

Antwort

Demgegenuber unterstiitzen wir grundséatzlich den Vorentwurf, der sich auf die Parlamen-
tarische Initiative Graber (16.414) stutzt. Dieser Vorentwurf ist allerdings anzupassen. Ins-
besondere soll der Begriff der betroffenen Arbeitnehmenden eingeschrankt werden auf
Vorgesetzte mit mindestens drei direkt Unterstellten. Auf den Begriff der «Fachperson» ist
Zu verzichten.
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3. Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithehmenden in den beiden Vorent-
wirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fachpersonen sind,
die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet verfiigen; siehe Art. 13a
Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachpersonen
enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche Mindestanforde-
rungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fur eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiter-
fassung fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die heute geltende
Definition geméss Art. 73a ArGV1 fir den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung stellt den
Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die
vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 in den Vorentwirfen
werden zu noch grésseren Abgrenzungsschwierigkeiten fihren.

Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunktion kénnen bestimmt werden. Jedoch sollen
nur diejenigen Vorgesetzten von der neuen Regelung betroffen sein, die mindestens drei
direkt Unterstellte fihren.

Der Begriff der «Fachpersonen» ist zu streichen, da dieser Begriff nicht klar abgrenzbar ist.
Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet» und
«grosser Autonomie» bei der Arbeit gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der
Anzahl der betroffenen Arbeitnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kom-
missionsminderheit weit auseinander gehen, fihrt den grossen Interpretationsspielraum
und die daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die persénliche Entwicklung eines
Arbeitnehmers dar und betreffen mitunter Personlichkeitsrechte. Die Unterstellung darf
nicht von der Ausbildung abhéngig gemacht werden. Uberdies wiirde der Vollzug massiv
erschwert und belastet, da den Vollzugsbehorden zusatzliche Kontrollen beztiglich der Vo-
raussetzungen auferlegt werden mussten. Die entsprechenden Tatigkeiten missten nach-
gewiesen werden und Arbeitnehmer hatten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeug-
nisse, etc. gegenuber den Behdrden offenzulegen. Diese missen seitens der Vollzugsbe-
horde wiederum auf ihre Richtigkeit geprift werden, was weiteren Aufwand generiert.
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Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort Um die Vollszugstauglichkeit zu erhdhen, ist das Jahresarbeitszeitmodell schriftlich zu ver-
einbaren, d.h. die Geltung hangt vom gegenseitigen Einverstandnis ab.

5a. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen werden
sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzuwenden ist.
In lit. b ist zu ergénzen, dass die Mehrstunden ebenfalls mit einem Lohnzuschlag auszu-
zahlen sind, wenn sie im Folgejahr nicht bezogen wurden.

6a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)7?

Antwort Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

7a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeitraum
(Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden darf; siehe Art.
13a Abs. 7)?

Antwort Diese Bestimmung fuhrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll die Flexibi-
litat foérdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese Bestimmung ver-
kirzt die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden Bestimmung (17 Stunden,
Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und 4)?

Antwort Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort Um die Vollszugstauglichkeit zu erhdhen, ist das Jahresarbeitszeitmodell schriftlich zu ver-
einbaren, d.h. die Geltung héangt vom gegenseitigen Einverstéandnis ab. Ansonsten keine
Bemerkungen.
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10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

1lla. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und Ende der
Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um eine
Stunde zu verléngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Dieser Vorstoss ist gegeniiber dem anderen zu bevorzugen.
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Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betreffend die
Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behorden zur Verfligung stel-
len muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des offentlichen Rechts ist es, Arbeithehmende vor
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu
schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser
Bestimmungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und
Ruhezeiten zu Gberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch
den Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien fr
den Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht Gberpruft werden kénnen. (vgl. dazu
Frage 3).

5b. Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum Ge-
sundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsmoglichkeit (Frage 4b) Uberprifbar sein soll.
6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7h. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Diesen Vorstoss lehnen wir ab.
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9102 Herisau

Tel. +41 71 353 61 11
Fax +41 71 353 68 64
kantonskanzlei@ar.ch
www.ar.ch

aR ' Appenzell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebiude

Regierungsrat, 9102 Herisau

Dr. iur. Roger Nobs

. L . . Ratschreiber
Eidg. Kommission fir Wirtschaft und Abgaben Tel. +41 71 353 63 51

3003 Bern roger.nobs@ar.ch

Herisau, 7. Dezember 2018

Eidg. Vernehmlassung; 16.414 Parlamentarische Initiative. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewdhrter Arbeitszeitmodelle / 16.423 Parlamentarische Initiative. Ausnah-
me von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezial; Stellungnahme
des Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 unterbreitet die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Sténdera-
tes (WAK-SR) den Kantonen eine Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes sowie Ausnahmen von der Abeits-
zeiterfassung (zwei Vorentwdrfe) zur Stellungnahme.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt mit beiliegendem Fragebogen gerne dazu Stellung.

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

oger Nobs, Ratschreiber
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-

setzes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-

sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwdirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwlirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

Halten Sie es grundsétzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort

Nein. Der Regierungsrat lehnt die Regelung der Jahresarbeitszeit grundsatzlich
ab; sofern eine Regelung eingefihrt werden sollte, gelten die nachfolgenden Er-
wagungen im Fragebogen.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfligen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwdrfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Die Definition eines Arbeitnehmenden mit VVorgesetztenfunktion ist nachvoll-
ziehbar. Was eine Fachperson ist und was die Entscheidbefugnisse in einem
Fachgebiet sind, wird i.d.R. in einem Stellenbeschrieb festgehalten und fliesst in
eine Stellenbewertung ein. Der zweite Begriff ist in den Ausfuhrungsbestimmun-
gen naher zu definieren.

Teilfrage: Nein. Eine allfallige Unterstellung darf nicht von der Ausbildung
abhangig gemacht werden. Fachpersonen tber eine Mindestanforderung bzgl.




Berufsbildungsstufe zu spezifizieren, ist insofern realitatsfern, als hier nicht von
einer Kausalitat ausgegangen werden kann, sondern bestenfalls von einer
Koinzidenz.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Abs. 4 bedingt eine Zeiterfassungssoftware.

ba.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Diese Regelung ist sehr komplex und bedingt eine Zeiterfassungssoftware, was
den finanziellen Rahmen eines KMU schnell sprengen kann.

Ein finanzieller Ausgleicht wendet psychosoziale Risiken nicht ab, ein Ausgleich
von gleicher Dauer macht mehr Sinn, sofern die Freizeit im Folgejahr wirklich be-
ziehbar ist.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)7?

Antwort

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Die Bestimmung erscheint sehr kompliziert und deren Einhaltung lasst sich nur
noch mit grossem Aufwand nachvollziehen. Wenn eine solche Regelung
eingefuhrt wirde, misste festgehalten werden, dass der Arbeitgeber die durch-
schnittliche Einhaltung ausweisen misste, was zu einem unverhaltnismassige
Aufwand fur einen KMU-Betrieb fliihren wiirde.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Diese Regelung entspricht bei Arbeithehmenden mit Vorgesetztenfunktion regel-
massig schon der Realitat. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die ,Freiwilligkeit"
haufig durch eine hohe Abhangigkeit beeinflusst wird und eine adaquate Abgren-
zung gegenlber den Erwartungen des Arbeitgebers nicht fir jeden Arbeithehmer
einfach ist. Daher sollte entweder eine klare Begrenzung eingefiigt werden (z.B. x
Sonntage pro Jahr oder y Sonntage pro Monat) oder der Lohnzuschlag beibehal-
ten werden, so dass auch der Arbeitgeber nicht an Sonntagsarbeit interessiert
ware.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Die bestehende Formulierung des Art. 6 Abs. 4 halt bereits fest, dass durch




Antwort Verordnung bestimmt wird, welche Massnahmen fur den Gesundheitsschutz zu
treffen sind. Die angehéangte Kann-Formulierung schwacht den bestehenden
Gesetzestext und zeigt nicht auf, welche konkreten Massnahmen vorgesehen
sind.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Der Vorschlag passt letztendlich nicht zu den zur Diskussion stehenden Arbeit-
Antwort nehmerkategorien und ist in der Umsetzung und Kontrolle sehr komplex und auf-
wandig. Die Umsetzung und die Kontrolle der VVorgaben bedingt zudem eine tech-
nische Infrastruktur, die sich nicht jedes Unternehmen leisten kann — mit der Kon-
sequenz, dass man es bleiben Iasst.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behorden zur
Verfugung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

5b. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?
Ja, obwohl dies kaum Uberprufbar ist.

Antwort

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort
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Der Regierungsrat Le Conseil-exécutif

des Kantons Bern du canton de Berne

Postgasse 68 Staatssekretariat fir Wirtschaft
Postfach Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
3000 Bern 8 Frau Corina Muller Kénz

www.Ir.be.ch

info.regierungsrat@sta.be.ch Holzikofenweg 36
3003 Bern
vernehmlassungen@seco.admin.ch
(PDF- und Wordversion)

28. November 2018

RRB-Nr.: 1246/2018

Direktion Volkswirtschaftsdirektion
Unser Zeichen -

Ihr Zeichen -

Klassifizierung Nicht klassifiziert

16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt be-
wahrter Arbeitszeitmodelle;
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Vernehmlassung; Stellungnahme des Kantons Bern

Sehr geehrte Frau Muller Kénz
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme zu den beiden Vorentwtrfen. Der
Regierungsrat begriisst die Stossrichtung der beiden parlamentarischen Initiativen. Zu lhren
Fragen dussern wir uns folgendermassen:

Frage 1 und 2

Das aus dem Jahr 1964 stammende Arbeitsgesetz bildet unbestritten nicht mehr die aktuellen
Gegebenheiten in der Arbeitswelt ab. Eine grundlegende Revision wére aus Sicht des Voll-
zugs wiinschenswert, einerseits um das Arbeitsrecht an die veranderten Arbeitsformen der
Wirtschaft anzupassen und andererseits um die Normendichte des 6ffentlichen Arbeitsrechts
zu reduzieren und es fir die Bevolkerung wieder verstandlich zu machen. Eine solche Revisi-
on musste jedoch das aktuelle Niveau des Arbeithehmendenschutzes respektieren und die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf nicht erschweren. Insbesondere den gesundheitlichen
Auswirkungen der Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhezeiten musste mit Blick auf die volk-
wirtschaftlichen Kosten von arbeitsbedingten Ausfallen gentigend Rechnung getragen wer-
den.

Die Pa. lv. Graber mdchte fur Arbeitnehmende mit Vorgesetztenfunktion oder Fachpersonen
mit Entscheidbefugnis die wochentliche Hochstarbeitszeit durch eine Jahresarbeitszeit erset-
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zen. Neu wiirde die Uberzeit jahrlich bestimmt und misste — wenn nicht finanziell abgegolten -
innerhalb eines Jahres kompensiert werden.

Dieser Anderung steht der Regierungsrat grundséatzlich positiv gegentiber. Gewisse Teilas-
pekte sind jedoch aus Sicht des Gesundheitsschutzes kritisch zu hinterfragen (vgl. nachfol-
gende Antworten).

Die Pa. Iv. Keller-Sutter sieht vor, dass der Arbeitgeber bei Arbeithehmenden mit Vorge-
setztenfunktion oder Fachpersonen mit Entscheidbefugnis von der Pflicht der Arbeitszeiterfas-
sung ausgenommen wird. Der Regierungsrat hegt Bedenken gegeniiber dieser Anderung

Die Arbeitszeiterfassung ist das zentrale Kontrollinstrument, um die Ruhe- und Arbeitszeiten
zu kontrollieren. Wenn diese Erfassungspflicht wegfallt und gleichzeitig die Ruhe- und Ar-
beitszeitbestimmungen beibehalten werden, kénnen die Vollzugsbehdrden dieselben faktisch
nicht mehr kontrollieren. Den Vorschlag, fur die Kontrollen der Ruhe- und Arbeitszeit die Mit-
arbeitenden zu befragen, erachten wir als praxisfremd. Das Machtgefélle zwischen Arbeitge-
ber und Arbeithnehmenden und die damit verbundenen Nachteile hindern schon heute viele
Arbeitnehmende daran, ArG-Verstdsse des Arbeitgebers anzuzeigen. Dies wirde dazu fuh-
ren, dass Verstdsse der Ruhe- und Arbeitszeitbestimmungen nicht mehr verfolgt werden
kénnten. Wenn vom eidgendssischen Parlament eine Flexibilisierung des Arbeitsrechts ge-
wiinscht wird, missten konsequenterweise die Arbeits- und Ruhezeiten und nicht die Kontrol-
linstrumente angepasst werden.

Frage 3

Die Definitionen der beiden Arbeithehmendenkategorien erachten wir als gentigend bestimm-
bar. Aus Sicht des Vollzugs ware sinnvoll, eine Mindestanforderung an die Ausbildung der
Fachkrafte zu stellen. Aus praktischer Sicht wirden solche Mindestanforderungen jedoch
nicht die faktischen Gegebenheiten in der Arbeitswelt abbilden. So verfligen viele Fachperso-
nen mit Entscheidbefugnissen nicht Uber eine formale Ausbildung, sondern sind vielmehr
durch ihre Berufserfahrung in diese Funktion gelangt.

Frage 4a

Wir begriissen die Méglichkeit der Wochenhdchstarbeitszeit im Jahresschnitt. Ebenfalls be-
grussen wir die einheitliche Anwendung der 45-Stunden-Woche.

Frage 5a

Wir haben keine Bemerkungen.
Frage 6a

Wir beurteilen diese als sinnvoll.
Frage 7a und 8a

Grundsatzlich ist eine Flexibilisierung der Arbeitszeit begrissenswert. Wir méchten jedoch
darauf hinweisen, dass die Ausweitung der Arbeitszeit auf 15 Stunden bzw. Netto-Arbeitszeit
auf 13.5 Stunden in Kombination mit der temporaren Reduktionsmdéglichkeit bei der taglichen
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Ruhezeit, aus gesundheitlicher Sicht zu einem Abbau des Arbeithehmendenschutzes flihrt.
Wir beflirchten daher, dass diese Ausweitung der Arbeitszeit bzw. Flexibilisierung der Ruhe-
zeiten auch negative volkswirtschaftliche Folgen zeitigen kénnten.

Frage 9a

Die Abschaffung des Sonntagsarbeitsverbotes fiir die beiden Arbeithehmendenkategorien
erachten wir als problematisch. Mit der Bestimmung ,nach eigenem, freien Ermessen” wird
suggeriert, dass der Arbeithehmende nach eigenem Willen Sonntagsarbeit leisten kann. In
der Praxis werden Arbeitnehmende aufgrund der Arbeitslast faktisch gezwungen sein, Sonn-
tagsarbeit zu leisten. Wenn das Sonntagsarbeitsverbot flr die genannten Arbeitnehmenden
aufgehoben wiirde, musste im Artikel 19a ArG zumindest deklarativ festgehalten werden,
dass die generell anwendbaren Ausgleichsruhetage explizit Anwendung finden.

Frage 10a

Praventive Gesundheitsmassnahmen sind bei neuen Arbeitszeitmodellen, bei denen die Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Arbeithehmenden noch nicht abschatzbar sind, sinnvoll.
Wir beflrworten solche Massnahmen.

Frage 11a
Hierzu haben wir keine Bemerkungen.
Frage 12a

Wir wiinschen uns, dass die zu erfolgenden Verordnungsanderungen durch den Bundesrat
friihzeitig beschlossen werden, so dass die Vollzugsorgane gentigend Zeit fir vorbereitende
Arbeiten zu Verfigung haben.

Frage 13a
Wir haben keine weiteren Bemerkungen oder Kommentare.
Frage 4b

Der Regierungsrat hegt, wie bereits dargelegt, Bedenken gegeniiber dieser Anderung, da
seines Erachtens der Vollzug gewisser Bereiche des Arbeitsrechts faktisch verunméglicht wird
und fraglich ist, ob diese Schwéachung des Arbeithehmendenschutzes nicht zu negativen
volkswirtschaftlichen Auswirkungen fuhrt.

Frage 5b

Wenn entgegen der Haltung des Regierungsrates diese Bestimmung eingefiihrt wiirde, erach-
ten wir begleitende Gesundheitsschutzmassnahmen fur notwendig. Es ist jedoch nicht zielflih-
rend, einerseits den Arbeitnehmendenschutz durch eine Schwachung des Vollzugs zu senken
und andererseits diese Schwachung des Schutzes mit neu einzufihrenden Gesundheits-
massnahmen wieder zu kompensieren.
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Frage 6b
Siehe Frage 12a.
Fragen 7b

Wir haben keine weiteren Bemerkungen oder Kommentare.

Wir danken Ihnen, dass Sie unsere Bemerkungen beriicksichtigen.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident Der Staatsschreiber
Christoph Neuhaus Christoph Auer hd
Verteiler

e Volkswirtschaftsdirektion
e Finanzdirektion
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Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle und 16.423
s Pa. lv. Keller-Sutter: Ausnahmen von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestelite
und Fachspezialisten, Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Muller Kénz
Sehr geehrter Herr Bischof
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 hat die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stan-
derates dem Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft zwei Gesetzesentwirfe zu den Initiati-
ven 16.414 Graber Konrad: Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeits-
zeitmodelle und 16.423 Keller-Sutter: Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Ange-

stellte und Fachspezialisten Gibermittelt und ihn zur Vernehmlassung eingeladen. Fr die Mdglich-
keit zur Stellungnahme in rubrizierter Angelegenheit danken wir lhnen.

1. Generelles

Beide parlamentarischen Initiativen richten sich grundsatzlich an dieselben Kategorien von Arbeit-
nehmenden: jene mit Vorgesetztenfunktion und Fachpersonen mit wesentlichen Entscheidbefug-
nissen in ihrem Fachgebiet. Beide Initiativen haben eine gréssere Flexibilisierung bei der Gestal-
tung der Arbeits- und Ruhezeiten zum Ziel, jedoch auf unterschiedlichem Weg: Die Initiative ,Gra-
ber Konrad“ mochte die Moglichkeit der Einflihrung eines Jahresarbeitszeitmodells unter Wegfall
arbeitsgesetzlicher allgemeiner Regeln zur Hochstarbeitszeit pro Woche und Lockerung der Ruhe-
zeiten und Sonntagsarbeit; die Initiative ,Keller-Sutter” verlangt flr die Betriebe die Moglichkeit zur
EinfUhrung von Vertrauensarbeitszeit, unter Wegfall der Erfassungspflicht von geleisteter Arbeits-
zeit und Bestand der geltenden materiellen Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft anerkennt, dass sich die Arbeitswelt in einem
steten Wandel befindet und besonders flexibles Arbeiten einem zunehmenden Bedurfnis ent-
spricht. Flexible Arbeitszeitmodelle wie beispielsweise Gleitzeit sind etabliert und zunehmend ge-
fragt. Sie bieten Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden Spielraum bei der Arbeitszeitgestaltung:
Betriebe kénnen flexibler auf die Kundenbedlirfnisse und Marktverhaltnisse reagieren, und Arbeit-
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nehmende haben mehr Freiheiten bei ihrer Lebensgestaltung, wobei aber besonders neue Kom-
munikationsmittel eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit immer schwieriger gestalten. Die
Stossrichtung beider Initiativen ist somit nachvollziehbar.

Die Umsetzung des Anliegens der beiden Vorstésse darf jedoch nicht zu Lasten des Schutzes der
Gesundheit der Arbeitnenmenden gehen. Dies scheint uns mit den vorgeschlagenen Umsetzungs-
vorschlagen nicht ausgeschlossen.

Schon heute ein flexibles Arbeitsgesetz

Das Arbeitsgesetz als dffentliches Recht enthalt zwingende Mindestvorschriften zum allgemeinen
Gesundheitsschutz sowie zu den Arbeits- und Ruhezeiten im Besonderen. Es gibt schon heute
zahireiche Ausnahme- und Spezialbestimmungen, welche eine Flexibilisierung der allgemeinen
Bestimmungen ermoglichen. Der Bundesrat hat erst gerade im Jahr 2016 Arbeitnehmerkategorien
definiert, flr die ein Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung (Art. 73a ArGV 1) bzw. eine vereinfachte
Arbeitszeiterfassung (Art. 73b ArGV 1) maoglich ist. Der friher eher hohe Detaillierungsgrad der
Arbeitszeiterfassung wurde somit mit Inkrafttreten der Artikel 73a und 73b der Verordnung 1 zum
Arbeitsgesetz per 1.1.2016 gelockert. Wie viele Betriebe bzw. Arbeitnehmende von diesen Best-
immungen tatsachlich Gebrauch machen, ist im Moment Gegenstand einer vom SECO in Auftrag
gegebenen Studie, deren Resultate Mitte 2019 erwartet werden. Es ware zweckmassig, diese Re-
sultate abzuwarten.

2. Zuden Vorlagen
Unklare Begriffe filihren zu Rechtsunsicherheit

Die Umschreibung der von der (Teil-)Flexibilisierung betroffenen Arbeitnehmenden ist sehr allge-
mein und ermoglicht daher zu viel Interpretationsspielraum. Trotz teilweiser Anlehnung an resp.
Verwendung derselben Begrifflichkeit wie in Art. 73a ArGV 1 ist mit Vollzugsschwierigkeiten zu
rechnen, was zu Rechtsunsicherheit bei den ArG-Vollzugsstellen, aber auch bei den Betrieben und
Arbeitnehmenden flhren wird. Dies betrifft die Formulierung ,Fachpersonen mit wesentlichen Ent-
scheidungsbefugnissen in ihrem Fachgebiet” ebenso wie die Formulierungen, dass dazu Mitarbei-
tende zéhlen sollen, die ,bei ihren Arbeiten (iber eine grosse Autonomie verfiigen* und ,ihre Ar-
beitszeiten mehrheitlich selber festsetzen kbnnen und nicht nach vorgegebenen Einsatzpldnen
arbeiten”. Letztere Kriterien sind beiden Vorlagen gemeinsam und decken sich mit der Formulie-
rung in Art. 73a ArGV 1, so dass sich auch die Frage der Eigenstandigkeit der Regelung im Ver-
hédltnis zum Adressatenkreis von Art. 73a ArGV 1 stellt.

Antrage: Es sei eine klarere Wortwah! fir die genannten Begriffe (oben kursiv) zu finden und eine
maglichst genaue Definition in die SECO-Wegleitung aufzunehmen.

Es sei der systematische Aufbau hinsichtlich der Flexibilisierungsanliegen noch einmal
zu Uberprufen (am Anfang eines Gesetzes wird der Geltungsbereich skizziert).

Es sei der Sinn und Zweck des arbeitsgesetzlichen Schutzgedankens zu beachten, und
darauf gestiitzt seien die Ausnahmen vollzugstauglicher zu formulieren.

Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 s Pa. Iv. Keller-Sutter: Ausnahmen von der
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Jahresarbeitszeit

Das vorgeschlagene Jahresarbeitszeitmodell (neu Art. 13a ff. ArG) sieht den Wegfall der wochent-
lichen Hochstarbeitszeit von 45 bzw. 50 Stunden und der Uberzeitvorschriften vor, Anpassungen
zur Lage und Lange der individuellen Tages- und Abendarbeit, eine Lockerung der Ruhezeitbe-
stimmung sowie die Legitimation zur Sonntagsarbeit nach freiem Ermessen des Arbeithnehmenden,
ohne Lohnzuschlag.

Hier sieht der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft folgende Probleme:

Eine (absolute) Héchstgrenze jahrlicher Mehrstunden wird — im Gegensatz zu heute - nicht nor-
miert. Die Freiwilligkeit der Kompensation von bis zu 170 Mehrstunden ist in Anlehnung an die
geltende Rechtslage nachvollziehbar. Unter dem Aspekt einer fehlenden ,Obergrenze® jahrlicher
Mehrstunden und dem Sinn und Zweck des Arbeitsgesetzes, u.a. dem (praventiven) Gesundheits-
schutz, ist die Vorlage aber unbedingt erganzungsbedurftig — beispielsweise durch eine (relativ)
zwingende Kompensation ab einer gewissen Anzahl Mehrstunden per Ende Jahr.

Die Vorlage sieht vor, dass die vereinbarte Anzahl Jahresarbeitsstunden im Durchschnitt maximal
45 Stunden/Woche betragen darf. Bei der Ermittlung der Wochen pro Kalender- bzw. Geschafts-
jahr werden die Ferienwochen und den Sonntagen gleichgestellte Feiertage — welche auf einen
Werktag fallen —, abgezogen. Ausgehend von den Eckdaten wie 170 Mehrstunden sowie der An-
zahl massgebender Arbeitswochen pro Jahr (Ferien und Feiertage abgezogen) kann von 50 bis 54
Arbeitsstunden pro Woche als Regel ausgegangen werden.

Der Wegfall der wochentlichen Hochstarbeitszeit, der bestehenden Uberzeitvorschriften und die
grundsétzlichen Auszahlung von Jahresmehrstunden fuhrt im Ergebnis zur Aushdhlung des Ar-
beitsgesetzes als Minimalschutz des Arbeithnehmenden. Die Legitimation, Sonntagsarbeit nach
freiem Ermessen zu leisten sowie die Moglichkeit einer individuellen Anpassung der Tages- und
Abendarbeit und Lockerung der Ruhezeitbestimmungen (ohne klare vorgangige Festlegung zwin-
gender, ununterbrochener Ruhestunden) schafft einen Anreiz zur Gesetzesumgehung. Die Bewil-
ligungspflicht bzw. das grundsétzliche Verbot von Nacht- und Sonntagsarbeit wird grundlegend in
Frage gestellt (das zwingende Regel-Ausnahme-Verhaltnis wird obsolet). Heute werden Bewilli-
gungen fur Sonntagsarbeit — da grundséatzlich verboten - restriktiv erteilt. Die Bedeutung des Sonn-
tags als im Grundsatz arbeitsfreier Tag garantiert einen wochentlichen Ruhetag, dient der minima-
len Erholung, der Pflege sozialer Kontakte (Familie, v.a. Kinder, Freunde, Bekannte) und hat noch
immer eine religiése und kulturell nicht zu unterschatzende gesellschaftspolitische Bedeutung.
Diese wird, nebst dem Arbeithehmerschutz, durch die vorgeschlagene Regelung in Frage gestellt.
Tatsachlich besteht zwar geméss Vorlage weiterhin die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung, die Préazi-
sierung ihres Detaillierungsgrades fehlt jedoch, was zu Unsicherheiten bei den unterstellen Betrie-
ben, den Arbeitnehmenden sowie im Vollzug fuhren wird.

Den Arbeitnehmenden wird ein hohes Mass an (Eigen-)Verantwortung libertragen. Ein regelmas-
siger Arbeitsrhythmus inkl. Ruhephasen und zeitnaher Kompensation von temporaren Belastungs-
grenzen sowie von Sonntagsarbeit wird in Frage gestelit, was nicht zuletzt aus arbeitsmedizini-
scher Sicht mittel- und langfristig Auswirkungen auf die Gesundheit der Arbeitnehmenden hat und
sich im Ergebnis negativ auf die Gesundheitskosten auswirkt. Die Vorlage erwdhnt in Art. 6 Abs. 4
ArG die Méglichkeit, Praventionsmassnahmen einzufuhren, eine Pflicht besteht jedoch nicht. Die
Kann-Vorschrift tragt dem Risiko psychosozialer Belastungen keine Rechnung.

Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodeile und 16.423 s Pa. Iv. Keller-Sutter: Ausnahmen von der
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Ausnahmen von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten -
Fehlende Grundlage fiir die Vollzugsorgane

Die Vorlage geht von einer Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung fir leitende Ange-
stellte und Fachspezialisten aus, die bei ihrer Arbeit Gber eine grosse Autonomie verfugen, ihre
Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen kdnnen und nicht nach vorgegebenen Einsatzplanen
arbeiten mussen. Die materiellen Bestimmungen zur Arbeits- und Ruhezeit fir die betroffene Ka-
tegorie von Arbeitnehmenden bleiben dabei unverdndert anwendbar.

Damit Vollzugs- und Aufsichtsorgane ihre Aufgaben nach Gesetz und Verordnung zielfihrend
wahrnehmen kdnnen, sind sie darauf angewiesen, dass Arbeitgebende die dazu erforderlichen
Daten erfassen, dokumentieren, aufbewahren und den Behdrden auf Verlagen zu Verfligung stel-
len. V.a. der Beleg der Arbeitszeiten ist ein (ge-)wichtiges Kontrollinstrument zur Gewéhrleistung
des Gesundheitsschutzes, der im Ubrigen unumstrittenste Bereich des Persénlichkeitsschutzes,
welcher den Arbeitgeber zwingend in die Verantwortung gegeniber seinen Arbeitnehmenden
nimmt. Nur auf diese Weise ist priifbar, ob im konkreten Fall die Bestimmungen (ber die Arbeits-
und Ruhezeiten eingehalten wurden, die Bewilligungspflicht von Nacht- und Sonntagsarbeit ist
davon nicht ausgenommen. Ohne Dokumentation fehlt den Behdrden das notwendige Instrument
flr den Vollzug, und dariber hinaus wird den Arbeitnehmenden eine bedeutende Grundlage flir
die erfolgreiche Geltendmachung allfélliger arbeitsrechtlicher Anspriiche auf dem zivilprozessualen
Weg genommen.

Antrag: Es ist eine taugliche Ldsung zu finden,
wie die Vollzugsorgane ohne grossen Aufwand die Arbeitszeitbelastung der Arbeitneh-
menden messen kdnnen.

Unklare Gesetzessystematik — Aushoéhlung von Art. 73a ArGV1

Der in Art. 73a ArGV 1 geregelte Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung ist nicht mit dem vorliegen-
den Vertrauensarbeitszeitmodell vergleichbar, vielmehr ist hier von einem erweiterten — uber

Art. 73a ArGV 1 hinausgehenden — Geltungsbereich auszugehen. Der neu vorgesehene Art. 46
Abs. 2 ArG findet grundsatzlich auf alle Arbeitnehmende Anwendung, welche die Voraussetzun-
gen von lit. a bis c erfullen. Eine Einschrankung auf bestimmte Branchen, das Erfordernis einer
individuellen Vereinbarung resp. ausdrtickliche Zustimmung oder die Bedingung sozialpartner-
schaftlicher Mitwirkung etc. ist nicht vorgesehen. Dies fiihrt de facto zu einer Aushdhlung von Art.
73a ArGV 1.

Delegation von Verantwortung des Arbeitgebers an Arbeithehmende

Die materiell-rechtlichen Bestimmungen zur den Arbeits- und Ruhezeiten missen ungeachtet der
Befreiung von der Dokumentationspflicht vom Arbeitgeber eingehalten werden. Mit der Vorlage
wird eine Verantwortungsdelegation vom Arbeitgeber auf seine Arbeitnehmenden erméglicht, was
die Gefahr nicht kontrollierbarer Dauerbelastung von Mitarbeitenden erhéht. Das Arbeitsgesetz
muss aber auch den Arbeitnehmenden vor sich selbst schitzen. Diesen Anspruch erflllt die Vor-
lage nicht. Mit den heutigen Kommunikations- und Organisationsmitteln ist es ausserordentlich
einfach, den Arbeitsplatz und -einsatz flexibel zu gestalten (z.B. home office) und gleichwohi die
Arbeitszeiten aufzuzeichnen. Es ist fiir den Arbeitgeber wichtig, die Ubersicht iber die Arbeitszei-

Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 s Pa. Iv. Keller-Sutter: Ausnahmen von der
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ten seiner Mitarbeitenden nicht aus dem Blick zu verlieren, damit er seiner Flrsorgepflicht - ein
Kernpunkt des Arbeitsverhaltnisses — nachkommen kann.

3. Fazit

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft stimmt der grundsatzlichen Absicht der beiden
der Vorlage zugrunde liegenden parlamentarischen Vorstdsse im Sinne eines Flexibilisierung des
Arbeitsmarktes zu.

Die Vorlage ist ein Schritt in Richtung Anpassung des Arbeitsgesetzes an teilweise heute schon
gelebte Realitdten. Der Vorschlag schwécht jedoch den Schutzauftrag des Gesetzes, er erdffnet
Mdglichkeiten zum Missbrauch. Dies insbesondere mit der offenen Formulierung der Arbeitneh-
mendenkategorie und des vorgesehenen Vertrauensarbeitszeitmodells. Gleichzeitig entzieht er

den Vollzugsorganen die unbedingt erforderlichen Kontrollinstrumente.

Der Regierungsrat beantragt, die Umsetzungsbestimmungen in Zusammenarbeit mit dem Verband
der Schweizerischen Arbeitsmarktbehdrden VSAA und dem Interkantonalen Verband fur Arbeit-
nehmerschutz IVA nochmals zu Uberarbeiten mit der Zielsetzung einer besseren Vollziehbarkeit
und geringeren Schwachung des Arbeitnehmerschutzes. Zweckmassigerweise sollten die Resulta-
te der Studie, ob und in welchem Umfang die am 1. Januar 2016 in Kraft getretenen Ausnahmen
von der systematischen Arbeitszeiterfassungspflicht in der Verordnung 1 zum ArG von den Betrie-
ben bzw. Arbeitnehmenden tatsdchlich genutzt werden, die das SECO in Auftrag gegeben hat,
vorliegen. Die Resultate werden per Mitte 2019 erwartet.

Wir bedanken uns fir die Bericksichtigung unserer Anmerkungen und Antrage.

Hochachtungsvoll
/
\ -
K it/ £ Hees Dielnet,
Monica Gschwind Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasidentin Landschreiberin
Beilage:

— Vernehmlassungsfragebogen
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewidhrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwidirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedilich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsétzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentw(rfe zu &ndern?

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft anerkennt, dass sich Arbeits-
formen in stetigem Wandel befinden und besonders flexibles Arbeiten einem zu-
nehmenden Bedurfnis entspricht.

Antwort

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Eine grundlegenden Uberarbeitung der Schutzbestimmungen im Bereich der Ar-
beits- und Ruhezeiten ist nicht abzulehnen.

Die beiden Vorentwiirfe sind jedoch zu tberarbeiten im Sinne einer besseren
Vollzugstauglichkeit und geringeren Schwéchung des Arbeitnehmerschutzes.

Antwort

3. Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentw(irfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verflgen: siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentw(rfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlduternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Die Umschreibung der betroffenen Arbeitnehmenden ist sehr allgemein gehalten
Antwort und erméglicht zu viel Interpretationsspielraum. Trotz teilweiser Anlehnung an
resp. Verwendung derselben Begrifflichkeit wie in Art. 73a ArGV 1 ist mit Voll-
zugsschwierigkeiten zu rechnen, was zu Rechtsunsicherheit bei den mit dem
ArG-Vollzug beauftragen Amtsstellen, aber auch bei den Betrieben und Arbeit-
nehmenden fihren wird. Die Erwahnung von Arbeithnehmenden mit Vorgesetzten-
funktion bereitet dabei weniger Schwierigkeiten als die Formulierung ,Fachperso-




nen mit wesentlichen Entscheidungsbefugnissen in ihrem Fachgebiet”. Die Nen-
nung der Kriterien ,bei ihren Arbeiten (iber eine grosse Autonomie verfiigen‘ und
Jhre Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen kénnen und nicht nach vorgege-
benen Einsatzpldnen arbeiten" ist beiden Vorlagen gemeinsam und deckt sich mit
der Formulierung in Art. 73a ArGV 1, so dass sich zusétzlich die Frage der Eigen-
stéandigkeit der Regelung im Verhéltnis zum Adressatenkreis von Art. 73a ArGV 1
stellt.

Teilfrage: Nein, die Unterstellung unter den Begriff ,Fachperson® sollte nicht einzig
in Anlehnung an eine Ausbildung, ein Diplom oder drgl. erfolgen. Ob ein Arbeit-
nehmender die gesetzlichen Anforderungen erfiillt oder nicht, bedarf einer Einzel-
fallbeurteilung, was mit hohem administrativem Abklarungsaufwand verbunden
sein kann und zudem — sowohl bei den Vollzugsorganen als auch den Adressaten
— zu Rechtsunsicherheiten fuhrt.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Die Voraussetzung gemass Abs. 2 ist eine Notwendigkeit.

Der Wegfall der wéchentlichen Héchstarbeitszeit, der bestehenden Uberzeitvor-
schriften und die grundsétzlichen Auszahlung von Jahresmehrstunden flhrt im
Ergebnis zur Aushéhlung des Arbeitsgesetzes als Minimalschutz des Arbeitneh-
menden. Die Legitimation, Sonntagsarbeit nach freiem Ermessen zu leisten sowie
die Méglichkeit einer individuellen Anpassung der Tages- und Abendarbeit und
Lockerung der Ruhezeitbestimmungen (ohne klare vorgangige Festlegung zwin-
gender, ununterbrochener Ruhestunden) schaffen einen Anreiz zur Gesetzesum-
gehung. Die Bewilligungspflicht bzw. das grundsétzliche Verbot von Nacht- und
Sonntagsarbeit wird grundlegend in Frage gestellt (das zwingende Regel-
Ausnahme-Verhaltnis wird obsolet). Auch wird der gesellschaftspolitischen Be-
deutung der Sonntagsruhe resp. des Sonntags als Ruhetag zu wenig Rechnung
getragen.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Eine (absolute) Héchstgrenze jéhrlicher Mehrstunden wird — im Gegensatz zu
heute - nicht geregelt. Die Freiwilligkeit der Kompensation von bis zu 170 Mehr-
stunden ist in Anlehnung an die geltende Rechtslage nachvollziehbar, unter dem
Aspekt einer fehlenden ,Obergrenze" jahrlicher Mehrstunden und dem Sinn und
Zweck des Arbeitsgesetzes, u.a. dem (praventiven) Gesundheitsschutz, ist die
Vorlage aber unbedingt erganzungsbediirftig — beispielsweise durch eine (relativ)
zwingende Kompensation ab einer gewissen Anzahl Mehrstunden per Ende Jahr.

Wir hinterfragen den Rechenansatz von durchschnittlich max. 45 Stunden/Woche.
Ausgehend von den Eckdaten wie 170 Mehrstunden sowie der Anzahl massge-
bender Arbeitswochen pro Jahr (Ferien und Feiertage abgezogen) kann von 50
bis 54 Arbeitsstunden pro Woche als Regel ausgegangen werden.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)7?

Antwort

Eine anteilsmassige Reduktion der Anzahl durchschnittlicher Mehrstunden per
Ende Jahr ist zu ,bejahen".




7a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siche Art. 13a Abs. 7)?

Antwort Die Bestimmung fuhrt zu keinem relevanten Mehrwert.

8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort Die Formulierung ist zu unprazise, was den Vollzug hindert. Besonders stellt sich

die Frage, ob bei einer mehrmaligen Unterschreitung der wéchentlichen Ruhezeit
auf 9 Stunden die Dauer von 11 Stunden im Durchschnitt von vier Wochen einge-
halten werden kann, bzw. wo die Grenzen liegen.

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Die Legitimation, Sonntagsarbeit nach freiem Ermessen zu leisten sowie die
Antwort Méglichkeit einer individuellen Anpassung der Tages- und Abendarbeit und
Lockerung der Ruhezeitbestimmungen (ohne klare vorgéngige Festlegung
zwingender, ununterbrochener Ruhestunden) schafft einen Anreiz zur
Gesetzesumgehung. Die Bewilligungspflicht bzw. das grundsétzliche Verbot von
Nacht- und Sonntagsarbeit wird grundlegend in Frage gestellt (das zwingende
Regel-Ausnahme-Verhaltnis wird obsolet). Besonders die Bewilligung von
Sonntagsarbeit geschieht in der Praxis restriktiv und steht somit in Widerspruch

zur Vorlage.
10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Die Kann-Vorschrift tragt dem Risiko psychosozialer Belastungen — besonders im
Antwort Kontext zur Vorlage und zum Bestreben nach mehr Flexibilitét — keine Rechnung. |
11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und

Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Die Notwendigkeit zur Verlangerung der Zeitspanne um eine Stunde ist nicht

Antwort erkennbar, besonders nicht im Rahmen der Reformbestrebungen.
12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Antwort Siehe nachfolgend 13a.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Insgesamt ist das vorliegende Jahresarbeitszeitmodell kritisch zu wirdigen: Den
Antwort Arbeitnehmenden wird ein hohes Mass an (Eigen-)Verantwortung tbertragen. Ein
regelméssiger Arbeitsrhythmus inkl. Ruhephasen und zeitnaher Kompensation




von temporéren Belastungsgrenzen sowie von Sonntagsarbeit wird in Frage ge-
stellt, was nicht zuletzt aus arbeitsmedizinischer Sicht mittel- und langfristig Aus-
wirkungen auf die Gesundheit der Arbeithehmenden hat und sich im Ergebnis
negativ auf die Gesundheitskosten auswirkt. Die Vorlage erwahnt in Art. 6 Abs. 4
VE-ArG die Méglichkeit, Praventionsmassnahmen einzufiihren, eine Pflicht be-
steht nicht. Die Kann-Vorschrift tragt dem Risiko psychosozialer Belastungen kei-
ne Rechnung.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verflgung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

Damit Vollzugs- und Aufsichtsorgane ihre Aufgaben nach Gesetz und Verordnung
zielflhrend wahrnehmen kénnen, sind sie darauf angewiesen, dass Arbeitge-
bende die dazu erforderlichen Daten erfassen, dokumentieren, aufbewahren und
den Behérden auf Verlagen zu Verfigung stellen. Nur auf diese Weise ist prufbar,
ob im konkreten Fall die Bestimmungen tber die Arbeits- und Ruhezeiten einge-
halten wurden, die Bewilligungspflicht von Nacht- und Sonntagsarbeit ist davon
nicht ausgenommen. Ohne Dokumentation fehlt den Behdrden das notwendige
Instrument fir den Vollzug, und daruber hinaus wird den Arbeitnehmenden eine
bedeutende Grundlage fiir die erfolgreiche Geltendmachung alifélliger arbeits-
rechtlicher Anspriiche auf dem zivilprozessualen Weg genommen.

5b.

Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Unabhangig von der Nicht-/Erfassung der Arbeitszeit sind Massnahmen zum
Gesundheitsschutz auf Gesetzesstufe vorzusehen; fraglich ist jedoch deren
Vollzugstauglichkeit.

6b.

‘Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Siehe unten 7b.

7b.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Das Arbeitsgesetz ist fur die Vollzugsorgane die Grundlage, um von den Arbeit-
gebern u.a. die Einhaltung des zwingenden Minimalstandards an Arbeits- und
Ruhezeiten einzufordern. V.a. der Beleg der Arbeitszeiten ist ein (ge- )WIchtlges
Kontrollinstrument zur Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes; der im Ubrigen
unumstrittenste Bereich des Personlichkeitsschutzes, welcher den Arbeitgeber
zwingend in die Verantwortung gegeniiber seinen Arbeitnehmenden nimmt. Fur
Arbeitnehmende, fiir welche die Dokumentationspflicht der Arbeits- und Ruhezei-
ten aufgeweicht werden soll, gelten die arbeitsgesetzlichen Bestimmungen
gleichwonhi, doch kann man die zeitliche Belastung nicht kontrollieren. Ein Gesetz
ohne Kontrollméglichkeit macht keinen Sinn.




T

SECO
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

2 1. Nov. 2018
i .
vorregistrien
| ST Trag
¥
Rathaus, Marktplatz 9 Staatssekretariat fur Wirtschaft
CH-4001 Basel Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Tel: +41 61 267 80 54 Corina Muller Kénz
Fax: +41 61 267 85 72 Holzikofenweg 36
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch 3003 Bern
www .regierungsrat.bs.ch
Per Mail an:

vernehmiassungen@seco.admin.ch

Basel, 21. November 2018
Regierungsratsbeschluss vom 20. November 2018

Vernehmlassung 16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bewidhrter Arbeitszeitmodelle; 16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der
Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestelite und Fachspezialisten

Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fir Ihr Schreiben vom 4. September 2018 und der damit verbundenen Méglich-
keit, zur 16.414 Pa.lv. Graber Konrad, Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahr-
ter Arbeitszeitmodelle und 16.423 Pa.lv. Keller-Sutter, Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung
fur leitende Angestellte und Fachspezialisten Stellung zu nehmen.

Der Kanton Basel-Stadt begriusst die Vereinfachung und die Flexibilisierung des Arbeitsgesetzes
im Allgemeinen, insbesondere fur leitende Angestellte. Dies entspricht auch der Veranderung der
Arbeitsverhéltnisse hin zu mehr Autonomie und Selbstbestimmung. Dennoch erachten wir die
vorliegenden parlamentarischen Initiativen aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes, aufgrund
drohender Rechtsunsicherheit und aus Vollzugsgranden fir nicht unproblematisch.

Die vorgeschlagenen neuen Bestimmungen enthalten sehr viele offene Begriffe, welchen den
kunftigen Vollzug durch die zustandigen kantonalen Kontrollbehérden stark erschweren, wenn
nicht gar verunmaéglichen wirden. Dies wirde wiederum zu einem unsteten und ungleichen Voll-
zug fuhren. Aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ist ausserdem problematisch, dass die Arbeit-
nehmenden nicht mehr wie bisher mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Ar-
beitszeit einverstanden sein missen. Objektive Kriterien, wie beispielsweise eine Lohngrenze,
wirden einen einheitlichen Vollzug gewahren. Die Kontrollen wéaren aufwendiger und aufgrund
der bestehenden knappen Ressourcen wirde sich ihre Anzahl verringern. Gleichzeitig wiirden mit
der Umsetzung der vorgeschlagenen Regelungen die psychosozialen Risiken steigen, die staatli-
chen Massnahmen im Gesundheitsschutz aber wiederum abnehmen.

Die parlamentarische Initiative Graber wiirde fur die Arbeitnehmenden grosse Anderungen bei
den Arbeits- und Ruhezeitbestimmungen mit sich bringen. Zum einen wurde die wochentliche
Héchstarbeitszeit keine Anwendung finden, zum anderen kénnte die tagliche Ruhezeit von elf auf
neun Stunden mehrmalig herabgesetzt werden. Ausserdem ware Sonntagsarbeit erlaubt, sofern
sie nach freiem Ermessen erbracht wird. Mittels Durchschnittswerten (wéchentliche Hochstar-
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beitszeit von 45 Stunden im Jahresdurchschnitt, durchschnittliche tagliche Ruhezeit von elf Stun-
den im Zeitraum von vier Wochen) sollen die Anforderungen an den Gesundheitsschutz erfullt
werden. Jedoch widerspricht dieser mathematische Ansatz arbeitsmedizinischen Erkenntnissen,
welche zeigen, dass gerade die tagliche Erholung fir die Gesundheit wichtig ist.

Dariber hinaus verweisen wir gerne auf unsere Ausfilhrungen im beigelegten Fragebogen.

Mit freundlichen Grissen
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

L N Acwo— t/l/l/v‘\‘xw )

Elisabeth Ackermann Barbara Schiupbach-Guggenbihl
Préasidentin Staatsschreiberin

Beilage: erwahnt
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-

setzes und Erhalt bewéahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-

sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, némlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

Halten Sie es grundsatziich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort

Neue Kommunikationsmittel erschweren in der heutigen Zeit eine klare Trennung
von Arbeit und Freizeit. Arbeitgebende und Behdrden stellt diese neue Entwick-
lung vor die schwierige Herausforderung, die Arbeitszeiten geméass geltendem
Recht zu erfassen bzw. einzuhalten. Auch nehmen die psychosozialen Belastun-
gen am Arbeitsplatz zu und fuhren zu vermehrten krankheitsbedingten Absenzen,
welche den Unternehmen und Sozialversicherungen Mehrkosten verursachen. Es
besteht somit ein Konflikt zwischen Anpassung an den neuen Arbeitsmarkt auf
der einen Seite und Pravention bzw. Gesundheitsschutz auf der anderen Seite.
Demzufolge sperrt sich der Kanton Basel-Stadt nicht gegen eine Flexibilisierung
und Vereinfachung des Arbeitsgesetzes. Eine solche Flexibilisierung darf jedoch
nicht auf Kosten des Arbeitnehmer- bzw. Gesundheitsschutzes ausfallen.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Der Kanton Basel-Stadt begrisst die Vereinfachung und die Flexibilisierung des
Arbeitsgesetzes im Allgemeinen, insbesondere fir leitende Angestellte. Dies ent-
spricht auch der Veranderung der Arbeitsverhaltnisse hin zu mehr Autonomie und
Selbstbestimmung. Dennoch erachten wir die vorliegenden parlamentarischen
Initiativen aus Grinden des Arbeithehmerschutzes, aufgrund drohender Rechts-
unsicherheit und aus Vollzugsgrinden fir nicht unproblematisch.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfligen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwarfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche




Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Die in den Vorentwirfen vorgeschlagene Definitionen in Art. 13a Abs. 1 bzw.

Art. 46 Abs. 2 ArG sind zu ungenau. Allenfalls kénnen “Arbeithnehmende mit
Vorgesetztenfunktion“ noch eruiert werden, jedoch dirfte dies bei “Fachpersonen®
in den meisten Fallen nicht mehr méglich sein. Unbestimmte Rechtsbegriffe wie
“‘wesentliche Entscheidbefugnisse in inrem Fachgebiet®, “grosser Autonomie® und
‘mehrheitlich” bei der Festsetzung der Arbeitszeiten, sind in der Verordnung
selber oder in der Wegleitung dazu insoweit zu konkretisieren, dass ein
einheitlicher und rechtsgleicher Vollzug gewahrleistet werden kann. Die in

Art. 73a ArGV 1 verwendeten Begriffe im Zusammenhang mit dem Verzicht auf
die Arbeitszeiterfassung zeigen bereits heute, dass diesbezglich in der Praxis
Unklarheiten in der Auslegung bestehen. Insbesondere bei den haufig in
Grosskonzernen anzutreffende Matrix-Organisationen sind diese Begriffe nur
schwer definierbar und fuhren zu unbefriedigenden Ergebnissen. Bereits die
grosse Differenz hinsichtlich der Anzahl voraussichtlich betroffener
Arbeitnehmenden geméass der Kommissionsmehrheit und -minderheit (13 bis 19
Prozent gegen 40 Prozent) lasst erahnen, wie schwierig die Auslegung der
verwendeten Rechtsbegriffe wére und wie die Rechtsunsicherheit darunter leiden
wurde. Insbesondere der Begriff “Fachperson” (iberlasst einen sehr grossen
Ermessensspielraum bei der Auslegung und je nach Verstandnis kénnte die
Anzahl dieser Arbeitnehmenden stark variieren. Winschenswert wéren objektive
Kriterien wie beispielsweise Bruttojahreseinkommen, welche eine einheitliche
Rechtsanwendung gewahrleisten wirde.

Teilfrage: Vorgaben zur Ausbildung der Fachpersonen sind kein geeignetes
Kriterium fur die Unterstellung. Arbeitnehmende mit mehrjahriger Praxiserfahrung
kénnen unter Umstanden genauso als Fachperson in Frage kommen, auch wenn
sie nicht Uber eine bestimmte Ausbildung verfigen. Ausserdem missten
entsprechende Unterlagen (u.a. Diplome, Zeugnisse) der Volizugsbehérde
vorgelegt werden, welche diese wiederum auf ihre Richtigkeit Uberpriifen musste.
Dies wirde in erste Linie fur die Behérde, aber auch fur das Unternehmen, ein
zusatzlicher administrativer Aufwand bedeuten.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit sind in der Praxis nicht visibel umsetz-
bar. Wie bereits angefuhrt, ist die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden zu
ungenau, was zu Rechtsungleichheiten fihren wirde. Ausserdem gilt es zu be-
achten, dass eine Kontrolle durch die Vollzugsbehdrde praktisch nur mit sehr ho-
hem Aufwand durchfihrbar wére bzw. auch fir den Betrieb einen héheren admi-
nistrativen Aufwand bedeuten wirde.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Es ist sinnvoll und entspricht den geltenden Bestimmungen, dass die Jahres-




Antwort

mehrstunden durch einen Lohnzuschlag von mindestens 25 Prozent; oder sofern
vertraglich vereinbart, durch Freizeit von gleicher Dauer im Folgejahr auszuglei-
chen ist. Jedoch ist es fraglich, ob die Jahresmehrstunden im Folgejahr ausgegli-
chen werden kénnen und unklar was geschieht, wenn die Jahresmehrstunden im
Folgejahr doch nicht oder nur teilweise kompensiert werden kénnen. Auch hier ist
zu beriucksichtigen, dass die Vollzugsbehorde fiir eine Kontrolle Unterlagen fur
jeweils Uber zwei Jahre einzusehen hatte, was ein hoher administrativer Aufwand
sowohl flr die Behérde als auch fur die Unternehmen bedeuten wirde. Ausser-
dem sollten die 170 Jahresmehrstunden auf das Kalenderjahr beschrankt sein,
wie es auch bei der geltenden Regelung zur Uberzeitarbeit der Fall ist. Die Még-
lichkeit einer wahlweisen Aufteilung auch auf das Geschaftsjahr wiirde insbeson-
dere bei einem Arbeitgeberwechsel zu Vollzugsschwierigkeiten fihren und Kon-
trollen generell erschweren. Zuletzt ist auch aus arbeitsmedizinischer Sicht eine
mdglichst zeithahe Kompensation erstrebenswert, was einer Kompensation im
Folgejahr grundséatzlich entgegensteht.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Wir erachten diese Bestimmung als sinnvoll.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung erhéht die maximale tagliche Arbeitszeit von 12,5 Stunden auf
13,5 Stunden. Insbesondere in Kombination mit der Verkirzung der taglichen
Ruhezeit kann dies zu einer Mehr- und gegebenenfalls Uberbelastung fihren.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Es ist unklar, ob die durchschnittlichen 11 Stunden bei wiederholtem Herabsetzen
der Ruhezeit Uberhaupt eingehalten werden kénnen und wie genau der
Referenzzeitraum flr die durchschnittliche Ruhezeit festzulegen ist. Wenn, dann
ware eine feste Anzahl Abweichungen pro bestimmtem Zeitraum, also zum
Beispiel zwei Unterschreitungen pro Monat, klarer und einfacher zu handhaben.
Indem die Ruhezeit mehrmals wahrend mehreren aufeinander folgenden Wochen
verkurzt werden kann, ist es méglich in einer Woche Uber 70 Stunden zu arbeiten.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Wir halten die freiwillige und bewilligungsfreie Sonntagsarbeit fir sehr
problematisch. Fir die Vollzugsbehdrde ist es beinahe nicht zu Gberprifen, ob
Arbeitnehmende freiwillig Sonntagsarbeit geleistet haben, oder ob sie aufgrund
von beispielsweise hohem Arbeitsanfall dazu gezwungen waren. Regelmassig ist
der Termin- oder Leistungsdruck derart stark, dass Arbeithnehmende keine andere
Wahl haben, als “freiwillig”" am Sonntag zu arbeiten.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Es ist zweifelhaft, dass eine Kann-Bestimmung dem erforderlichen




Antwort Gesundheitsschutz gerecht wird. Die Bestimmung ist allgemein zu offen formuliert

(“Praventionsmassnahmen’, “bestimmte Branche®, “angemessen*), was wiederum
zu Rechtsunsicherheiten fuhrt.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur moglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Eine Verschiebung von Beginn und Ende der Tages- und Abendarbeit ist

Antwort aufgrund der negativen Auswirkungen auf die Gesundheit grundsatzlich
abzulehnen. Die minimale Kérpertemperatur ist beim Menschen zwischen 3 und 6
Uhr erreicht. In dieser Zeitspanne ist der menschliche Kérper von Natur aus am
wenigsten aktiv. Eine Verschiebung des Tagesbeginns von 5 auf 4 Uhr wirde
damit die Arbeitszeit noch mehr in die Zeitspanne der minimalen
Kérpertemperatur verlegen. Im Falle der Vorverlegung des Tagesbeginns musste
der Arbeitgeber sodann vollstandig fur den Transport der Arbeitnehmenden zum
Arbeitsort bestellt sein (fehlende OV-Verbindung, Sicherheit etc.).

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Nein.

Antwort

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Die tagliche Erholung ist laut arbeitsmedizinischer Erkenntnis sehr wichtig. Mit
Antwort den neuen Regelungen wiare diese tagliche Erholung nicht mehr vollsténdig
gewabhrleistet. Das geltende Arbeitsgesetz sieht eine Vielzah!l und ausreichende
Flexibilisierungsmdglichkeiten vor. Insgesamt wiirde die neue Regelung den
Arbeitnehmerschutz schwachen.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verfugung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Eine zentrale Funktion des Arbeitsgesetzes ist der Schutz von Arbeitnehmenden
Antwort vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz
und der Arbeitstatigkeit. Der Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch
den Arbeitgeber wiirde den Vollzug des Arbeitsgesetztes stark erschweren.
Ausserdem ist aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes problematisch, dass die
Arbeitnehmenden nicht wie bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten
Erfassung der Arbeitszeit einverstanden sein missen.

Sb. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Ja. Fraglich ist jedoch, ob geeignete Massnahmen gefunden werden kénnen,




Antwort

welche zum gewlnschten Ergebnis fuhren und gleichzeitig auch von den
Behérden Uberprifbar sind.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Nein.
Antwort
7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?
Der Vorstoss wirde voraussichtlich eine hohe Anzahl Arbeitnehmende betreffen.
Antwort Diese mussten ihre Arbeitszeiten nicht mehr erfassen, sich jedoch an die Arbeits-

und Ruhezeiten halten. Die Einhaltung dieser Zeiten ware mit einem Verzicht auf
die Arbeitszeiterfassung jedoch fur die Vollzugsbehérde nur noch mittels
individuelle und kollektive Befragungen méglich. Dies wiederum wurde einen
hohen Mehraufwand verursachen und generell eine Uberpriffung nur noch bei
Kooperation durch Arbeitnehmende erméglichen. Insbesondere fur
Arbeitnehmende mit hoher Arbeitslast ware die Hemmschwelle, die tatsachlichen
Arbeitszeiten und —bedingungen anzugeben, aufgrund eines drohenden
Arbeitsplatzverlustes, hoch. Die Wahrscheinlichkeit flr Verstésse wirde dadurch
massiv ansteigen, was Sinn und Zweck des Arbeitsgesetzes entgegensteht.
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Prise de position sur les initiatives parlementaires Graber Konrad 16.414,

« Introduire un régime de flexibilité partielle dans la loi sur le travail et maintenir des
modeles de temps de travail éprouvés », et Keller-Sutter 16.423, « Libérer le
personnel dirigeant et les spécialistes de I’obligation de saisie du temps de travail »

Madame, Monsieur,

Nous vous remercions de donner 1’occasion au Conseil d’Etat de se prononcer sur les avant-projets
découlant des initiatives parlementaires Graber Konrad 16.414 et Keller-Sutter 16.423. La présente
consultation appelle a une prise de position de 1’autorité cantonale a la fois en sa qualité
d’inspection cantonale du travail et sa qualité d’employeur.

Ces deux avant-projets visent les mémes catégories de travailleurs (personnes exercant une fonction
de supérieur et celles qui disposent d’un pouvoir de décision important dans leur domaine de
spécialité) et visent tous deux a adapter les dispositions légales en mati¢re d’enregistrement du
temps de travail, pour une plus grande flexibilité¢ dans 1’organisation du travail. Cependant, chaque
avant-projet propose une solution différente pour 1’atteinte de cet objectif et aboutit & un modéle de
travail particulier qui pourrait étre intégré dans la Loi fédérale sur le travail dans I'industrie,
l'artisanat et le commerce (LTr) et s’ajouter ainsi aux modeles existants déja éprouvés.

Bien que la LTr et ses ordonnances dans leur forme actuelle soient déja trés souples et comportent
de nombreuses exceptions, le Conseil d’Etat est d’avis qu’il est nécessaire d’adapter le cadre
juridique afin de répondre aux besoins de flexibilité tant des employeurs que des travailleurs.

En effet, la tertiarisation de I’économie, la numérisation et les nouveaux moyens de communication
ont un impact considérable sur les modes de consommation et demandent plus de souplesse de la
part des fournisseurs dans certains secteurs. Dans le méme temps, ces mémes moyens rendent la
frontiére entre travail et loisirs plus perméable pour une partie des travailleurs, ce qui pose de
nouveaux défis aux entreprises et aux autorités chargées de 1’application de la loi sur le travail en
matiere d’enregistrement du temps de travail.
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Ainsi, les solutions proposées offrent un avantage pour les employeurs actifs dans les secteurs
d’activité qui connaissent des pics de travail intenses. Corrélativement, elles permettent d’accroitre
la responsabilité des travailleurs concernés en leur offrant une plus grande flexibilité dans
I’aménagement de leurs horaires de travail et d’améliorer la conciliation entre vie privée et vie
professionnelle.

Toutefois, on constate une augmentation des tensions psychosociales sur le lieu de travail, ce qui
provoque une recrudescence des absences pour cause de maladie et engendre des cofits
supplémentaires pour les entreprises et les assurances sociales. Par conséquent, une flexibilisation
des horaires de travail appellera a une vigilance accrue de la part de I’autorité cantonale en termes
de contrdle du respect des mesures de protection de la santé.

Dans cette optique, le Conseil d’Etat, en sa qualité d’autorité chargée de I’inspection du travail, ne
soutient pas I’avant-projet issu de I’initiative parlementaire Graber Konrad 16.414 qui pose des
problémes sur le plan de 1I’exécution, détaillés dans la réponse au questionnaire. Sa préférence va
donc a I’avant-projet issu de I’initiative parlementaire Keller-Sutter 16.423 qui permet d’¢élargir le
champ d’application de I’article 73a OLT 1. Il émet cependant les réserves suivantes.

Le Conseil d’Etat rappelle que pour un controle efficace des prescriptions légales, 1’obligation de
saisie du temps de travail doit continuer a s’appliquer a la majorité des travailleurs puisque le salaire
correspond a la rémunération due par unité de temps. Pour une délimitation claire, des précisions
dans la définition des catégories des travailleurs concernés sont donc nécessaires.

I1 convient également de tenir compte des expériences faites par I’autorité d’exécution depuis
I’entrée en vigueur en 2016 de la réglementation actuelle (art. 73A et 73b, OLT 1) et de considérer
les difficultés d’interprétation qui existent déja au niveau de I’ordonnance avant de procéder un
allégement supplémentaire de la saisie du temps de travail.

I1 sied de relever que les administrations cantonales ne sont pas soumises a la LTr (cf. art. 2 LTr),
sauf pour les régles relatives a la protection de la santé (art. 6, 35 et 36a LTr). En revanche, la LTr
est applicable, dans son intégralité, aux hopitaux avec personnalité juridique distincte, tel que
I’Hopital fribourgeois (HFR) ou le Réseau fribourgeois de santé mentale (RFSM). Il en résulte
qu’une éventuelle modification de la LTr, dans le sens proposé par les initiatives, n’aura pas d’effet
direct pour les employés de I’administration fribourgeoise, dés lors que les dispositions de
protection de la santé précitées ne seront pas modifiées. Il en va de méme pour le personnel de
I’HFR et du RFSM, dans la mesure ou ces mod¢les de travail s'ajouteront aux modeles déja
existants et ne leur seront pas imposés, en vertu du droit dispositif.

La legislation actuelle sur le personnel de I’Etat de Fribourg n’est compatible avec aucun des deux
modeles de travail proposés, la saisie du temps et de I’horaire de travail étant obligatoire pour
I’ensemble du personnel concerné, soumis a un horaire administratif. L’obligation de présence
prévaut pour les heures bloquées (de 8h30 a 11h et de 14h a 16h30) mais le temps de travail peut
étre aménagé de manicre flexible pour les autres tranches de 1’horaire administratif (comprises entre
6h30 et 19h). Conscient du fait que la flexibilité des horaires et le télétravail rendent les
collaborateurs plus productifs et épanouis, et afin de soigner ’attractivité de I’Etat en tant
qu’employeur et de fidéliser les collaborateurs, le Conseil d’Etat serait favorable a offrir davantage
de souplesse dans I’aménagement de I’horaire de travail du personnel de 1’Etat. Une telle ouverture
n’irait toutefois pas aussi loin que les modeles de travail proposés dans la consultation.
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En résumé, le Conseil d’Etat est favorable a un assouplissement de la LTr dans le sens visé par
I’avant-projet issu de I’initiative parlementaire Keller-Sutter 16.423 pour autant que des précisions
dans la définition des travailleurs concernées soient apportées.

Comme demandé, vous trouverez en annexe le questionnaire relatif a ces deux avant-projets diment
complété.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien accorder a sa prise de position,
le Conseil d’Etat vous prie de croire, Madame, Monsieur, a I'expression de sa parfaite
considération.

Au nom du Conseil d’Etat :

Georges Godel Danielle Gagnaux-Morel
Président Chanceliere d’Etat
Annexe

Réponse au questionnaire

Communication :

a) ala Direction de I’économie et de I’emploi, pour elle et le Service public de I’emploi ;
b) aux autres Directions ;
c) ala Chancellerie d'Etat.

Danielle Gagnaux-Morel
Chanceliere d’Etat

Extrait de procés-verbal non signé, [’acte signé peut étre consulté a la Chancellerie d’Etat



16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-
tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouvés

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets

Questionnaire

Remarque préalable : la commission envoie deux avant-projets en consultation, I'un relatif a
l'initiative parlementaire Graber Konrad, I'autre relatif a l'initiative parlementaire Keller-Sutter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de travailleurs et poursuivent le
méme objectif, a savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. lIs proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de loi. Les questions 1-3 sont
communes aux deux avant-projets ; les questions suivantes sont spécifiques a chaque
avant-projet.

1. Pensez-vous qu’il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ?

Réponse | Bien que la loi sur le travail actuelle (LTr) soit déja trés souple et comporte de
nombreuses exceptions, il est nécessaire d’adapter le cadre juridique afin de ré-
pondre aux besoins de flexibilité tant des employeurs que des travailleurs.

En effet, la tertiarisation de I'économie, la numérisation et les nouveaux moyens
de communication ont un impact considérable sur les modes de consommation et
demandent plus de souplesse de la part des fournisseurs dans certains secteurs.
Dans le méme temps, ces mémes moyens rendent la frontiere entre travail et loi-
sirs plus perméable pour une partie des travailleurs, ce qui pose de nouveaux
défis aux entreprises et aux autorités chargées de I'application de la loi sur le tra-
vail en matiére d’enregistrement du temps de travail.

Ainsi, une plus grande flexibilité dans 'aménagement des horaires de travail per-
mettra aux travailleurs d’améliorer la conciliation entre vie privée et vie profes-
sionnelle.

Toutefois, on constate une augmentation des tensions psychosociales sur le lieu
de travail, ce qui provoque une recrudescence des absences pour cause de ma-
ladie et engendre des colts supplémentaires pour les entreprises et les assu-
rances sociales. Par conséquent, une flexibilisation des horaires de travail appel-
lera a plus de vigilance de la part de 'autorité cantonale en matiére de prévention
et de protection de la santé.

2. Si vous étes de 'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
l'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?




Réponse

Les deux avant-projets concernent la méme catégorie de travailleurs mais sont
complémentaires.Toutefois, I'avant-projet issu de l'initiative parlementaire Graber
Konrad 16.414 pose des problémes sur le plan de I'exécution (cf. infra pt. 4a ss.).
La préférence du Conseil d’Etat va donc a I'avant-projet issu de l'initiative parle-
mentaire Keller-Sutter 16.423 qui permet d’élargir le champ d’application de
l'article 73a OLT 1. Il émet toutefois les réserves suivantes.

Pour un contréle efficace des prescriptions légales, en sa qualité d’autorité char-
gée de l'inspection du travail, le Conseil d’Etat rappelle que I'obligation de saisie
du temps de travail doit continuer a s’appliquer a la majorité des travailleurs
puisque le salaire correspond a la rémunération due par unité de temps. Pour une
délimitation claire, des précisions dans la définition des catégories des travailleurs
concernés sont donc nécessaires.

Il convient également de tenir compte des expériences faites par l'autorité
d’exécution depuis I'entrée en vigueur en 2016 de la réglementation actuelle

(art. 73A et 73b, OLT 1) et de considérer les difficultés d’interprétation qui existent
déja au niveau de I'ordonnance avant de procéder un allégement supplémentaire
de la saisie du temps de travail.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction
de supérieur et spécialistes qui disposent d’'un pouvoir de décision important dans
leur domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a, al. 1 et 46, al. 2 des avant-
projets) ?

Sous-question : faut-il notamment prévoir dans 'ordonnance des exigences rela-
tives a la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ?
Si oui, quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ?

Réponse

Sur le plan de I'exécution, des critéres objectifs sont indispensables pour libérer
certaines catégories de travailleurs de I'obligation de saisie du temps de travail.
Des précisions sont donc nécessaires, d’autant plus que la délimitation salariale,
qui constituait un critére objectif, ne figure plus dans la nouvelle réglementation
proposeée.

En effet, aujourd’hui déja, la définition de la renonciation a I'enregistrement de la
durée du travail découlant de l'art. 73A, OLT 1 pose des problémes d’application
pratique en raison des problémes d’interprétation de certaines notions juridiques.
Les définitions proposées aux art. 46, al. 2, et 13a, al. 1, des avant-projets ris-
quent de rendre les probléemes de délimitation encore plus complexes, notamment
pour la catégorie des « spécialistes ». Il convient de préciser la notion de « dispo-
sant d’'un pouvoir de décision important dans leur domaine de spécialité » et de
préciser ce que signifie « dans la majorité des cas ». Le fait que les estimations
du nombre de travailleurs concernés different considérablement entre la majorité
de la commission et la minorité démontre la grande marge d’interprétation et
l'insécurité juridique qui en découle.

Du point de vue de la protection des travailleurs, il semble également probléma-
tique que 'assentiment du travailleur ne soit plus requis en cas de renonciation a
'enregistrement de la durée du travail ou d’enregistrement simplifié de la durée
du travail. Nous jugeons indispensable de maintenir 'accord du travailleur.

Sous-question : non.
De telles exigences représentent une ingérence dans le développement person-
nel d'un ftravailleur et concernent parfois des droits de la personnalité.




L’assujettissement ne peut étre subordonné a la formation. En outre, cela compli-
querait et entraverait considérablement [I'exécution puisque les autorités
d’exécution compétentes seraient contraintes d’effectuer des contréles supplé-
mentaires en lien avec les conditions de libération. L’exercice des activités cor-
respondantes devrait étre prouvée et les travailleurs seraient tenus de transmettre
aux autorités leurs CV, dipldmes, certificats, etc. Tous ces documents devraient
étre vérifiés par l'autorité d’exécution compétente, ce qui engendrerait des dé-
penses supplémentaires.

Questions concernant uniquement I’avant-projet relatif a I'initiative parlemen-
taire Graber Konrad :

4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a 'annualisation du
temps de travail (art. 13a, al. 2-4) ?

Réponse

Le modéle proposé d’horaire annualisé ne peut étre vérifié en ce qui concerne sa
mise en ceuvre, a moins d’étre consigné par écrit. Comme nous 'avons déja men-
tionné, la définition des travailleurs concernés n’est pas claire et les controles en
relation avec I'exécution sont difficilement réalisables.

5a.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a, al. 5) ?

Réponse

La compensation est conforme aux dispositions en vigueur, ce qui est tout a fait
acceptable. En revanche, la formulation de la let. b est trop vague. |l laisse de
nombreuses questions sans réponse, ce qui n’est pas dans l'intérét des travail-
leurs : jusqu’a quand les heures additionnelles annuelles doivent-elles étre com-
pensées ? Qu’advient-il si les heures supplémentaires ne peuvent étre compen-
sées en raison d’une charge de travail élevée ? Sont-elles perdues a la fin de
'année suivante ?

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a,
al. 6) ?

Réponse

Cette disposition n’appelle pas de remarque particuliére.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d’occupation (espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé,
cf.art. 13a,al. 7) ?

Réponse

Cette disposition réduit la durée maximale journaliére de travail de deux heures
par rapport a la Iégislation en vigueur (17 heures selon I'art. 10 LTr).

8a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quoti-
dien (art. 15a, al. 3 et4) ?




Réponse

La notion de « plusieurs fois par semaine » est trop vague pour I'exécution et I'on
peut se demander si la durée moyenne de 11 heures peut encore étre respectée
si la période de repos est réduite plusieurs fois.

9a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 19a) ?

Réponse

La possibilité d’effectuer un travail dominical exempté d’autorisation pour autant
que celui-ci soit accompli « selon sa propre et libre appréciation » est invérifiable
sur le plan de I'exécution.

10a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la san-
té (art. 6, al.4) ?

Réponse

Cette disposition est également trop vague. Quelles sont ces « mesures de pré-
vention »? Que signifie I'expression « dans certaines branches particuliéres » ?
Que veut-on dire par « pris en compte de maniére appropriée »? Cette disposition
ne contribue pas a la sécurité juridique. En outre cette disposition est facultative :
on ne peut donc exclure qu’elle se transforme en une question de colt, ce qui irait
a I'encontre de la protection de la santé.

11a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10, al. 2) ?

Réponse

D’aprés notre expérience pratique, il n’est pas nécessaire de prolonger l'intervalle
du travail d’'une heure. En outre, nous notons une incohérence par rapport a
l'article 13a al. 7 ou on parle d’'un espace de travail de 15 heures alors gu’ici, on
parle de 17 heures.

12a.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

Non, si ce n’est de rappeler
- qu’il complexifie les procédures de contrdle,
- qu’il souleve des probléemes de vérification,
- qu’il appelle des précisions,
- que la législation actuelle offre déja une grande souplesse,
- que la législation actuelle garantit un contrdle efficace de I'exécution de la loi
au profit de la santé des travailleurs.

13a.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

La protection de la santé sera prise en compte sur la base de valeurs moyennes
(nombre d’heures de travail annuel de 45 heures au maximum par semaine en
moyenne au cours de I'année civile, durée du repos quotidien de onze heures
devant étre observée en moyenne sur quatre semaines). Cette approche mathé-
matique contredit les connaissances acquises dans le domaine de la médecine




du travail, selon lesquelles le repos quotidien est important pour la santé.

Questions concernant uniquement I’avant-projet relatif a I'initiative parlemen-
taire Keller-Sutter :

4b.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour
'employeur de ne pas saisir ni mettre a la disposition des autorités les données
relatives la durée du travail et du repos (art. 46, al. 2, phrase introductive) ?

Réponse

En tant que partie du droit public, la loi sur le travail a pour objectif de protéger la
santé des travailleurs de tout préjudice imputable au poste de travail. Les
inspections cantonales du travail sont chargées de faire appliquer ces dispositions
et de surveiller le respect de la durée du travail et du repos. La suppression de
I'obligation d’enregistrer le temps de travail par 'employeur rend par conséquent
son exeécution plus difficile. Les critéres de renonciation a I'obligation de saisir le
temps de travail doivent donc pouvoir étre vérifiés.

5b.

Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail ?

Réponse

Oui. Néanmoins, la question de savoir comment effectuer les contréles sans pos-
sibilité d’exécution reste ouverte.

6b.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

Non, si ce n’est de rappeler
- qu’il appelle des précisions des critéres de renonciation a I'obligation de saisir
le temps de travail,
- que la suppression de la saisie du temps de travail ne doit concerner qu'une
minorité de travailleurs.

7b.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Non.
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5750-2018 Commission de I'économie et des
redevances
Monsieur Pirmin Bischof
Président de la commission
3003 Berne

Concerne: 16.414 é Iv. pa. Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité
partielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de
travail éprouvés
16.423 é lv. pa. Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les
spécialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Monsieur le Président,

Notre Conseil a pris connaissance avec intérét de votre courrier du 4 septembre 2018 et de
ses annexes concernant |'objet cité en marge et vous en remercie.

Nous partageons votre analyse selon laquelle le monde du travail a évolué et est en pleine
mutation. Nous sommes cependant d'avis que la loi sur le travail (LTr), en sa teneur actuelle,
est déja trés souple, suite a plusieurs modifications récentes. Elle offre aujourd'hui aux
entreprises la flexibilité nécessaire dont elles ont besoin pour s'adapter aux nouvelles réalités
économiques.

Aprés un examen attentif des avant-projets soumis et rapports explicatifs qui les
accompagnent, nous observons que le champ d’application de la dérogation visée a l'article
13a al. 1, respectivement l'article 46 al. 2 des avant-projets n'est pas objectivement
déterminé. Les termes utilisés pour définir les travailleurs concernés sont imprécis et laissent
une grande marge d'interprétation. Or, l'insécurité juridique qui en découle pourrait concerner
jusqu'a 40% des travailleurs soumis a la LTr. A cela s'ajoute le fait que les avant-projets
entraineraient également des difficultés majeures d’exécution. Les contréles menés par les
autorités seront moins efficients. lls seront plus complexes et devront étre plus étendus dans
la durée, ce qui aurait également des conséquences négatives pour les entreprises.

S'agissant de l'initiative parlementaire 16.414, nous constatons que le projet d’annualisation
du temps de travail institue des mécanismes de compensation reconnus scientifiquement
comme contraires au principe de protection de la santé. |l autorise un rythme de travail
effréné sans garantir un temps de repos suffisant et régulier. L'initiative parlementaire
16.423, serait a priori a privilégier. Cet avant-projet maintient en effet tous les mécanismes



de compensation de la durée du temps de travail et de repos. Cependant, en I'absence de
référentiel (registre horaire), les autoritts ne peuvent ni vérifier le respect de ces
mécanismes, ni intervenir face a d’éventuels abus. Les deux avant-projets auraient pour
conséquence de prétériter la protection de la santé des travailleurs et entraineraient les
codts correspondants.

Par ailleurs, ces avant-projets feraient également obstacle a la mise en ceuvre des mesures
d'accompagnement. Le contrdle salarial des travailleurs détachés ainsi que I'observation du
marché du travail en seront entravés.

Vous trouverez, en annexe, les réponses au questionnaire relatif aux avant-projets
concernés ou ces éléments sont développés.

En vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien accorder a nos

observations, nous vous prions de croire, Monsieur le Président, a I'assurance de notre
parfaite considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président :

Antonio Hodg

Annexe mentionnée

Copie a: (via mail) vernehmlassungen@seco.admin.ch



Prise de position du Conseil d’Etat de la République et Canton de Genéve

16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-
tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouvés :

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets
Questionnaire

Remarque préalable: la commission envoie deux avant-projets en consultation, I'un relatif a

linitiative parlementaire Graber Konrad, I'autre relatif a l'initiative parlementaire Keller-Sutter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de travailleurs et poursuivent le
méme objectif, & savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. lls proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de loi. Les questions 1-3 sont
communes aux deux avant-projets; les questions suivantes sont spécifiques a chaque

avant-projet.

Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ? '

Réponse

Notre Conseil estime que la loi, en sa teneur actuelle, est déja tres souple. Suite a
plusieurs modifications, elle offre aujourd'hui la flexibilité nécessaire dont les en-
treprises ont besoin pour s'adapter aux nouvelles réalités économiques.

Nous constatons que les deux avant-projets sont par ailleurs impraticables et

comportent le risque de vider de sa substance le but premier de la LTr, & savoir la
protection de la santé publique par la prévention primaire (éviter la survenance du
risque). La réglementation de la durée du temps de travail et du repos constituent
a cet égard un élément fondamental. :

L'employeur, premier garant du respect des dispositions de la LTr, n'aura no-
tamment plus les outils nécessaires pour organiser le travail de fagon appropriée
conformément a son obligation visée aux articles 6 LTret 2 OLT 3.

Nous constatons en outre que ces avant-projets auraient des conséquences né-
gatives sur la mise en ceuvre des mesures d'accompagnement. Le contréle sala-
rial des travailleurs détachés ainsi que l'observation du marche du travail en sont
entravés.

Si vous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
I'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse

Nous nous opposons & I'adoption des deux avant-projets.

L'avant-projet d’annulation du temps de travail institue des mécanismes de
compensation reconnus scientifiquement comme contraires au principe de
protection de la santé. Il autorise un rythme de travail effréné sans garantir un
temps de repos suffisant et régulier.




L'avant-projet d’horaire a la confiance serait a priori a privilégier. [l maintient tous
les mécanismes de compensation de la durée du temps de travail et de repos.
Cependant, en 'absence de référentiel (registre horaire) les autorités ne pourront
pas vérifier le respect de ces mecanismes.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction
de supérieur et spécialistes qui disposent d’'un pouvoir de décision important dans
leur domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a al. 1 et 46 al. 2 des avant-
projets) ? ‘

Sous-question : Faut-il notamment prévoir dans I'ordonnance des exigences rela-
tives a la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ?
Si oui, quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ?

Réponse

Notre Conseil estime que la définition des deux catégories de travailleurs
concernés est trop imprécise.

Les termes utilisés pour définir les travailleurs concernés laissent une grande
marge d'interprétation. Les notions indéfinies proposées aux articles 13aal. 1et
46 al. 2 des avant-projets (« spécialistes », qui disposent d’un pouvoir de décision
« important », dans leur « domaine de spécialité », ainsi que « grande

autonomie » et « majorité des cas »), créent dés lors une forte insécurité
juridique.

Le fait qu'il ne soit pas possible de déterminer, méme de fagon approchante, la
proportion de travailleurs entrant dans le champ d'application préfigure les difficul-
tés d'exécution a venir. Pour mémoire, la majorité de la commission estime la
proportion de travailleurs concernés entre 13 & 19%, tandis que la minorité de la
commission I'évalue a 40% des travaiileurs soumis a la LTr (cf. rapport p. 12, res-
pectivement p. 10).

Nous relevons que, dans le cadre de I'exécution de l'article 73a OLT 1, des diffi-
cultés similaires ont été observées, alors méme que les critéres d'application sont
plus stricts que ceux prévus aux nouveaux articles 13a al. 1 et 46 al. 2. Ainsi,
dans le cadre des contrdles menés dans le secteur bancaire par 'office cantonal
de l'inspection et des relations du travail (OCIRT), nous avons constaté que cer-
taines entreprises font usage de cette dérogation pour plus de 70% de leur per-
sonnel au lieu de 30% dans d'autres. La pratique a également démontré que les
articles 73a et 73b OLT1 engendrent pour les entreprises des colts administratifs
supplémentaires pour déterminer les travailleurs concernés par ces dérogations.

Si 'on devait admettre ces avant-projets de loi, il faudrait impérativement prévoir
des critéres objectifs de délimitation.

Sous-question :
S'agissant du niveau de formation, nous estimons que I'exigence minimale pour

pouvoir étre qualifié de spécialiste au sens des nouveaux articles 13a al. 1 et 46
al. 2 des avant-projets doit étre fixé au niveau master, formation professionnelle
supérieure (maitrise, brevet professionnel).

Questions ne concernant que I’avant-projet relatif a I'iv.pa. Graber Konrad :




4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du
temps de travail (art. 13a al. 2-4) ?

Réponse

Concernant l'alinéa 3, nous relevons que le régime d'annualisation du temps de
travail entre en contradiction avec le but de la loi sur le travail. Les sciences du
travail ont démontré qu’au-dela de 9 heures effectives de travail quotidien, le
risque d'accident est doublé et le temps de récupération doit étre augmenté en
conséquence. La protection de la santé ne peut pas s'effectuer correctement sur
la base d'une valeur moyenne annuelle de 45 heures par semaine sans garantir
des compensations réguliéres en temps/repos.

S'agissant de l'alinéa 4, nous constatons qu'il manque de précision quant au cal-
cul d'annualisation. Il ne tient pas compte des événements qui peuvent survenir
durant I'année civile, tels que jours de congés, congés maladie, démissions ou
licenciements notamment.

Nous estimons par ailleurs que le consentement du travailleur devrait étre exigé
pour la mise en place de I'horaire annualise, comme pour d'autres cas de déroga-
tion au régime ordinaire. Pour des raisons d'exécution notamment, il conviendrait
en outre de soumettre I'horaire annualisé a des conditions de forme (consente-
ment é&crit du travailleur, avenant au contrat de travail, par exemple).

Enfin, nous rappelons que pour les autorités d'exécution, ces clauses présentent
des difficultés évidentes d'application. Comme mentionné plus haut, la premiére
difficulté consiste a limpossibilité de déterminer avec précision les travailleurs
entrant dans le champ d'application de la dérogation et, partant, les possibilités
d'intervention de l'autorité. L'annualisation du temps de travail aura en outre pour
conséquence d'allonger a 2 ans au moins les procédures d'exécution. Les don-
nées récoltées ne pourront donc pas étre immédiatement traitées, ce qui retarde-
ra d'autant le prononcé de mesures correctives. Par ailleurs, contrairement al'avis
de la commission (cf. rapport, p. 21), le prolongement des procédures entrainera
nécessairement une charge de travail supplémentaire notamment en termes de
Suivi.

ba.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a al. 5) ?

Réponse

Nous constatons que l'indemnisation est conforme aux dispositions en vigueur. Le
montant prévu sous lettre a ne préte donc pas a critique. La lettre b manque tou-
tefois de précisions. Elle ne régle pas les conséquences d'une non-compensation
des heures additionnelles annuelles par un congé de méme durée au cours de
l'année suivante qui peut survenir notamment en cas de surcroit de travail ou de
la fin des relations de travail.

A notre sens, la lettre b devrait indiquer qu'a défaut de compensation en temps
dans I'année qui suit, les heures additionnelles doivent obligatoirement étre in-
demnisées par le supplément salarial visé sous lettre a. Cette solution permettrait
d'exclure pour I'entreprise la possibilité de reporter d'année en année les com-
pensations en temps et, partant, éviterait de prolonger les procédures d'exécution
au-dela des 2 ans de procédure évoqués sous question 4a.

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a
al. 6) ? '

Réponse

Cet alinéa n’appelle pas de critiques.




7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d’occupation (€space-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé,
cf. art. 13aal. 7) ?

Réponse

Nous ne voyons aucun intérét pratique justifiant 'augmentation de 'amplitude de
la période quotidienne de travail.

8a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quo-
tidien (art. 15a al. 3et4) ?

Réponse

Notre Conseil estime que ces clauses risquent d’entrainer une normalisation des
durées de repos réduites, respectivement d'augmenter le temps de travail avec
des conséquences délétéres pour la santé des travailleurs. La notion imprécise

« plusieurs fois par semaine » permet en effet une trop grande marge d'interpréta
tion. Selon la minorité de la commission, les nouvelles dispositions permettraient
de porter la semaine de travail a plus de 70 heures pendant plusieurs semaines
consécutives (cf. rapport p.10).

L'alinéa 4 amplifie cet effet en autorisant le travailleur soumis a un horaire annua-
lisé a travailler pendant la durée du repos lorsqu'il fournit un travail "selon sa
propre et libre appréciation”. Or, ainsi que la commission le reléve elle-méme, la
libre appréciation du travailleur "sera restreinte par des facteurs externes, tels
qu'une charge de travail excessive" (cf. rapport p. 20).

Enfin, s'agissant de I'exécution, le controle de la moyenne de 11 heures sur 4
semaines nous semble non seulement difficilement réalisable par l'autorité, mais
également par 'employeur, lequel reste le premier garant du respect des disposi-
tions de la LTr, notamment pour ce qui a trait a la comptabilisation des jours de
congé ou 'éventuel travail du dimanche.

9a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 19a) ?

Réponse

Nous estimons que ces modifications iraient a 'encontre du but de prévention de
la santé et de la cohésion sociale visé par la loi sur le travail en empiétant sur les
heures de repos des travailleurs et leur vie familiale et sociale.

Le critére figurant dans l'article 19a de I'avant-projet selon lequel le travail du
dimanche n'est pas soumis & autorisation lorsqu'un travailleur annualisé "choisit
de travailler le dimanche selon sa propre et libre appréciation" n'est pas vérifiable
par l'autorité. De plus, comme déja évoqué plus haut, la libre appréciation du
travailleur "sera restreinte par des facteurs externes, tels qu'une charge de travail
excessive" (cf. rapport p. 20). Le travail du dimanche ne constituera donc pas un
choix du travailleur, de sorte qu'il devrait étre rémunéré et compense,
contrairement a ce que prévoit |'article 19a de l'avant-projet.

10a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la san-
té (art. 6 al.4) ?

Réponse

Nous estimons que la disposition est formulée de maniére trop imprécise. Par
ailleurs, nous constatons qu'elle est libellée sous la forme potestative et est des
lors trop peu contraignante.

La prévention des risques psychosociaux n’est en outre pas le seul axe qui de-
vrait étre pris en considération. L’augmentation du temps de travail et la diminu-
tion du temps de repos impactent aussi la santé physique et augmentent le risque
d'accident au travail. Ces éléments doivent donc également étre pris en considé-
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ration, étant souligné que la meilleure solution pour prévenir ces risques est la
limitation de la durée du travail et le respect d'un temps de repos régulier.

11a

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10 al. 2) ?

Réponse

Nous estimons que cette modification irait a 'encontre du but de prévention de la
santé et de la cohésion sociale visé par la loi sur le travail en empiétant sur les
heures de repos et la vie sociale et familiale du travailleur.

12a.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

L'avant-projet présente des difficultés d'exécution évidentes.

Le champ d’application de la dérogation n’étant pas objectivement déterminé,
linsécurité juridique est grande. Le nouveau régime pourrait concerner jusqu'a
40% des travailleurs soumis a la LTr. Face a d’éventuels abus, I'autorité ne pourra
intervenir qu'avec difficulté. Les controles effectués par I'autorité seraient plus
complexes, plus étendus dans la durée et leur efficience serait réduite, comme
développé plus haut sous questions 3, 4a, 8a et 9a.

13a.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Nous constatons que I'avant-projet de loi porterait également préejudice aux con-
troles salariaux effectués dans le cadre de détachements en application de la loi
sur les travailleurs détachés (LDét). Les compensations relatives aux éventuelles
heures supplémentaires effectuées par le travailleur détaché entrant dans le
champ d'application de l'article 13a de I'avant-projet échapperont notamment au
contréle des organes de contrble.

Enfin, I'avant-projet entrainera & notre sens des effets sur les codts de la sante.

Questions ne concernant que I’avant-projet relatif a I'iv.pa. Keller-Sutter :

4b.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour
I'employeur de ne pas saisir et ni mettre a la disposition des autorités les données
relatives la durée du travail et du repos (art. 46 al. 2, phrase introductive) ?

Réponse

Notre Conseil constate que la suppression des référentiels horaires aura pour
conséquence de rendre I'exécution de la LTr plus difficile. Ainsi par exemple, le
respect des dispositions relatives au travail supplémentaire ne pourra étre vérifié
que difficilement en 'absence de toute documentation. Le méme constat peut étre
fait pour I'employeur, en sa qualité de premier garant du respect de la LTr.

Les contrdles menés par I'autorité nécessiteront donc des enquétes plus com-
plexes, ce qui aura des conséquences sur le nombre de controles possibles, dans
la mesure ou il n'est pas prévu d'augmenter les ressources des autorités. Des
charges administratives plus élevées pour I'entreprise sont également a prévoir
pour déterminer les travailleurs concernés par la dérogation.

5b.

Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail?

Nous considérons que des mesures relatives a la protection de la santé seraient
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Réponse

en tous les cas nécessaires, mais ne sauraient pallier les failles engendrées par
le systéme prévu par I'avant-projet, empéchant de procéder a un contrdle effectif,
comme développé sous réponse 4b.

Nous relevons que toutes les mesures potentiellement prévues seraient de la
prévention secondaire et tertiaire, alors que 'objectif de la LTr est la prévention
primaire, soit éviter la survenance du risque.

6b.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

L'avant-projet présente des difficultés d'exécution évidentes.

Le champ d’application de la dérogation n’étant pas objectivement déterminé,
I'insécurité juridique est grande. Le nouveau régime pourrait concerner jusqu'a
40% des travailleurs soumis a la LTr. Face a d’éventuels abus, I'autorité ne
pourra intervenir qu'avec difficulté. Les contréles effectués par l'autorité seraient
plus complexes et leur efficience serait réduite, comme développé plus haut sous
questions 3 et 4b.

7b.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Nous constatons que I'avant-projet de loi porterait également préjudice aux con-
tréles salariaux effectués dans le cadre de détachements en application de la loi
sur les travailleurs détachés (LDét). En l'absence d'un référentiel horaire, le res-
pect du salaire minimum des travailleurs détachés entrant dans le champ d'appli-
cation de l'article de 'avant-projet échapperaient notamment au contréle des or-
ganes de contréle.

L'observation du marché du travail au sens de l'article 360b, al. 3 CO s'en trouve-
rait également entravée. Les commissions tripartites ne seraient donc plus en
mesure de déterminer les salaires pratiqués dans une entreprise, et plus large-
ment dans un secteur d’activité donné.
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Vernehmlassung i. S. 16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle sowie 16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter.
Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben gab uns in eingangs genannter Angelegenheit
die Moglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt verneh-
men;

Wir halten einleitend fest, dass sich die Haltung des Kantons Glarus in den wesentlichsten
Punkten mit der gemeinsamen Stellungnahme des VSAA und IVA deckt.

Allgemeines

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Die 24 Stunden-Gesellschaft, verbunden mit
einer immer starker digitalisierten Welt, erfordert aus Sicht des Kantons Glarus Anpassungen
in unserer Arbeitswelt. Wir begriinden dies insbesondere mit dem Erhalt der Konkurrenzfahig-
keit im globalen Weltmarkt. Allerdings ist darauf zu achten, dass geplante Veranderungen in
der Arbeitswelt mit den physischen und psychischen Méglichkeiten unserer Mitarbeiter verein-
bar sind.

Wir wiirden eine Umsetzung der beiden parlamentarischen Initiativen im Sinne des ungeni-
genden Schutzes unserer Arbeitnehmenden als heikel erachten. Wir begriinden dies mit der
bereits heute feststellbaren Zunahme der krankheitsbedingten Ausfalltage. Konkret erwahnen
wir an dieser Stelle die psychosozialen Fehlbelastungen wie z.B. die stressbedingten Krank-
heiten. Unsere Wirtschaft steht folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung an die
neue Arbeitswelt einerseits, und der Préavention bzw. dem Gesundheitsschutz anderseits.

Fazit

Wie bereits erwdhnt, deckt sich die Haltung des Kantons Glarus mit der Stellungnahme des
Verbands schweizerischer Arbeitsmarktbehérden (VSAA) und des interkantonalen Verbands
far Arbeitnehmerschutz IVA. Wir bitten Sie, die darin erwédhnten Punkte zu berlicksichtigen.

Der Kanton Glarus spricht sich aus Griinden der Praktikabilitdt und Rechtssicherheit gegen
die beiden Vorentwiirfe aus. Im Weiteren sind wir der Meinung, dass eine Umsetzung der



beiden Initiativen dem Gesundheitsschutz unserer Mitarbeitenden, und somit unserer Gesell-

schaft, zu wenig Rechnung getragen wird.

Eine zukunftsorientierte, ausgewogene Ldsung sollte folgenden Punkten Rechnung tragen:

- Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung weiterhin
gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird.

- Eine ausgewogene Losung muss fir alle Branchen anwendbar sein.

- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Kriterien wie
Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn abhangen.

- Das System muss transparent, effizient und volizugstauglich sein ohne administrative Zu-
satzbelastungen fiir Unternehmen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung (Art. 73a
und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

In der Beilage Ubermitteln wir Ihnen gerne den Fragebogen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, den Aus-
druck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse
Fiir den Regierungsrat

(2 \

Dr. Andrea/Bettiga Hansjoérg Dirst
.‘Landammghn Ratsschreiber

Beilage:
- Fragebogen

E-Mail an: vernehmlassungen@seco.admin.ch

versandtam: 2 (J. Noy. 2018



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen: Kanton Glarus

Vorbemerkungq: Die Kommission schickt zwei Vorentwlirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, némlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsétzlich flir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu &ndern?

Antwort Zweifelsfrei befindet sich die Arbeitswelt in einem Wandel, in welchem neue For-
mer der Arbeitszeitbestimmungen diskutiert werden missen. Neue Kommunikati-
onsmittel ermdglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von
Arbeit und Freizeit fir einen Teil der Arbeithehmenden zunehmend schwieriger.
Dies bringt neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung fir Unterneh-
men und Behdrden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt
sind. Gleichzeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu
und fihren zu krankheitsbedingten Ausfallen, welche sich in Mehrkosten fir Un-
ternehmen und Sozialversicherungen niederschlagen. Die negative Entwicklung
dieser krankheitsbedingten Arbeitsausfalle beobachtet der Kanton Glarus mit
Sorge.

Die kantonalen Arbeitsmarktbehdrden und Arbeitsinspektorate stehen folglich in
einem Spannungsfeld zwischen Anpassung an die neue Arbeitswelt einerseits
und Prévention bzw. Gesundheitsschutz anderseits. Aus Vollzugssicht sprechen
wir uns aus Grunden der Praktikabilitdt und Rechtssicherheit gegen die beiden
Vorentwurfe aus. Das heutige Arbeitsgesetz ist bereits sehr flexibel ausgestaltet
und hat viele Ausnahmebestimmungen.

2, Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz solite revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwiirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort
Aus Vollzugssicht spricht sich der Kanton Glarus aus Griinden der Praktikabilitat
und Rechtssicherheit gegen beide Vorentwiirfe aus. Eine ausgewogene Ldsung
musste folgenden Punkten Rechnung tragen:




- Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
weiterhin geiten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird.

- Eine ausgewogene Losung muss fir alle Branchen anwendbar sein.

- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Kri-
terien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und
Lohn abhéngen.

- Das System muss transparent, effizient und volizugstauglich sein ohne admi-
nistrative Zusatzbelastungen fir Unternehmen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung
(Art. 73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfiigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fiir eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung fir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die
seit 1.1.2016 glltige Definition geméss Art. 73a ArGV1 fiir den Verzicht auf die
Arbeitszeiterfassung stellt unser Arbeitsinspektorat wegen der teils unklaren
Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Wir sind aufgrund unserer seit 1.1.2016 ge-
machten Erfahrungen der Meinung, dass die vorgeschlagenen Definitionen in Art.
46 Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 in den Vorentwlrfen zu noch grésseren Abgren-
zungsschwierigkeiten fuhren werden. Wahrend Arbeithehmende mit einer Vorge-
setztenfunktion bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr
der Fall. Ebenso unklar ist, was mit «<wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem
Fachgebiet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Ar-
beitszeiten gemeint ist. Diese Kriterien sind aus Volizugssicht nicht eindeutig mess-
bzw. Uberprifbar. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen
Arbeitnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kommissionsminder-
heit weit auseinander gehen, fiihrt den grossen Interpretationsspielraum und die
daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das bisher geltende objektive
Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr als 148’200 Fran-
ken, entféllt mit der vorgeschlagenen Regelung. Problematisch erachten wir aus
Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass der Arbeitnehmer nicht mehr wie
bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit einver-
standen sein muss. Wir halten ein Beibehalten der Lohngrenze und insbesondere
das Einverstandnis des Arbeitnehmenden fir unabdingbar.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die persdnliche Entwick-
lung eines Arbeitnehmers dar und betreffen mitunter Persénlichkeitsrechte. Die Un-
terstellung darf nicht von der Ausbildung abhiangig gemacht werden. Uberdies
wurde der Vollzug massiv erschwert und belastet, da den Vollzugsbehdrden zu-
satzliche Kontrollen beziiglich der Voraussetzungen auferlegt werden missten. Die




entsprechenden Tatigkeiten mussten nachgewiesen werden und Arbeitnehmer hat-
ten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse, etc. gegeniber den Behoérden
offenzulegen. Diese mussen seitens der Vollzugsbehorde wiederum auf ihre Rich-
tigkeit gepruft werden, was weiteren Aufwand generiert.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Ein Jahresarbeitszeitmodell kann durch
den Vollzug kaum Uberprift werden. Wenn Gberhaupt, muss dies schriftlich fest-
gehalten werden. Wie bereits gesagt, ist die Definition der betroffenen Arbeitneh-
mer nicht klar und eine Uberpriifung fiir den Vollzug nicht praktikabel.

ba.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzuwen-
den ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen gelassen,
was nicht im Sinne des Arbeitnehmers ist: Bis wann sind die Jahresmehrstunden
auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher Arbeitsbelas-
tung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ablauf des Folge-
jahres? etc.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung fihrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat fordern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkiirzt die zuldssige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur tdglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff ,mehrmals” ist zu unbestimmt fiir den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der
Ruhezeit Gberhaupt eingehalten werden kann.




9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fur Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «nach eigenem freien Ermessen» erbringt
ist fur den Vollzug nicht Uberpriifbar. Im Weiteren halt der Kanton Glarus fest,
dass die offentlichen Ruhetage der Ruhe und Erholung dienen, welche es auch
ermoglichen gemeinsame religidse, soziale, kulturelle und sportliche Aktivitaten
und Begegnungen in Familien und Gesellschaft durchzuflihren.

10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Auch diese Bestimmung ist zu unbestimmt. Was sind ,Praventionsmassnahmen“?
Was wird unter ,bestimmten Branchen* verstanden? Was heisst ,angemessen” be-
riicksichtigen? Diese Bestimmung trigt nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies
handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht, dass es
zu einer Kostenfrage verkommt, was mitnichten im Sinne des Gesundheitsschutzes
ist.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich. keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um .,
eine Stunde zu verléngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Mittels Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden pro Wo-
che im Jahresdurchschnitt, tdgliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von
vier Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser
mathematische Ansatz widerspricht aus Sicht des Kantons Glarus den arbeitsme-
dizinischen Erkenntnissen, welche zeigen, dass gerade die téagliche Erholung fur
den Erhalt der Gesundheit sehr wichtig ist.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verfugung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des offentlichen Rechts ist es,
Arbeitnehmende vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem
Arbeitsplatz verbunden sind, zu schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen
Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestimmungen zum allgemeinen
Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu
Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch den
Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien
fur den Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht Gberprift werden
kénnen. (vgl. dazu Frage 3).

5b. Halten Sie es flir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsmaoglichkeit (Frage 4b) iberprifbar
sein soll.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Der Vorstoss Keller-Sutter ist gegeniliber demjenigen von Konrad Graber zu be-

vorzugen. Allerdings ist die Abgrenzung der Aufzeichnungspflicht zu wenig klar
und nachvoliziehbar von der Befreiung umschrieben.
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und Erhalt bewéahrter Arbeitszeitmodelle
16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir

leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassung des Kantons Graubiinden

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 4. September 2018 in erwahnter Sache und

bedanken uns fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme.

Aus Vollzugssicht sowie aus Griinden der Praktikabilitat und Rechtssicherheit spricht
sich die Regierung des Kantons Graubiinden gegen die beiden Vorentwirfe aus.
Das heutige Arbeitsgesetz ist bereits sehr flexibel ausgestaltet und hat viele Aus-

nahmebestimmungen.

Wir begriinden diese Haltung wie folgt:



Allgemeines

Am 1. Januar 2016 wurde die Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1; SR
822.111) durch zwei neue Bestimmungen, namlich die Artikel 73a und 73b erganzt,
welche den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung bzw. die vereinfachte Arbeitszeiter-
fassung regeln. Fiir den Verzicht auf eine Arbeitszeiterfassung wird unter anderem
vorausgesetzt, dass dies in einem entsprechenden Gesamtarbeitsvertrag vorgese-
hen wird.

Bereits anlasslich des Vernehmlassungsverfahrens zur ArGV 1 wurden seitens der
Vollzugsbehérden Bedenken zum Verzicht auf die Zeiterfassung geéussert, da eine
Uberpriifung der Einhaltung der arbeitsgesetzlichen Bestimmungen ohne Arbeits-
zeiterfassung faktisch nicht mehr méglich ist. Dasselbe gilt in reduziertem Umfang
auch fur die eingeschrankte Arbeitszeiterfassung.

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel ermégli-
chen flexibles Arbeiten und machen eine Trennung von Arbeit und Freizeit fir einen
Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt neue Herausforde-
rungen bei der Arbeitszeiterfassung fir Unternehmen und Behérden mit sich, die mit
dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Mit der Geschwindigkeit der neuen
Kommunikationstechnologien und den modernen technischen Hilfsmitteln hat sich
das Arbeitstempo und damit einhergehend auch der Leistungsdruck massiv erhéht.
Nicht wenige Arbeitnehmende kénnen dieses Tempo nicht mehr mithalten. Entspre-
chend nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu und fithren zu
krankheitsbedingten Ausfallen, welche sich in Mehrkosten fir Unternehmen und So-
zialversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehérden mit den
Arbeitsinspektoraten stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung
an die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz ander-

seits.

Angesichts dieser Perspektiven ist es wichtig, die Arbeitsgesetzbestimmungen so
auszugestalten, dass ein wirksamer Arbeitnehmerschutz auch in Zukunft méglich ist.
Diese Voraussetzungen erfiillen die beiden Vorlagen nicht. Unbestimmte Begriffe wie
etwa «wesentliche Entscheidbefugnisse» oder «grosse Autonomie» etc. sind nicht



geeignet, einen griffigen und rechtsgleichen Vollzug des Arbeitnehmerschutzes

durchzusetzen.

Unklare Rechtsbegriffe bei der Definition der betroffenen Arbeitnehmer

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fur eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung fiir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die
heute geltende Definition gemass Art. 73a ArGV 1 fiir den Verzicht auf die Arbeits-
zeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbe-
griffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und
Art. 13a Abs. 1 der Vorentwiirfe werden zu noch grésseren Abgrenzungsschwierig-
keiten filhren. Wéhrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunktion noch be-
stimmt werden kdnnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der Fall. Ebenso un-
klar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet», «gros-
ser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszeiten gemeint
ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen Arbeitnehmen-
den zwischen der Kommissionsmehrheit und der -minderheit weit auseinandergehen,
fuhrt den grossen Interpretationsspielraum und die daraus resultierende Rechtsunsi-
cherheit vor Augen. Das bisher geltende objektive Kriterium, namlich das Bruttojah-
reseinkommen inklusive Boni von mehr als 148 200 Franken, entfallt mit der vorge-
schlagenen Regelung. Problematisch wird aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes
ausserdem erachtet, dass Arbeitnehmende nicht mehr wie bis anhin mit dem Ver-
zicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit einverstanden sein missen.
Die Beibehaltung der Lohngrenze und das Einversténdnis des Arbeitnehmenden wird
aber als unabdingbar erachtet. Der Vorschlag, den Bildungsabschluss als Kriterium
in die Verordnung aufzunehmen, lost das Problem nicht und fiihrt zu zusétzlichem
Aufwand fir Unternehmen und Behérden durch die Bereitstellung bzw. Uberpriifung

von Lebenslaufen, Diplomen und Zeugnissen.

Héherer Kontrollaufwand bei Schwichung des Gesundheitsschutzes

Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des offentlichen Rechts ist es, Arbeitnehmende
vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind,
zu schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung
dieser Bestimmungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung der
Arbeits- und Ruhezeiten zu iberwachen. Beide Vorentwirfe erschweren den Vollzug



durch unklare Rechtsbegriffe und fehlende Dokumentation. Der Kontrollaufwand wird
in der Folge stark ansteigen, da eine Kontrolle in der Praxis aufwendige Befragungen
von Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden notwendig machen wird, welche auch bei
den Unternehmen zu administrativen Mehrbelastungen fuihren werden. Bei gleich-
bleibenden Ressourcen in den Arbeitsinspektoraten werden aufwendigere Kontrollen
zu einer Abnahme der Zahl der Kontrollen und damit der Wirkung fuhren. Wahrend
mit den vorgeschlagenen Regelungen die psychosozialen Risiken steigen, nehmen
die staatlichen Massnahmen im Gesundheitsschutz ab. Griffige Praventions- und
Begleitmassnahmen von Seiten der Unternehmen waren daher zwingend in den

Vorentwiirfen vorzusehen.

Erholungsphasen lassen sich nicht mathematisch bestimmen

Die parlamentarische Initiative Graber Konrad bringt fiir die betroffenen Arbeitneh-
menden grosse Anderungen bei den Arbeits- und Ruhezeitreglungen: keine Anwen-
dung der wéchentlichen Héchstarbeitszeit und Uberzeitvorschriften, Erhéhung des
maximalen taglichen Zeitraums der Beschaftigung von 14 auf 15 Stunden, mehrmali-
ges Herabsetzen der taglichen Ruhezeit von elf auf neun Stunden und Wegfall der
Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit, sofern sie nach eigenem freiem Ermessen er-
bracht wird. Fiir alle Arbeitnehmenden soll ausserdem die Lage des betrieblichen
Tages- und Arbeitszeitraums auf 4 Uhr vorverschoben werden kdnnen. Mittels
Durchschnittswerten (jahrliche Héchstarbeitszeit von 45 Stunden pro Woche im Jah-
resdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von vier Wochen)
soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser mathematische An-
satz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche zeigen, dass gerade
die tagliche Erholung fiir die Gesundheit wichtig ist. Das vorgeschlagene Jahresar-

beitszeitmodell kann tiberdies im Vollzug kaum tberpriift werden.

Eine ausgewogene Ldsung sollte folgenden Punkten Rechnung tragen:

- Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
weiterhin gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird

- Eine ausgewogene Lésung muss fur alle Branchen anwendbar sein

- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Krite-
rien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn

abhéangen



- Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne administ-
rative Zusatzbelastungen fiir Unternehmen

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehérden mit der seit 2016 geltenden Regelung
(Art. 73a und 73b ArGV 1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen

Beigeschlossen erhalten Sie den ausgefillten Fragebogen.

Freundliche Grisse

Namens der Regierung

Der Prasident: Der Kanzleidirektor:
/é % \\/\/\/\
Dr. Mario Cavigelli Daniel Spadin

Beilage: erwahnt



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewidhrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestelite und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwdrfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsatzlich fiir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu dndern?

Antwort Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel er-
mdoglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und
Freizeit fur einen Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt
neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung fir Unternehmen und Be-
hérden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleich-
zeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu und fihren zu
krankheitsbedingten Ausfallen, welche sich in Mehrkosten fiir Unternehmen und
Sozialversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehdrden und
Arbeitsinspektorate stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung
an die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz ander-
seits. Aus Vollzugssicht ist aus Griinden der Praktikabilitdt und Rechtssicherheit
eine Anderung des Arbeitsgesetzes nicht nétig. Die heutigen Regeln sind bereits
sehr flexibel ausgestaltet und haben viele Ausnahmebestimmungen.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es soliten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwiirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort Wie erwihnt ist eine Revision nicht nétig. Falls einer der beiden Vorentwirfe zu
bevorzugen wire, dann derjenige betr. die Initiative Keller-Sutter.

Eine ausgewogene Lésung wirde wie folgt aussehen bzw. misste folgenden
Punkten Rechnung tragen:

e Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
weiterhin gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird
o FEine ausgewogene Lésung muss fur alle Branchen anwendbar sein
Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven
Kriterien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und
Lohn abhdngen




e Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ochne admi-
nistrative Zusatzbelastungen fir Unternehmen

e Es braucht griffige Préventions- und Begleitmassnahmen
Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung
(Art. 73a und 73b ArGV 1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die tiber wesentliche Entscheidbefugnisse in inrem Fachgebiet
verfiigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwiirfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fur eine Befreiung von der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits
die heute geltende Definition gemass Art. 73a ArGV 1 fir den Verzicht auf die
Arbeitszeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren
Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46
Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 in den Vorentwirfen wiirden zu noch grésseren Ab-
grenzungsschwierigkeiten filhren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorge-
setztenfunktion noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht
mehr der Fall. Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in
inrem Fachgebiet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung
der Arbeitszeiten gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl
der betroffenen Arbeitnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kom-
missionsminderheit weit auseinander gehen, fuhrt den grossen Interpretations-
spielraum und die daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das bisher
geltende objektive Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr
als 148 200 Franken, entfillt mit der vorgeschlagenen Regelung. Problematisch
wird aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem erachtet, dass Arbeitneh-
mende nicht mehr wie bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfas-
sung der Arbeitszeit einverstanden sein missen. Die Beibehaltung der Lohn-
grenze und das Einverstandnis des Arbeitnehmenden wird als unabdingbar
erachtet.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die personliche Entwick-
lung der Arbeitnehmenden dar und betreffen mitunter Persénlichkeitsrechte. Die
Unterstellung darf nicht von der Ausbildung abhangig gemacht werden. Uberdies
wiirde der Vollzug massiv erschwert und belastet, da den Volizugsbehérden zu-
séatzliche Kontrollen beziiglich der Voraussetzungen auferlegt werden mussten.
Die entsprechenden Tétigkeiten missten nachgewiesen werden und Arbeitneh-
mende hatten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse, etc. gegeniber
den Behdrden offenzulegen. Diese missen seitens der Vollzugsbehérde wiede-
rum auf ihre Richtigkeit geprift werden, was weiteren Aufwand generieren wirde.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Ein Jahresarbeitszeitmodell kann durch
den Vollzug kaum berprift werden. Wenn Gberhaupt, muss dies schriftlich fest-
gehalten werden. Wie bereits gesagt ist die Definition der betroffenen Arbeitneh-
menden nicht klar und eine Uberpriifung fir den Vollzug nicht praktikabel.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Lit. b ist zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offengelassen, was nicht im
Sinne der Arbeitnehmenden ist: Bis wann sind die Jahresmehrstunden auszuglei-
chen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher Arbeitsbelastung
nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ablauf des Folgejah-
res? etc.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung fithrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkiirzt die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff «mehrmals» ist zu unbestimmt fur den Volizug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der Ruhe-
zeit Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fur Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «nach eigenem freien Ermessen» erbringt,
ist fur den Vollzug nicht tberprifbar.




10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Einerseits ist diese Bestimmung unnétig, da sie nichts Neues vorschreibt. So oder
anders konnen — bzw. miissen sogar — auf Verordnungsstufe entsprechende
Massnahmen festgelegt werden.

Offenbar soll die Ergénzung zur Konretisierung von Art. 6 Abs. 4 ArG dienen. Die-
ses Unterfangen misslingt, da die Ergénzung véllig unbestimmt ist («Préventions-
massnahmep, «bestimmte» Branchen, «angemessen») und nicht zur Rechtssi-
cherheit beitragt. Zudem handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die
Gefahr besteht, dass es einerseits zu einer Kostenfrage verkommt, was mitnich-
ten im Sinne des Gesundheitsschutzes ist, und dass andererseits suggeriert wird,
dass in diesen Bereichen Massnahmen in der Verordnung nur bestimmt werden
kénnen, aber nicht bestimmt werden mussen.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aufgrund der Erfahrungen in der Praxis ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeit-
spanne um eine Stunde zu verldngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Antwort
13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Mittels Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden pro Wo-
che im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von
vier Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser
mathematische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche
zeigen, dass gerade die tagliche Erholung fur die Gesundheit wichtig ist.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verfugung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des 6ffentlichen Rechts ist es, Arbeitneh-
mende vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbun-
den sind, zu schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die
Einhaltung dieser Bestimmungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der
Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu Uberwachen. Mit dem Wegfall der




Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch den Arbeitgeber wird der Vollzug massiv er-
schwert, insbesondere wenn die Kriterien fur den Wegfall der Pflicht zur Arbeits-
zeiterfassung nicht Gberprift werden kénnen. (vgl. dazu Frage 3).

5b. Halten Sie es fiir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsméglichkeit (Frage 4b) Uberprifbar
sein soll.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Die parlamentarische Initiative Keller-Suter wére gegeniber der anderen zu be-

vorzugen. Allerdings ist die Abgrenzung der Aufzeichnungspflicht zur Befreiung zu
wenig klar und nachvollziehbar umschrieben
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Holzikofenweg 36
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Delémont, le 11 décembre 2018

Réponse a la consultation relative aux initiatives parlementaires 16.414 Graber (« Introduire
un régime de flexibilité partielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps
de travail éprouvés ») et 16.423 Keller-Sutter (« Libérer le personnel dirigeant et les
spécialistes de I’obligation de saisie du temps de travail »)

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les Conseillers aux Etats,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous avoir consultés.

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a pris connaissance avec intérét des deux
initiatives  parlementaires 16.414 Graber et 16.423 Keller-Sutter ainsi que du dossier
d'accompagnement. Nous vous remercions de nous donner I'occasion de nous prononcer a ce sujet.

Les nouvelles technologies de la communication, la mondialisation des échanges de biens et de
services et les nouvelles formes d'organisation du travail ont contribué a d'importantes mutations
dans le monde du travail. Dans le méme temps, l'augmentation constatée des tensions
psychosociales sur le lieu de travail provoque une recrudescence des absences pour cause de
maladie, ce qui engendre des colts supplémentaires pour les entreprises et les assurances sociales.

L'adaptation aux nouveaux défis du monde du travail ne peut et ne doit étre réalisée qu'en assurant
la protection de la santé des travailleurs concernés. Cet objectif est au coeur de la loi fédérale sur le
travail et doit impérativement étre maintenu. Dés lors, toute modification de la loi sur le travail doit
étre appréciée a la lueur de ses conséquences sur la prévention et la protection de la santé de la
population active de notre pays.

www.jura.ch/gvt



Dans le cadre des mesures d'accompagnement et du controle des salaires, il est impératif de
connaitre les durées effectives de travail pour les comparer au salaire effectivement versé : le salaire
correspond a la rémunération due par unité de temps. Il est donc important que Il'autorité dispose
des relevés du nombre d'heures de travail réalisées de maniére a ce que le niveau salarial puisse
étre valablement vérifié. Toute mesure proposée sur le relevé des horaires de travail doit tenir
compte de ce besoin.

Bien que la flexibilité soit déja largement garantie par le texte de loi actuel, certains alléegements
pourraient encore étre envisagés pour certaines catégories d'employés. Ainsi, nous estimons qu'il y
a lieu de tenir compte des besoins spécifiques des cadres tout en s'assurant qu'il s'agit effectivement
de cadres avec une fonction supérieure. Il convient plus particulierement d'éviter les abus et de
garantir I'exécution et le contréle. Nous soutenons donc le nouvel article 46 al. 2 mais souhaitons
que les notions de ‘fonction de supérieur’, de 'spécialiste’, de 'grande autonomie' et de ‘pouvoir de
décision important' fassent I'objet de définitions précises dans le texte de I'ordonnance. On tiendra
compte pour ce faire des besoins effectifs des groupes de personnes visés et de la protection de la
santé que doit leur garantir la loi.

Nous proposons de modifier également la lettre ¢ de I'alinéa 2 de l'article 46 proposé en supprimant
le terme 'dans la majorité des cas'. Les mesures de protection doivent s'appliquer a I'ensemble des
personnes concernées et ne sauraient étre le résultat d'une évaluation moyenne sur un groupe plus
ou moins représentatif d'un cas particulier. Le texte de I'art. 46, al. 2 let. ¢ pourrait alors étre écrit
comme sulit :

c. peuvent fixer eux-mémes leurs horaires de travail et ne travaillent pas selon des plans
de service prédéfinis.

Cette rédaction permettra également aux personnes concernées d'organiser elles-mémes leurs
horaires en tenant compte du nécessaire équilibre entre vie professionnelle et vie privée.

Pour le surplus, nous vous renvoyons a la réponse ci-jointe de I'AOST et de I'AIPT dont nous
partageons I'ensemble des considérations et avis.

Nous vous remercions de bien vouloir tenir compte de nos observations.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Conseillers d'Etat, I'expression
de nos sentiments distingués.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA
REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA

David Eray Gladys Winkler Docourt

Président Chanceliére d'Etat

Annexe mentionnée
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Staatssekretariat fur Wirtschaft
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vernehmlassungen@seco.admin.ch

Luzern, 30. November 2018

Protokoll-Nr.: 1239

16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bewéihrter Arbeitszeitmodelle

16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir lei-
tende Angestellte und Fachspezialisten

Stellungnahme Kanton Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 wurden wir zur Stellungnahme zu den zwei im Betreff
genannten Vorentwilrfen eingeladen.

Im Namen und Auftrag des Regierungsrates teile ich Ihnen mit, dass der Kanton Luzern den
Anliegen der beiden Parlamentarischen Initiativen grundséatzlich positiv gegenubersteht, die
vorliegenden Entwiirfe aber aus Vollzugssicht sehr kritisch beurteilt. Dem ausgefillten Frage-
bogen in der Beilage entnehmen Sie unsere detaillierte Haltung.

Wir wiirden es sehr begriissen, wenn unsere Anmerkungen in die weitere Bearbeitung der
Anliegen der Standerate Graber und Keller-Sutter einfliessen kénnten.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Dienststelle Wirtschaft und Arbeit, Leiter Martin Bucherer (intern)

2401.978 / VM-GSD-Graber Keller-Sutter Arbeitszeitmodelle



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewéhrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwilirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsatzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort Die Ausgestaltung der bestehenden Arbeitsgesetzgebung erscheint in der Tat als
nur bedingt zeitgemass und Uberlegungen zu einer Modernisierung und Anpas-
sung an neue wirtschaftliche und soziale Gegebenheiten sind grundsatzlich zu
begrissen.

Es werden in beiden Entwlirfen grosse Unterschiede in Bezug auf Branchen und
Kategorien von Arbeithnehmenden gemacht. Dies scheint in der Umsetzung fir
alle Betroffenen (Arbeitnehmende, Arbeitgebende und Behdrden) eher mehr Auf-
wand als praktischen Nutzen zu erzeugen insbesondere bei kleinen Unterneh-
men.

Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Grinden der Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit gegen die beiden Vorentwurfe aus.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwiirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort Auf Grund der oben formulierten Schwierigkeiten soll in der vorgeschlagenen
Form keiner der beiden Vorschlage umgesetzt werden.




Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfugen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwiirfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlduternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Es besteht weiterhin die Schwierigkeit der genauen Definition und Bestimmung
der betreffenden Arbeithehmenden mit Vorgesetztenfunktion und Fachpersonen,
die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet verfiigen, auch
wenn der Versuch einer genaueren Definition unternommen wird.

Unter dem Gesichtspunkt der genannten Férderung der Motivation und der Ge-
sundheit der Arbeithehmenden durch eine freie und autonome Gestaltung der Ar-
beitszeit wird nicht schlissig hergeleitet, warum die angestrebte Flexibilisierung
nur auf eine bestimmte Kategorie von Arbeithnehmenden anzuwenden sein soll.
Damit soll aber nicht impliziert werden, dass die vorgeschlagenen Anderungen
bezogen auf alle Arbeitnehmenden aus unserer Sicht als sinnvoll erachtet werden
kdénnen.

Teilfrage:

Ein konkreter Bezug zur Ausbildung (und Einkommen) erscheint nicht zielfiihrend,
da in diese Kategorien besonders in Kleinunternehmen nicht unbedingt den ge-
nannten Funktionen (Vorgesetzte und Fachpersonen) entsprechen miissen.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Insgesamt, scheint die Flexibilisierung in der entworfenen Ausgestaltung nicht
sehr weit zu reichen. Die Neuerung betrifft vor allem die Berechnung der Arbeits-
bzw. Ruhezeiten im Verhaltnis zu einem Jahr anstelle der wochentlichen Berech-
nung.

Eine allfallige Uberpriifung der Arbeitszeiten stellt fiir die Vollzugsorgane eine
neue Herausforderung dar, da die Arbeitszeit immer nur aufgrund eines ganzen,
abgelaufenen Jahres Uberprtft werden kann. In vielen Fallen wird eine Kontrolle
nicht mehr moglich sein, insbesondere bei unterjahrigen Austritten. Fehlende oder
erschwerte Kontrollen kdnnen zu Missbrauchssituationen fuhren.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausfiihrungen der Stellungnahme der VSAA und IVA an:
Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzuwen-
den ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen gelassen,
was nicht im Sinne des Arbeitnehmers ist: Bis wann sind die Jahresmehrstunden
auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher Arbeitsbelas-




tung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ablauf des Folge-
jahres? eftc.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Die Bestimmungen sind zu begrissen.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausfihrungen VSAA und IVA an: Diese Bestimmung fiihrt
zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll die Flexibilitat fordern, ins-
besondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese Bestimmung verkiirzt die
zuléssige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden Bestimmungen (17 Stun-
den, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausfiihrungen VSAA und IVA an: Der Begriff ,mehrmals*
ist zu unbestimmt fiir den Vollzug und es ist fraglich, ob die Durchschnittsdauer
von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der Ruhezeit liberhaupt
eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Sonntagsarbeit kann schon heute in bestimmten Fallen bewilligt werden. Wiede-
rum stellt hier die Kategorisierung der Arbeithehmer eine Verkomplizierung des
Vollzugs dar. Bei der Bewilligung muss aufwandig differenziert werden, fir welche
Arbeitnehmenden eine Bewilligung gegeben werden muss. Es ist zu befurchten,
dass die entworfene Neuregelung zu mehr Aufwand sowohl fir die Unternehmen
als auch fur die Kontrollbehdérden fuhren wird.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausflihrungen VSAA und IVA an: Auch diese Bestimmung
ist zu unbestimmt. Was sind ,Prédventionsmassnahmen“? Was wird unter ,bestimm-
ten Branchen® verstanden? Was heisst ,angemessen” berticksichtigen? Diese Be-
stimmung trégt nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies handelt es sich um eine
Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht, dass es zu einer Kostenfrage ver-
kommt, was mitnichten im Sinne des Gesundheitsschutzes ist.




11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Wir schliessen uns den Ausflihrungen VSAA und IVA an: Aus unserer
Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um eine Stunde
zu verldngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Wir schliessen uns den Ausfihrungen VSAA und IVA an: Mittels Durchschnitts-

werten (jéhrliche Héchstarbeitszeit von 45 Stunden pro Woche im Jahresdurch-
schnitt, tdgliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von vier Wochen) soll
dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser mathematische An-
satz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche zeigen, dass ge-
rade die tagliche Erholung fiir die Gesundheit wichtig ist.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfugung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausfihrungen VSAA und IVA an: Das Ziel des
Arbeitsgesetzes als Teil des Offentlichen Rechts ist es, Arbeitnehmende vor
gesundheitlichen Beeintrdchtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu
schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung
dieser Bestimmungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung
der Arbeits- und Ruhezeiten zu iiberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung durch den Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert,
insbesondere wenn die Kriterien fiir den Wegfall der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung nicht (berpriift werden kénnen (vgl. dazu Frage 3).

Dazu erganzend, erscheint eine Differenzierung der Arbeithehmenden in Bezug
auf den Gesundheitsschutz problematisch, da alle Arbeitnehmenden den gleichen
gesundheitlichen Risiken ausgesetzt sind und den gleichen gesetzlichen Prinzi-
pien unterliegen sollten.

5b.

Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Wir schliessen uns den Ausflihrungen VSAA und IVA an: Ja. Fraglich ist jedoch,
wie dies ohne Vollzugsméglichkeit (Frage 4b) lberpriifbar sein soll.




6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Nein.
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE ET
CANTON DE NEUCHATEL

Envoi par courriel

Secrétariat d’Etat a 'économie
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Corina Miiller Kénz

Holzikofenweg 36

3003 Berne

vernehmlassungen@seco.admin.ch

Prise de position sur les initiatives parlementaires 16.414 Graber (« Introduire un ré-
gime de flexibilité partielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps
de travail éprouvés ») et 16.423 Keller-Sutter (« Libérer le personnel dirigeant et les
spécialistes de I'obligation de saisie du temps de travail »)

Monsieur le président,
Madame,

Le Conseil d'Etat vous remercie de Iui avoir donné la possibilité de donner son point de vue
sur les initiatives citées en rubrique et leurs avant-projets et vous fait part de sa position.

Le gouvernement neuchételois pourrait entrer en matiere sur le principe. Toutefois, de telles
réformes ne peuvent en effet se concrétiser que sous des conditions d'application clairement
délimitées. Or, les deux avant-projets présentés définissent insuffisamment les personnes
qui seront concernées ou non par les nouvelles dispositions et n'offrent de plus aucun garde-
fou, en particulier en termes de protection de la santé. Deés lors, le gouvernement rejette, en
I'état, les deux avant-projets présentés.

Vous trouverez en annexe les réponses plus détaillées au questionnaire relatif aux deux
avant-projets cités en rubrique.

Nous vous remercions de l'attention qui sera accordée a nos remarques et vous prions de
croire, Monsieur le président, Madame, a |'assurance de notre haute considération.

Neuchatel, le 3 décembre 2018

Au nom du Conseil d'Etat :

Le président, La chanceliére,

Annexe : mentionnée




Annexe

16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-

tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouvés

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets
Questionnaire

1. Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens général visé
par les deux avant-projets ?

En I'état, le canton de Neuchatel rejette les deux avant-projets. Dans I'absolu, le canton de
Neuchatel n'est pas fermé a lidée d'un horaire de travail annualisé ou a la possibilité de
renoncer a la saisie du temps de travail pour certaines catégories de travailleurs. De telles
réformes ne peuvent cependant se concrétiser que sous des conditions d'application
clairement délimitées. Or, les deux avant-projets présentés définissent insuffisamment les
personnes qui seront concernées ou non par les nouvelles dispositions et n'offrent de plus
aucun garde-fou, en particulier en termes de protection de la santé. Or, rappelons ici que le
principe de base qui régit la loi sur le travail est que toute atteinte a la santé doit étre évitée.
En outre, pour le canton de Neuchatel, le fait que les deux avant-projets ne requiérent plus
I'assentiment du travailleur pose probléme.

Enfin, tout avant-projet qui vise & modifier les conditions d’enregistrement du temps de travail
devrait, pour le canton de Neuchatel, résulter d'une négociation et d'un compromis abouti, du

moins dans les grandes lignes, entre partenaires sociaux. Ce qui n'est pas le cas
aujourd’hui.

2. Sivous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que les deux
avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de l'avis que seul un
avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

De nouvelles dispositions — négociées par les partenaires sociaux — sont entrées en vigueur
it y a moins de trois ans en ce qui concerne I'enregistrement du temps de travail et celles-ci
proposaient déja certains assouplissements. Le canton de Neuchatel considére, a l'instar de
la minorité de la Commission, qu'avant toute nouvelle décision ou révision, il serait
particulierement opportun d'attendre les résultats de I'étude commandée par le SECO —
annoncee pour mi-2019 — et visant & évaluer la portée et les conséquences éventuelles des
art. 73a et 73b OLT 1, entrés en vigueur au 1*" janvier 2016.

Encore une fois, le canton de Neuchatel rejette, en I'état, les deux avant-projets.



3. Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les deux
catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction de supérieur et
spécialistes qui disposent d'un pouvoir de décision important dans leur domaine de
spécialite, cf. art. respectivement 13a al. 1 et 46 al. 2 des avant-projets) ?

Sous-question : Faut-il notamment prévoir dans I'ordonnance des exigences relatives & la
formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ? Si oui, quel niveau de
formation minimal faut-il prévoir ?

Si les deux avant-projets présentés devaient s'appliquer dans leur forme actuelle, soit sans
modification, le canton de Neuchatel considére que les personnes concernées par la
presente révision doivent étre trés clairement précisées. Les notions retenues — « grande
autonomie dans l'organisation du travail » ou « spécialistes qui disposent d'un pouvoir de
décision important dans leur domaine de spécialité » ne correspondent & aucune catégorie
statistique ou juridique. Or, ces nouvelles dispositions pourraient concerner entre 13 et 19 %
des travailleurs pour la majorité de la Commission, voire méme jusqu’a 40 % des travailleurs
pour la minorité de la méme Commission (voir rapports explicatifs). Le canton de Neuchatel
rejoint de plus l'avis de la minorit¢ de la Commission lorsque cette derniére estime
notamment que la notion de « spécialiste qui dispose d’un pouvoir de décision important
dans son domaine de spécialité » laisse une marge d'interprétation si grande que le nombre
de travailleurs pourrait augmenter de maniére considérable.

Pour le canton de Neuchatel, un critére lié & la formation n'est pas pertinent. || peut, par
exemple, exister des personnes trés expérimentées — et considérées dans leur entreprise
comme des spécialistes disposant d’'un pouvoir de décision important dans leur domaine —
alors que ces mémes personnes n'ont pas une formation reconnue selon les standards
officiels. A l'inverse, un grand nombre de personnes qualifiées pourraient étre considérées
comme des spécialistes, au sens des avant-projets présentés ici, a l'instar de I'ensemble du

personnel infirmier diplémé d'un hépital, et ainsi soumises aux nouvelies dispositions
prévues.

Dans tous les cas, il est primordial pour le canton de Neuchatel que les critéres retenus
soient pertinents et dotés d'une certaine opérationnalité. A cet egard, des critéres relatifs & la
fonction et/ou aux responsabilités exercées ainsi qu'au niveau de salaire peuvent étre
indiqués.

Questions ne concernant que I'avant-projet relatif 4 I'iv.pa. Graber Konrad :

4a. Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives & I'annualisation du temps de
travail (art. 13a al. 2-4) ?

Ces dispositions ne soulévent pas d'objection. Mais, encore une fois, 'avant-projet presenté
ici est beaucoup trop déséquilibré dans ses propositions pour que le canton de Neuchatel le
soutienne. Il ne vise, en I'état, qu'a assouplir les conditions d’enregistrement du temps de

travail et en contrepartie n'offre aucune garantie, en particulier en matiére de protection de la
santé.



5a. Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a al. 5) ?

Cette disposition est relativement identique a celle existant aujourd’hui déja dans la loi en
matiere de compensation. La loi actuelle fixe cependant certaines limites, en mentionnant
que la compensation s'opere dans un délai de quatorze semaines, @ moins que I'employeur
et le travailleur ne conviennent d'un délai plus long, qui ne peut toutefois excéder douze mois
(art. 25 al. 2 OLT 1). Le nouvel art. 13a al. 5 doit fixer des limites similaires.

6a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a al. 6) ?

Le canton de Neuchétel considére favorablement cette disposition, car celle-ci offre une
meilleure protection aux travailleurs concernés que celle prévue dans la législation actuelle.

7a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne

maximale d’'occupation (espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé, cf. art. 13a
al.7)?

8a. Quelle appreciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quotidien
(art. 15a al. 3et4) ?

9a. Quelle appreciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche (art. 18
et 19a) ?

10a. Quelle appreciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la santé (art.
6al4)?

11a. Quelle appreéciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible du
debut et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10 al. 2) ?

Le canton de Neuchétel répond conjointement aux questions 7a, 8a, 9a, 10a et 11a.

La plupart des articles et alinéas en question visent essentiellement a assouplir les
conditions d'enregistrement de la durée du travail. L'intervalle demploi admissible
quotidiennement passe de 14 a 15 heures pour les travailleurs soumis a un horaire
annualisé (al. 7 art. 13a). La durée du repos quotidien pourra étre réduite plusieurs fois par
semaine de 11 a 9 heures alors que cette méme durée de repos pourra également &tre
interrompue pour autant que cela ait lieu a la seule discrétion du travailleur en dehors de
I'entreprise (al. 3 et 4 art. 15a). Le travail du dimanche n'est plus soumis a autorisation, ni a
une majoration de salaire dans la mesure ou le travail est accompli selon la propre et libre
appréeciation du travailleur (art. 18 et 19a). En outre, il sera possible d’avancer a quatre
heures le début de la journée de travail, et ce pour 'ensemble des travailleurs (art. 10 al. 2).
De plus, certains termes, trop vagues, laissent une trop grande marge d'interprétation, a
linstar de « plusieurs fois par semaine », alors que le critére qui veut que le travail du

dimanche soit de I'appréciation de 'employé sera dans les faits extrémement difficile, voire
méme impossible, a vérifier.

L'alinéa 4 de l'article 6a a vocation a contrebalancer ces assouplissements. Il se limite
cependant & stipuler que « Des mesures de prévention peuvent étre prévues... », par voie
d'ordonnance, et seulement dans le cas ol le Conseil fédéral le déciderait.



En bref, les présentes modifications ne vont que dans un sens, soit 'assouplissement des
conditions d’enregistrement de la durée du travail. En contrepartie, rien n'est concrétement

prévu en matiére de protection de la santé. C'est clairement insuffisant pour le canton de
Neuchétel.

12a. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Non.

13a. Avez-vous d'autres remarques ou commentaires ?

Non.
Questions ne concernant que I'avant-projet relatif a I'iv.pa. Keller-Sutter :

4b. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative & la possibilité pour 'employeur
de ne pas saisir et ni mettre a la disposition des autorités les données relatives la durée du
travail et du repos (art. 46 al. 2, phrase introductive) ?

Le canton de Neuchatel s'oppose a une telle disposition, et pour de multiples raisons.
Renoncer a I'enregistrement du temps de travail, c'est tout d'abord se priver d'un indicateur
simple et fiable de la charge imposée aux employés. Dans une telle situation, la protection
de la santé n'est plus garantie et les risques liés au surmenage professionnel sont
grandement amplifiés. De plus, il ne sera tout simplement plus possible pour les inspecteurs
et inspectrices de vérifier si 'employeur respecte ou non les dispositions légales en matiére
de repos ou de durée maximale du travail pour une part importante des travailleurs de notre
pays. Notons également qu’une telle disposition pose des problémes connexes. Citons, a
titre d'exemple, le versement d'indemnités en cas de réduction de I'horaire de travail (RHT)
qui nécessite que la durée du travail de chaque travailleur concerné soit connue ou encore la
saisie du salaire horaire lors d’'un controle en matiére de sous-enchére salariale.

Enfin, le présent avant-projet ne retient pas, comme critére a une renonciation de
I'enregistrement du temps de travail, le consentement de I'employé. Or, un tel accord est
primordial pour le canton de Neuchétel.

5b. Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protection de
la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail ?

De telles mesures sont indispensables pour le canton de Neuchétel, alors que le présent
avant-projet n'en prévoit pas. De plus, si de nouvelles dispositions en matiére de non-
enregistrement du temps de travail devaient potentiellement s'appliquer a 40 % des
travailleurs, le canton de Neuchatel s'opposerait & une telle possibilité. Pour la plus grande
partie de la population active, I'enregistrement du temps de travail — y compris dans une
version simplifi€ée — est a considérer comme la premiére des protections en matiére de santé.

6b. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?
Non.
7b. Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Non.
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Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative 16.414 Konrad Graber "Teilflexibilisie-
rung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelie" und 16.423 Kelier-
Sutter " Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezi-
alisten”

Sehr geehrte Frau Muller Kénz

Mit Schreiben vom 4. September 2018 haben sie uns eingeladen, zu den parlamentarischen
Initiativen 16.414 Konrad Graber und 16.423 Keller-Sutter Stellung zu nehmen. Wir bedanken
uns fur die Gelegenheit dazu. Wir vernehmen uns zu den beiden Vorentwiirfen zum Bundes-
gesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel vom 13. Mérz 1964 (Arbeitsgesetz /
ArG, SR; 822.11) fristgerecht wie folgt:

1 Grundsatzliches

Wir fordern und unterstitzen ein liberales, flexibles und zeitgemasses Arbeitsgesetz, das dem
Wandel in der modernen Arbeitswelt gerecht wird und firr alle Branchen und Unternehmungen
taugliche und ausgewogene Lésungen bietet. Zudem soll es eine gute Basis fiir die bewihrte
Sozialpartnerschaft darstellen.

Die aktuellen gesetzlichen Bestimmungen des Arbeitsgesetztes sind flexibel ausgestaltet. Das
Arbeitsgesetz weist viele Ausnahmebestimmungen in verschiedenen Branchen und auch bei
der Sonntags- und Nachtarbeit auf. Mit seinen heute zur Verfiigung stehenden Mitteln und
Moglichkeiten kdnnen bereits heute grésstenteils die Bedurfnisse der Unternehmungen in ver-
schiedensten Branchen abgedeckt und der Wandel der Arbeitswelt mehrheitlich mitberiick-
sichtigt werden. Die heutige Praxis hat sich im Grundsatz bewéhrt.

2 Jahresarbeitszeit
Wir befurworten im Grundsatz die Férderung eines Jahresarbeitsmodelles, unter der Bedin-

gung einer Zeiterfassung und Respektierung von einfachen und flexibel ausgestalteten Re-
geln. Diese sollte zudem firr alle Branchen geeignet sein.
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FAZIT

Die vorliegende Version von Konrad Graber wird diesen Umstanden nicht gerecht. Deshalb
lehnen wir sie ab. Diese notwendigen Parameter und Definitionen werden in den Vorentwiir-
fen, insbesondere in der vorgelegten Version Keller-Suter, génzlich vergessen. Deshalb leh-
nen wir die Vorlagen ab.

3 Verzicht auf Arbeitszeiterfassung nur fiir Topkader

Wir unterstiitzen einen Verzicht auf Arbeitszeiterfassungen nur fiir Topkader. Dabei ist eine
Lohnsummte und klare Definition der Begrifflichkeiten des in Frage kommenden Personen-
kreises unabdingbar, um die heiklen Abgrenzungsfragen vornehmen zu kénnen.

FAZIT
Diese notwendigen Parameter und Definitionen werden génzlich vergessen. Deshalb lehnen
wir die Vorlage ab.

4 Uberlegungen aus Vollzugssicht

Die beiden uns zur Vernehmlassung vorgelegten Entwiirfe stellen die kantonalen zustandigen
Vollzugsorgane vor gréssere Probleme. Sie erschweren den Vollzug.

Wir erachten die Umsetzung der beiden vorgelegten Entwiirfe aus nachfolgenden Griinden
kritisch:

Beide Entwirfe enthalten unklare Rechtsbegriffe bei den Definitionen der betroffenen Arbeit-
nehmer. Flr den Vollzug sind objektive Kriterien und klare Definitionen fiir eine Befreiung von
der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung fiir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Be-
reits die heute geltende Definition geméss Art. 73a ArGV1 fiir den Verzicht auf die Arbeits-
zeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbegriffe vor
Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 der
Vorentwdrfe sind nicht zielfihrender und werden unseres Erachtens zu noch grésseren Ab-
grenzungsschwierigkeiten fihren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunktion
noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der Fall. Ebenso un-
klar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet», «grosser Autono-
mie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszeiten gemeint ist. Diese unklaren
Begrifflichkeiten fihren zu grossem Interpretationsspielraum und geféhrden die Rechtssicher-
heit. Sie férdern die Ungleichbehandlung.

Wir vertreten die Ansicht, dass fiir die Mehrheit der Arbeitnehmenden die Pflicht zur Arbeits-
zeiterfassung weiterhin gelten sollten, zumal der Lohn ein Entgelt ist, das pro Zeiteinheit ge-
schuldet wird. Mit der vorgeschlagenen Regelung entfallt das bisher geltende objektive Krite-
rium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr als 148200 Franken fiir die
Befreiung der Zeiterfassung. Aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ist dies problematisch. Wir
halten ein Beibehalten einer Lohngrenze und das Einverstandnis des Arbeitnehmenden des-
halb fir unabdingbar. Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll weiterhin von
objektiven Kriterien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit Verantwortung und Lohn
abhangen. Der Vorschlag, den Bildungsabschluss als Kriterium in die Verordnung aufzuneh-
men, lést das Problem nicht und flhrt zu zusétzlichem Aufwand fur Unternehmen und Behér-
den durch die Bereitstellung bzw. Uberpriifung von Lebenslaufen, Diplomen und Zeugnissen.
Dies ist unseres Erachtens nicht zielfihrend.

Der Kontrollaufwand bei beiden Vorlagen wiirde in der Folge stark ansteigen, da eine Kontrolle

in der Praxis aufwendige Befragungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern notwendig ma-
chen wirde, welche auch bei den Unternehmen zu administrativen Mehrbelastungen fiihren
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werden. Bei gleichbleibenden Ressourcen in den Arbeitsinspektoraten werden aufwendigere
Kontrollen zu einer Abnahme der Zahl der Kontrollen und damit der Wirkung fithren. Wéhrend
mit den vorgeschlagenen Regelungen die psychosozialen Risiken steigen, wiirden die staatli-
chen Massnahmen im Gesundheitsschutz abnehmen.

Ausserdem beflrchten wir bei der Umsetzung der Entwiirfe beim Vollzug durch das Arbeitsin-
spektorat personelle wie auch finanzielle Auswirkungen in noch unbestimmter Hohe bei allen-
falls minderer Qualitat sowie zulasten des Gesundheitsschutzes.

FAZIT

Die beiden uns zur Vernehmlassung zugestellten Entwiirfe (iberzeugen uns insgesamt nicht
ganz. Deshalb lehnen wir diese Entwirfe ab. Der Bundesrat soll jedoch eine den heutigen
Anforderungen der Arbeitswelt angepasste Teilliberalisierung des Arbeitsgesetzes in die Wege
leiten.

Wir bedanken uns fir die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse
NAMENS S REGIERUNGSRATES

I%L. lur. Hugo Murer
Landschreiber

Res 'Schmid
Landammann

Geht an:
- vernehmlassungen@seco.admin.ch
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St.Gallen, 26. November 2018

Vernehmlassungsantwort

— 16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt
bewdhrter Arbeitszeitmodelle

— 16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende
Angestellte und Fachspezialisten

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 laden Sie uns zur Vernehmlassung in der ein-
gangs erwahnten Angelegenheit ein. Wir danken flr diese Gelegenheit und nehmen gern
wie folgt Stellung:

Als grosster Arbeitgeber im Kanton, der nicht dem Geltungsbereich des eidgenéssischen
Arbeitsgesetzes (SR 822.11, abgekurzt ArG) untersteht, steht der Kanton St.Gallen dem
Anliegen einer Flexibilisierung des Arbeitsgesetzes flr eine bestimmte Gruppe von Arbeit-
nehmenden im Grundsatz positiv gegeniliber. Die Flexibilisierung der Arbeitszeit entspricht
grundsatzlich einem Wunsch und Bedurfnis von Fihrungskraften und Kadermitarbeiten-
den. Die Flexibilisierung der Arbeitszeitmodelle ist jedoch immer auch eine Gratwande-
rung zwischen den betriebswirtschaftlichen Interessen des Arbeitgebers und den Schutz-
interessen der Arbeitnehmenden, denen sich auch der Arbeitgeber aufgrund seiner Fiir-
sorgepflicht nicht entziehen darf. Die gewilinschte Flexibilisierung ist entsprechend sorgfal-
tig auszugestalten.

Mit Art. 73a der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (SR 822.111) kennt das eidgendssische
Arbeitsrecht den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung und damit die Vertrauensarbeitszeit
bereits unter klaren Voraussetzungen. Die Einschrénkung, dass ein Verzicht nur bei Vor-
liegen eines Gesamtarbeitsvertrages maéglich ist, erscheint sinnvoll, um mégliche Miss-
brauche oder die Ausnutzung von Abhéngigkeiten zu verhindern. Mit einer génzlich offe-
nen Formulierung, wie sie der Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative 16.423 vorsieht,
wird den Interessen des Arbeitnehmerschutzes zu wenig Rechnung getragen. Eine Flexi-
bilisierung der Arbeitsmodelle, wie sie der Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative
16.414 vorschlagt, erscheint vor diesem Hintergrund deshalb den involvierten Interessen
besser Rechnung zu tragen.
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Fur weitere Bemerkungen im Detail verweisen wir auf die Ausfiihrungen zu Ihren Fragen
im entsprechenden Fragebogen (vgl. Beilage)

Wir danken Ihnen flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Namen der Regierung

Préasident

Canisius Br:::7

Staatssekretar

Beilage:
Ausgeflllter Fragebogen

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
vernehmlassungen@seco.admin.ch
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur

parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitdt in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

Halten Sie es grundsétzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu dndern?

Antwort

Ja. Grundsatzlich erkennen auch wir als 6ffentlich-rechtlicher Arbeitgeber (und
daher dem Arbeitsgesetz im Bereich der Arbeits- und Ruhezeiten nicht unterstellt)
aufgrund der technologischen und gesellschaftlichen Entwicklung einen Bedarf
nach Flexibilisierung der Arbeitszeiten.

Wie privatrechtliche Arbeitgeber sehen wir allerdings den Konflikt zwischen den
Interessen der Mitarbeitenden, der Arbeitgebenden und dem Gesundheitsschutz,
das heisst der Flrsorgepflicht der Arbeitgeber.

Die Gesetzgebung soll dem tatsachlich gelebten Zustand entsprechen. Diesem im
erlauternden Bericht erwahnten Ziel stimmen wir selbstverstandlich zu. Allerdings
ist bekanntlich nicht alles, was betriebswirtschaftlich wiinschbar ist, unter dem As-
pekt des Gesundheitsschutzes der Mitarbeitenden auch erstrebenswert. Das Ar-
beitsgesetz hat genau hier bisher die Grenzen gesetzt. Dies sollte es so weit als
nétig unbedingt weiterhin tun.

Anzumerken ist, dass sich eine Flexibilisierung grundsétzlich auf alle Arbeitneh-
menden beziehen sollte. Alle Arbeitnehmenden sollten von den entsprechenden
Vorteilen profitieren kénnen, fur alle sollten jedoch auch die gesetzlich vorgesehe-
henen Mechanismen zum Schutz vor gesundheitsschadigenden Auswirkungen
arbeitsbedingter Belastungen gelten.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwiirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwlrfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Um den oben beschriebenen Konflikt zwischen den Interessen der Beteiligten zu
mildern, bietet sich der Vorentwurf zur Jahresarbeitszeit an. Damit kénnten Er-
fahrungen mit flexibleren Arbeitszeitregeln gesammelt werden. Erkannten Fehlan-
reizen und Belastungen kénnte durch zusétzliche Préventionsbestimmungen in
der Verordnung in einem ersten Schritt formell einfacher begegnet werden, als bei




vollsténdiger Befreiung von der Arbeitszeiterfassung, wie dies im Vorentwurf zur
Vertrauensarbeitszeit vorgeschiagen wird.

Die Verhinderung von Gesundheitsschadigungen durch die Erwerbsarbeit bedingt
wirksame Schutzmechanismen. Der Vorstoss Graber ist in dieser Hinsicht zu be-

vorzugen, da er zwingend eine Arbeitszeiterfassung fur die vorgesehene Flexibili-
sierung der Arbeitszeit verlangt.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwurfen (Arbeithnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfugen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentw(irfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen soliten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien flir eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung fir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die
heute geltende Definition geméass Art. 73a ArGV1 fur den Verzicht auf die Arbeits-
zeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbe-
griffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und
Art. 13a Abs. 1 in den Vorentwlrfen werden zu noch grésseren Abgrenzungs-
schwierigkeiten fuhren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunktion
noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der Fall.
Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in inrem Fachge-
biet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszei-
ten gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen
Arbeithnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kommissionsminder-
heit weit auseinander gehen, fihrt den grossen Interpretationsspielraum und die
daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das bisher geltende objektive
Kriterium, das Bruttojahreseinkommen einschliesslich Boni von mehr als 120'000
Franken gemass Art. 73a ArGV1, entfallt mit der vorgeschlagenen Regelung. Prob-
lematisch erachten wir aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass die
Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer nicht mehr wie bis anhin mit dem Verzicht
bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit einverstanden sein muss. Wir hal-
ten ein Beibehalten der Lohngrenze und das Einverstdndnis des Arbeithehmenden
fur unabdingbar.

Teilfrage: Auf weitergehende Vorschriften oder Konkretisierungen zur Ausbildung
der Fachpersonen, die von einer Erfassungspflicht ausgenommen werden sollen,
sollte verzichtet werden. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf den erheb-
lichen Mehraufwand nicht nur fur die Kontrollorgane, sondern auch fur die Arbeit-
geber, und allenfalls auf den Auslegungsbedarf, der sich fur die Rechtsprechung
ergibt.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Wenn im erlduternden Bericht (Ziff. 2.3) darauf hingewiesen wird, dass damit Mit-
arbeitende nach eigenem freiem Ermessen arbeiten kénnen, und gleichzeitig er-
wahnt wird (vgl. Ziff. 2.2.1 am Schluss), dass Arbeitgebende sich erhoffen, mit der
Unterstellung unter das Jahresarbeitszeitmodell Arbeitsspitzen und saisonale




Schwankungen aufzufangen, zeigt dies die vorhandenen Interessengegensatze.

Die zwingende Erfassung der (Jahres-)Arbeitszeit muss auch mit Blick auf die
Einhaltung der Ruhezeiten relativ akribisch erfolgen. Die vereinbarte Anzahl an
durchschnittlichen Jahresarbeitsstunden von 45 Stunden je Woche erscheint als
geeigneter Rahmen.

Ob die Mdglichkeit der Beteiligten, zwischen Vertrauensarbeitszeit und Jahresar-
beitszeit frei zu wahlen, tatséchlich zu einer als gerecht empfundenen Zuteilung
zu einem der flexiblen Arbeitszeitmodelle fihrt, erscheint zweifelhaft. Vor dem
Hintergrund des arbeitgeberseitigen Weisungsrechts kann dieses Argument je-
denfalls nicht als plausible Begrindung fir die «freie» Wahl herangezogen wer-
den.

ba.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist Bst. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen ge-
l[assen, was nicht im Sinn der Arbeithehmerin bzw. des Arbeithnehmers ist: Bis
wann sind die Jahresmehrstunden auszugleichen? Was geschieht, wenn die
Mehrstunden wegen hoher Arbeitsbelastung nicht ausgeglichen werden konnten?
Verfallen diese nach Ablauf des Folgejahres? usw.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Unsererseits gibt es hierzu keine Einwande.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung fihrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkirzt die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)7?

Antwort

Der Begriff «mehrmals» ist zu unbestimmt flr den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der Ruhe-
zeit Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fur Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «nach eigenem freien Ermessen» erbringt,
ist fir den Vollzug nicht Gberprifbar und deshalb abzulehnen.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?




Sie bedeutet Mehraufwand fiir Arbeitgeber und Kostenfolgen fir Private und

Antwort
Staat.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)7?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um
eine Stunde zu verlangern.

Die Verschiebung kann praktisch einseitig vom Arbeitgeber angeordnet werden.
Die Zustimmung der Mitarbeiterin oder des Mitarbeiters ist zwar formal nétig. Eine
Ablehnung durch die Mitarbeiterin oder den Mitarbeiter durfte sich aber wenig vor-
teilhaft auswirken. Es ist keine Mehrheit der Mitarbeitenden mehr nétig.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Die Umsetzung der Einhaltung der Jahresarbeitszeit wird wegen der Notwendig-
keit der detaillierten Arbeitszeiterfassung bei vorgegebener und erwarteter Flexibi-
lisierung nicht ganz ohne Probleme verlaufen. Anpassungen sollten méglich sein
und zeitnah erfolgen (vgl. oben Ziff. 2).

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Mittels Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden je Woche

im Jahresdurchschnitt, tdgliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von vier
Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser mathe-
matische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche zeigen,
dass gerade die tagliche Erholung fir die Gesundheit wichtig ist.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verflgung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Voraussetzung daflr, dass die fur die Aufrechterhaltung der Gesundheit

notwendigen Ruhezeiten eingehalten werden kdnnen, ist die autonome
Festsetzung der eigenen Arbeitszeit durch die neu von der Arbeitszeiterfassung
ausgenommenen Arbeitnehmerkategorien. Der Vorstoss Keller-Sutter geht von
der Annahme aus, dass die genannten Arbeithnehmerkategorien dazu in der Lage
sind. Dies ist zumindest fraglich. Allgemein wird festgestellt, dass sich die
Arbeitswelt und die restlichen Lebensbereiche zunehmend vermischen bzw. sich
der Bereich der Arbeitswelt haufig zu Lasten der Ubrigen Bereiche ausdehnt. Die
moderne Arbeitswelt, vor allem im Dienstleistungssektor oder im Management,
verlangt unausgesprochen nach einer unbeschrankten Verfligbarkeit der
Arbeitnehmenden. Dieser Druck ist gerade bei jenen Arbeitnehmerkategorien
gross, die neu von der Erfassung der Arbeitszeit ausgenommen werden sollen.




Die Tatsache, dass sich Erwerbszeit und andere Bereiche des Lebens immer
schwerer voneinander trennen lassen oder das Bedurfnis nach Vereinbarkeit der
Erwerbsarbeit mit anderen Lebensbereichen besteht, rechtfertigt gerade,
Erwerbsarbeit méglichst klar von diesen anderen Bereichen zu trennen, und damit
auch die Dokumentation der Zeiten fur Erwerbsarbeit. Es ware aufgrund des
allgemeinen technischen Fortschritts auch zu erwarten, dass die Zeiterfassung
einfacher wiirde und die Arbeitgeber daran sogar ein Interesse haben mussten,
um letztlich zu verhindern, mehr als die effektiv geleistete Erwerbszeit abzugelten.
Besonders stossend wiére es, wenn die Arbeitgeber zu diesem Zweck von ihren
Mitarbeitenden Zeiterfassungen verlangen, sie den staatlichen Kontrollorganen
jedoch nicht mehr zur Verfugung stellen. Hinzuweisen ist ferner darauf, dass die
Arbeitnehmerkategorien, die nach Inkraftsetzung des vorliegenden Vorschlags
ihre Arbeitszeit noch erfassen missen, haufig ihre Erwerbsarbeit und andere
Lebensbereiche weitaus klarer trennen kénnen als die neu von der Zeiterfassung
ausgenommenen Arbeithehmerkategorien. Dienst- und Einsatzplane, wie sie in
der Industrie und im Gesundheitswesen existieren, machen Arbeit ausserhalb des
angestammten Arbeitsplatzes weniger gut moglich. Diese Mitarbeitenden sind
seltener mit Telekommunikationseinrichtungen ausgestattet, die ihnen der
Arbeitgeber zur Verfigung gestellt hat und Uber die sie sténdig in Rufbereitschaft
stehen (mussen).

5b,

Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Ja. Aufgrund des kausalen Zusammenhangs zwischen Arbeits(zeit)belastung und
Krankheitsfallen sind bei Nichterfassung der Arbeitszeit taugliche Massnahmen
zum Gesundheitsschutz gesetzlich vorzusehen.

6b.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Vertrauensarbeitszeit ohne Gesundheitsschutz und ohne
Kompensationsmdéglichkeit bei hoher zeitlicher Belastung hat auch das Potential,
Mitarbeitende auszunutzen (Gratisarbeit). Anderseits kann die fehlende Kontrolle
auch zu geringerer Arbeitsleistung fiihren. Die Kontrolle der Arbeitsleistung wird
fur die Vorgesetzten herausfordernder. Die Fllhrungsverantwortung steigt.

Disziplin, Fairness und Vertrauen von Mitarbeitenden und Arbeitgebern ist Vo-
raussetzung fur ein Gelingen der Umsetzung der neuen Arbeitswelt.

Der Nutzen der vorgesehenen Flexibilisierung liegt einseitig bei den Arbeitgebern,
die Verantwortlichkeit fir den sinnvollen Umgang mit den eigenen persénlichen
Ressourcen liegt allein bei den Arbeithehmenden.

7b.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Arbeitszeitflexibilitat darf nicht zur Beliebigkeit fuhren. Es muss auf erkannte
Belastungen friihzeitig reagiert werden kénnen und mussen. Kein «hire-and-fire-
Prinzip» im Sinn gesunde Menschen einstellen und wer der Belastung nicht mehr
standhalt, wird sofort gekiindigt und eventuell der Offentlichkeit
(Invalidenversicherung, Arbeitslosenversicherung, Sozialfirsorge) zur Versorgung
Uiberlassen.

Wir sind nicht davon Uberzeugt, dass die Akteure auf dem Arbeitsmarkt bereits in
der Lage sind, Missbrauch zu verhindern und das nétige gegenseitige Vertrauen




aufzubauen. Die gesellschaftliche Entwicklung ging bisher nicht strikt in diese
Richtung, was die steigende Zahlen an arbeitsplatzbezogen erkrankten Mitarbei-
tenden zeigt.

Es ist nicht nur die Arbeitszeit allein, die eine Arbeit belastend werden lasst. Oft
sind auch ungunstige Arbeitsorganisation, fehlende Kommunikation und Wert-
schatzung mitbeteiligt. Diese wichtigen Faktoren werden durch die geplante Teil-
flexibilisierung der Arbeitszeit nicht verbessert.

Samtliche vorliegenden Untersuchungen zeigen ein einheitliches Bild: Die
Arbeitsbelastung in der Schweiz nimmt zu, ebenso wie die Krankheitsausfalle
aufgrund arbeitsbedingter Gesundheitsschadigungen. Analog steigen die Kosten.
Der Zusammenhang zwischen Arbeitsbelastung und
Gesundheitsschadigungen/-kosten ist kausal. Die Arbeitszeiterfassung ist zwar
kein taugliches Instrument, um die Gesundheitsschadigungen durch zu hohe
Arbeitsbelastung auszuschliessen, aber sie ist ein Instrument, um eine
wesentliche, zur Gesundheitsschadigung beitragende Arbeitsbelastung unter
Kontrolle zu halten, nadmlich der Ubermassige zeitliche Einsatz zugunsten der
Erwerbsarbeit. Sdmtliche Akteure wie Mitarbeitende, Unternehmungen, Privat-
und Sozialversicherungen sowie der Staat haben ein Interesse daran, diese
Kosten zu beschranken. Zu bericksichtigen ist, dass das Interesse an einer
Kostenbeschrankung nicht bei allen Akteuren gleich gross ist. Es gelingt den
Mitarbeitenden und vor allem den Unternehmen, gewisse Gewinne zu
internalisieren und einen Teil der Kosten zu externalisieren bzw. zu sozialisieren.
Die Sozialversicherungen und der Staat tragen in diesem Fall langfristig die
grossten Kosten, dies sind nicht nur Kosten flr Renten, Abfindungen usw.,
sondern auch Opportunitatskosten flr nicht geleistete Sozialabgaben, entfallene
Steuereinnahmen usw. Die Kosten sind im Ubrigen bei jenen
Arbeitnehmerkategorien, die neu von der Zeiterfassung ausgenommen werden
sollen, besonders hoch, da sie zu den wirtschaftlich leistungsfahigsten
Arbeithehmenden gehéren.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass eine Abgrenzung zwischen Arbeit-
nehmerkategorien, die umfangreichen Schutz vor gesundheitsschadigenden Ar-
beitsbelastungen geniessen, und anderen Kategorien, bei denen keine Schutzme-
chanismen mehr durchgesetzt werden kénnen, problematisch ist. Sdmtliche Stu-
dien zeigen einen Kausalzusammenhang zwischen (stressbedingter) Arbeitsbe-
lastung und Gesundheitsschadigungen, unabhéngig von Einkommensgrenzen,
Arbeitnehmerkategorien usw.. Ausserdem entsteht der Eindruck, dass die Schutz-
wirdigkeit des Arbeitnehmerinteresses an einer durch die Arbeit unbeeintrachtig-
ten Gesundheit von der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Arbeithehmerkatego-
rie abhangig ist.
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Vernehmlassung betreffend Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewihr-
ter Arbeitszeitmodelle und Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Ange-

stellte und Fachspezialisten; Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 4. September 2018 haben Sie uns eingeladen, in vorerwéhnter Angelegen-
heit Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fiir diese Gelegenheit.

Die Vorschriften des Arbeitsgesetzes im Bereich Arbeitszeit sind zahlreich und teilweise eng.
Die Arbeitswelt hat sich verandert, dank neuer Kommunikationsmittel ist eine flexiblere Arbeits-
zeitgestaltung méglich. Der Wunsch nach Flexibilisierung ist daher nachvollziehbar. Weiterhin
muss aber ein ausreichender, praktikabler Arbeitnehmerschutz méglich sein. Vor diesem Hin-
tergrund kénnen wir der Stossrichtung des Vorentwurfes betreffend Teilflexibilisierung des Ar-
beitsgesetzes und Erhalt bewéhrter Arbeitszeitmodelle unter Vorbehalt der Sonntagsarbeit zu-
stimmen, wahrenddessen der Vorentwurf betreffend Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung flr

leitende Angestellte und Fachspezialisten nicht zu tiberzeugen vermag.

Einﬁihrung der Jahresarbeitszeit
Gemass dem Vorentwurf «Konrad Graber» (Einfilhrung eines Jahresarbeitszeitmodells) waren
die Arbeitszeiten zu erfassen. Es bestiinden aber grosse Freiheiten bezuglich Lage und Lange

der Einsatze. Die Hochstarbeitszeiten mussten nicht mehr pro Woche eingehalten werden, son-



dern im Jahresschnitt. Ein positiver Saldo bis 170 Stunden wére zu entschadigen oder zu kom-
penSIeren Die Auswirkungen dieses Modelles erscheinen im Hlnbluck auf die Fursorgepflicht
des Arbeitgebers einigermassen einschéatzbar, weil weiterhin alle Beteiligten wissen, wann und
wie lange gearbeitet wird. Der maximal zulassige tagliche Zeitraum der Beschéftigung und die
tagliche Ruhezeit sind klar vorgegeben. '

Problematisch diinkt uns vor dem grundsétzlichen Verbot der Sonntagsarbeit und der notwen-
digen Ruhezeit jedoch, dass fir die betroffenen Arbeitnehmergruppen Sonntagsarbeit unbe-
schrankt und ohne Bewilligung méglich wiirde, sofern sie nach eigenem und freiem Ermessen
bzw. ffeiwillig erfolgt. Da das sogenannte freie Ermessen von dusseren Faktoren — wie etwa
Ubermassigen Arbeitsanfall, Anstoss durch»deh Vorgesetzten und Erwartungshaltung von Vor-
gesetzten — beeinflusst wird, dirfte die Sonntagsarbeit régelméssig knicht ganzlich freiwillig er-.
folgen. Im Weiteren erachten wir die im erlauternden Bericht beschriebenen Arbeitszeitkontrol-
. len, bei welchen jeweils iwei Jahre geprift werden miissen, fur zu aufwendig und damit fur zu
kostenintensiv.

| Einfiihrung der Vertrauensarbeitszeit . ;

Der Ansatz des Vorentwurfes «Karin Keller-Sutter» wirde Betroffene, weit ber den Anwen-
dungsbereich des heutigen Art. 73a ArGV1 hinaus, von der Dokumentationspflicht befreien. Dies
birgt Risiken. Heute bilden die Arbeitszeitaufzeichnungen eine wichtige Grundlage, damit die
Arbeitsinspektorate die Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeitvofschrifteh Uberprifen kdnnen.
Kinftig misste die lnformationsbeschéffung fiir die von der Erfassungspflicht ausgenommenen
Arbeitnehmenden auf anderem Weg erfolgen, z.B. dLirch vermehrte oder kollektive Befragun-
gen. Dies wiirde zu einem unverhéltnisméssig hohen Aufwand bei den Vollzugsorganen fuhren,
was bei gleichbleibenden Ressourcen der Arbeitsinspektorate nicht zu bewaltigen ware. Mit dem
Verzicht auf eine Arbeitszeiterfassung sinkt aber auch die Selbstkontrolle der Arbeits- und Ru-
hezeiten durch die Arbeitnehmer. Die Verantwortung wiirde verschoben. Gemass dem erlau-
ternden Bericht kann von den betreffenden Flihrungskraften und: Spezialisten erwartet werden,
dass sie ihre Gesundheit nicht selber gefahrden, sondern in der Lage sind, zu delegieren und
ihre Autonomie wahrzunehmen. Dahinter kann in Zeiten, in denen sich Burnouts gerade in sol-
chen Funktionen haufen und die stetige Verfligbarkeit ein Gesundheitsrisiko darstellt, eih Fra-
gezeichen gesetzt werden. Schutzvorschriften entfalten maximale Wirkung, wenn alle Parteien
in der Pflicht stehen, zumal sich der Arbeitgeber gegeniiber den einzelnen Mitarbeitenden in der
Regel in der stérkeren Position befindet. Es sollte transparent sein, wanh und wie lange gear-
beitet wird. Bezlglich Lage und Lénge der einzelnen Arbeitseinsétze kann dagegen durchaus
gréssere Flexibilitat bestenen. Das skizzierte Modell vermag so nicht zu Uberzeugen.




Unklare Rechtsbeg;'iffe

Die Vorentwiirfe enthalten ausserdem"unbestimmte Rechtsbegriffe (insb. «Fachperson mit we-
sentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet», «grosse Autonomie bei der Arbeit»),
was eine Einschatzung der Konsequenzen erschwert. Uber den Kreis der méglichen Betroffenen
herrscht grosse Unsicherheit. Je nach Ausgestaltung der Verordnungen kénnten sehr viele Per-
sonen darunter fallen. Die Vorgesetztenfunktion soll gemass erlauterndem Bericht beispiels-
weise nicht von der Zahl der unterstellten Personen abhangen. Auch kleine Teams konnten die
Definition erfullen. Bezuglich der Definition von Fachspezialisten mit wesentlichen Entscheidbe-
fugnissen soll nicht auf die Funktion, sondern den Ausbildungsgrad abgestellt werden. Dies be-
deutet allerdihgs nicht, dass die betreffende Person tber wesentliche Entscheidbefugnisse ver-
fugt. Abgrenzungs- und Vollzugsschwierigkeiten sind vorprogrammiert. Es gilt nach unserem
Dafiirhalten zu vermeiden, dass im Ergebnis Arbeitnehmende von der Arbeitszeiterfassung aus-
genommen werden, welche Uber wenige Gestaltungsspielrdume verfugen. Wir ersuchen des-
halb darum, die Begriffe derart zu scharfen, dass der Arbeitnehmerschutz nicht ausgehéhlt wer-

den kann.
Wir danken Ihnen fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrates

Der Président:

HAune (

Christiah Amsler

Der Staatsschreiber:

Dr. Stefan Bilger
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Vernehmlassung zu 16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewdhrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Aus-
nahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Sehr geehrte Frau Muller Kénz

Der Président der standeratlichen Kommission fir Wirtschaft und Abgaben hat mit Schreiben
vom 4. September 2018 die Kantone zur Stellungnahme zu den parlamentarischen Initiativen
16.414 Graber Konrad "Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeits-
zeitmodelle" und 16.423 Keller-Sutter "Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende An-
gestellte und Fachspezialisten" eingeladen. Dazu nehmen wir wie folgt Stellung.

Die Arbeitswelt befindet sich in einem steten Wandel. Neue Kommunikationsmittel erméglichen
flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit fur einen Teil der
Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt neue Herausforderungen bei der Ar-
beitszeiterfassung mit sich, einerseits fur Unternehmen und andererseits fir Behérden, die mit
dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind.

Die beiden parlamentarischen Initiativen zielen auf eine Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhe-
zeiten ab und tragen dem Wandel in der Arbeitswelt Rechnung.

Das aus dem Jahre 1964 stammende Arbeitsgesetz (ArG) strebt in erster Linie den Gesundheits-
schutz fur die Erwerbstatigen in der Schweiz an. Das Arbeitsgesetz ist heute in vielen Teilen nicht
mehr zeitgemaéss, da es auf den industriellen Produktionsprozess des letzten Jahrhunderts zuge-
schnitten ist. Mit den vorgeschlagenen Anderungen kann angemessener auf die Bedurfnisse der
Arbeitnehmenden und der Betriebe sowie auf die gewandelte Arbeitswelt eingegangen werden.

Die neuen technischen und elektronischen Hilfsmittel erlauben vielen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern ein ortsunabhangiges und zeitlich flexibles Arbeiten, und diese wiinschen auch
durchaus mehr Freiheit in der Planung ihrer Arbeits- und Ruhezeit. Schon heute méchten zahl-
reiche Arbeitnehmende ihre Arbeitszeiten anders gestalten kénnen als vom Gesetz erlaubt, etwa
um vor, nach oder zwischen der Arbeit familidre Aufgaben oder anderweitige Verpflichtungen
wahrnehmen zu kénnen, um eine voribergehend grdssere Arbeitslast zu bewéltigen oder auch
einfach, um den Pendlerstrémen etwas ausweichen zu kénnen. Zusatzlich gibt es auch Branchen
- wie etwa die Beratungs-, Treuhand-, IT- oder PR Branche -, in denen es in einem Mass Spitzen-
belastungen aufzufangen gilt, wie es unter den geltenden restriktiven Bestimmungen nicht im-
mer maglich ist, weil bestimmte Ruhezeiten bzw. Héchstarbeitszeiten einzuhalten sind.



Die Verordnung 2 zum Arbeitsgesetz (ArGV 2) kommt dem Wunsch betreffend Abweichungen
von den gesetzlichen Arbeits- und Ruhezeitvorschriften teilweise entgegen. Dies betrifft aber
lediglich ausgewahlte Wirtschaftsbereiche.

Die vorgeschlagenen Anderungen passen das Arbeitsgesetz dem gewandelten Umfeld zusatzlich
an. Sie dienen der Flexibilitat und einer guten Work-Life-Balance des Einzelnen. Zudem profitie-
ren auch die Unternehmen, welche die erforderliche Arbeitsleistung dem Arbeitsanfall anpassen
kénnen, damit ihre Mitarbeitenden besser auf Spitzenbelastungen bzw. auf weniger stark aus-
gelastete Zeiten reagieren kénnen.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind nicht nur fir die Organisation der eigenen Arbeit von
Vorteil, sondern auch der Gesundheit férderlich, wenn die Arbeitszeit freier und autonomer
gestaltet werden kann. Anders als bei einem vorgegebenen Rahmen sind die vorgeschlagenen
Arbeitszeitmodelle fur die Arbeitnehmenden motivierender und reduzieren Stress. Bei den be-
troffenen Arbeitnehmenden handelt es sich zudem um Personen, die selbststandiges Arbeiten
und Eigenverantwortung gewohnt sind. Die Fursorgepflicht des Arbeitgebers bleibt aber nach
wie vor bestehen. Die gesundheitlichen Risiken werden durch die Flexibilisierung jedoch nicht
vergrossert.

Wir begrassen deshalb grundsatzlich die vorgeschlagenen Anderungen und méchten aber beto-
nen, dass mit diesen Verordnungsdnderungen erneut Ausnahmen im Arbeitsgesetz geschaffen
werden. Wir sind der Auffassung, dass stetige Anpassungen nicht zielfithrend sind und deshalb
eine umfassende Revision des Arbeitsgesetzes angestrebt werden soll.

Fur die Méglichkeit, eine Stellungnahme abgeben zu diirfen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen GrUssen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

{ Ui Va

Roland Heim Andreas Eng
Landammann Staatsschreiber
Beilage Ausgefuliter Fragebogen
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-

setzes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-

sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwdirfe in die Vernehmlassung, einen zur

parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

Halten Sie es grundsétzlich fir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwtuirfe zu &ndern?

Antwort

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel er-
moglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und
Freizeit fir einen Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt
neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung far Unternehmen und Be-
hérden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Die
beiden parlamentarischen Initiativen zielen auf eine Flexibilisierung der Arbeits-
und Ruhezeiten ab und tragen dem Wandel in der Arbeitswelt Rechnung. Deshalb
begriissen wir die vorgeschlagenen Anderungen.

| Wir méchten aber betonen, dass mit diesen Verordnungsénderungen erneut Aus-

nahmen im Arbeitsgesetz geschaffen werden. Der Regierungsrat ist der Auffas-
sung, dass stetige Anpassungen nicht zielflhrend sind und deshalb eine umfas-
sende Revision des Arbeitsgesetzes angestrebt werden soll.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwdlrfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Wie bereits erwéhnt, sollte eine umfassende Revision des Arbeitsgesetzes ange-
strebt werden.
Aus unserer Sicht ist der Vorentwurf von Keller-Sutter zu priorisieren.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwdirfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche




Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Klare objektive Kriterien fur eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien sind aus Volizugssicht notwendig. Bereits
die heute geltende Definition von Art. 73a der Verordnung 1 zum ArG (ARGV1)
far den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis auf-
grund der teils unklaren Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen
Definitionen in Art. 46 Abs. 2 ArG und Art. 13a Abs. 1 ArG der Vorentwirfe schaf-
fen hierbei keine Klarheit. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunk-
tion noch bestimmbar sind, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der Fall.
Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidungsbefugnissen in ihrem
Fachgebiet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der
Arbeitszeiten gemeint ist. Das bisher geltende objektive Kriterium, Bruttojahres-
einkommen inklusive Boni von mehr als 148’200 Franken, entfallt mit der vorge-
schlagenen Regelung. Problematisch scheint uns auch, dass der Arbeitnehmer
nicht mehr wie bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der
Arbeitszeit einverstanden sein muss. Wir halten deshalb ein Beibehalten der
Lohngrenze und das Einverstéandnis der Arbeitnehmenden fur absolut notwendig.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stelien einen Eingriff in die persénliche Entwick-
lung eines Arbeitnehmers dar und betreffen mitunter Personlichkeitsrechte. Die
Unterstellung darf nicht von der Ausbildung abhangig gemacht werden. Uberdies
wulrde der Vollzug massiv erschwert und belastet, da den Vollzugsbehérden zu-
satzliche Kontrollen beziglich der Voraussetzungen auferlegt werden mussten.
Die entsprechenden Tétigkeiten missten nachgewiesen werden und Arbeitneh-
mer hatten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse, etc. gegenuber den
Behorden offenzulegen. Diese missen seitens der Vollzugsbehérde wiederum
auf ihre Richtigkeit geprift werden, was weiteren Aufwand generiert.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort Ein Jahresarbeitszeitmodell ist durchaus sinnvoll, um dem Wandel der Arbeitswelt
Rechnung zu tragen. Fur den Vollzug muss es aber schriftlich festgehalten wer-
den.

Sa. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen ge-
lassen, was nicht im Sinne des Arbeitnehmers ist: Bis wann sind die Jahresmehr-
stunden auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher
Arbeitsbelastung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ab-
lauf des Folgejahres? etc.




6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwénde.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung flihrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkurzt die zul&ssige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmung (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff ,mehrmals® ist zu unbestimmt fur den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der
Ruhezeit berhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «nach eigenem freien Ermessen» erbringt,
ist nicht Gberprufbar.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Diese Bestimmung ist zu unbestimmt. Was sind ,Praventionsmassnahmen“? Was
wird unter ,bestimmten Branchen“ verstanden? Was heisst ,angemessen” be-
ricksichtigen? Diese Bestimmung tragt nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies
handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht, dass es
zu einer Kostenfrage verkommt, was mitnichten im Sinne des Gesundheitsschut-
zes ist.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um
eine Stunde zu verlangern.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Nein.




13a.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Nein




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behorden zur
Verfligung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes ist es, Arbeitnehmende vor gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu schitzen. Die
Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser
Bestimmungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung der
Arbeits- und Ruhezeiten zu Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung durch den Arbeitgeber wird der Vollzug erschwert,
insbesondere, wenn die Kriterien fur den Wegfall der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung, nicht Uberpruft werden kénnen.

5b. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Es missen griffige Praventions- und Begleitmassnahmen verankert werden.
6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Dieser Vorstoss ist gegenuber dem anderen zu bevorzugen.
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Vernehmlassung zu 16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des
Arbeitsgesetzes und Erhalt bewihrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 s Pa.lv. Keller-
Sutter Ausnahme von Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und
Fachspezialisten

Schreiben ans das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO, Bern

1. Erwdgungen

Der Prasident der standerétlichen Kommission far Wirtschaft und Abgaben, hat mit Schreiben
vom 4. September 2018 die Kantone zur Stellungnahme zu den parlamentarischen Initiativen
16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. "Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewdhrter
Arbeitszeitmodelle” und 16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter "Ausnahme von Arbeitszeiterfassung fur
leitende Angestellte und Fachspezialisten”, eingeladen.

2. Beschluss

Auf Antrag des Volkswirtschaftsdepartementes werden die Stellungnahmen an das Staatsekre-
tariat flr Wirtschaft SECO zu den parlamentarischen Initiativen 16.414 s Pa.lv. Graber Konrad.
"Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle"” und 16.423 s

Pa.lv. Keller-Sutter "Ausnahme von Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellite und Fachspezi-
alisten”, beschlossen.

A

Andreas Eng
Staatsschreiber

Beilage

Schreiben an das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO vom 4. Dezember 2018

Verteiler

Volkswirtschaftsdepartement (GK 4696)
Amt fir Wirtschaft und Arbeit (3)
Medien



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-

setzes und Erhalt bewéahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-

sung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur

parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeithehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine grossere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Losungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

Halten Sie es grundsatzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz beflirwortet eine gezielte Modernisierung
der aus dem industriellen Zeitalter stammenden Arbeits- und Ruhezeitvorschrif-
ten, welche die heutigen Bedirfnisse aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmersicht
bertcksichtigen. Immer weniger sind heute Arbeitszeiten standardisiert und an
den Arbeitsort des Betriebs gekoppelt. Um Arbeitgeber und Arbeitnehmerinteres-
sen zusammenzuflihren, braucht es Ansétze, bei der mehr Flexibilitat auf Seiten
der Arbeitnehmer mit Gegenleistungen des Arbeitgebers in Form eines ausge-
dehnten Gesundheitsschutzes und durch Kompensationsméglichkeiten ausgegli-
chen werden. Die vorgeschlagenen Anpassungen des Arbeitgesetzes entspre-
chen einem ausgewiesenen Bedurfnis der Schweizer Wirtschaft und der betroffe-
nen Arbeitnehmenden. Weiter liegt eine Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhezei-
ten im Interesse des Wirtschaftsstandorts Schweiz. Der Regierungsrat des Kan-
tons Schwyz begriisst deshalb die Stossrichtung der beiden Vorlagen.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Der Regierungsrat des Kantons Schwyz vertritt die Ansicht, dass beide Vorent-
waurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden sollen. Die beiden Vorlagen zielen auf
die Einfuhrung von zwei verschiedenartigen Modellen ab. Der Regierungsrat des
Kantons Schwyz errachtet es als sinnvoll, sowohl ein Jahresarbeitszeitmodells als
auch eine Vertrauensarbeitszeit zur Flexiblisierung der Arbeits- und Ruhezeiten
zu realisieren.

Den Bedenken der kritischen Stimmen sind bei der konkreten Ausgestaltung der
Vorlagen ausreichend Rechnung zu tragen. Insbesondere sind folgende Grund-
satze zu beachten:




— fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung wei-
terhin gelten;

— eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitserfassung soll von objektiven Kriterien wie
Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verwantwortung und Lohn abhangen;
— das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein, ohne administra-

tive Zusatzbelastungen fur Unternehmen;
— es braucht griffige Praventions- und Begleitsmassnahmen;
— eine ausgewogene Losung muss fir alle Branchen anwendbar sein.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Obijektive Kriterien sind fur eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Unklare und auslegungsbe-
durftige Rechtsbegriffe stellen die Praxis vor Schwierigkeiten. Begriffe wie ,Fach-
personen®, ,wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet” und ,gros-
ser Autonomie” sind deshalb noch genauer zu klaren, um Rechtssicherheit zu
schaffen.

Teilfrage: Die Ausbildung des Arbeitnehmers ist nur ein moglicher Faktor, wo-
durch eine ,Fachperson mit wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihnrem Fachge-
biet" definiert werden kann. Die Unterstellung darf nicht alleine vom Ausbildungs-
grad des Arbeitnehmers abhéngig gemacht werden. Weiter ist es fraglich, ob das
Abstellen auf die Ausbildung in jedem Falle zweckmaéssig ist.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort Die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit sind praxistauglich ausgestaltet. Zentral
ist dabei, dass die Arbeitszeiten der betroffenen Arbeithehmenden zwingend er-
fasst sein missen.

5a. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen ge-
lassen, was in der Praxis zu Rechtsunsicherheiten fiihren wird: Bis wann sind die
Jahresmehrstunden auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden we-
gen hoher Arbeitsbelastung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese




nach Ablauf des Folgejahres? etc. Hier miissen noch klarende Bestimmungen
aufgenommen werden.

6a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort Diese Bestimmung ist in Ordnung.

7a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort Diese Bestimmung fuhrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkilrzt die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden. Dies lauft den
Zielen der Anderung entgegen.

8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort Der Begriff ,mehrmals" ist zu unbestimmt und es ist fraglich, ob die
Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der Ruhezeit
Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort Diese administrative Erleichterung ist zu begrissen. Dem Arbeithehmer steht es
frei, ob er Sonntagsarbeit nach eigenem, freien Ermessen erbringen will oder
nicht. Entschliesst er sich fir die Sonntagsarbeit, entféllt fir den Arbeitgeber das
Einholen einer Bewilligung fur die Sonntagsarbeit bei der zustédndigen Behdrde.
Die Unternehmen und die Bewilligungsbehérden werden administrativ entlastet.

10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Dem Gesundheitsschutz kommt bei der Einfihrung der beiden Modellen eine
zentrale Bedeutung zu. Die Bestimmung ist deshalb zu unbestimmt und unver-
bindlich formuliert. Was sind ,Praventionsmassnahmen“? Was wird unter ,be-
stimmten Branchen" verstanden? Was heisst ,angemessen* bertcksichtigen?
Diese Bestimmung tragt nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies handelt es sich
um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht, dass es zu einer Kosten-
frage verkommt, was mitnichten im Sinne des Gesundheitsschutzes ist.




11a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur moglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

Aus der Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne fir alle
Arbeitnehmer um eine Stunde zu verlangern. Die Lage des betrieblichen Tages-
und Abendzeitraums kann bereits heute flexibel zwischen 5 Uhr und 24 Uhr nach
den Bedrifnissen des Betriebs verschoben werden. Mit der vorgeschlagenen
Erganzung soll nun eine Verschiebung des Tages- und Abendzeitraums auch fur
einzelne Arbeitnehmende ermdglicht werden. Diese Anpassung gilt generell und
beschréankt sich nicht auf die Vorgesetzen und Fachpersonen mit wesentlichen
Entscheidbefugnissen. Der Regierungsrat des Kantons Schwyz lehnt diese
zeitliche Verschiebung zulasten aller Arbeitnehmenden ab.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Nein.

13a.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Nein.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfligung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Kernpunkt der Einfihrung einer Vertrauensarbeitszeit ist es, dass die Angaben zu
den Arbeits- und Ruhezeiten nicht mehr erfasst werden missen. Da der Regie-
rungsrat des Kantons Schwyz die Einfiihrung der Vertrauensarbeitszeit grund-
satzlich begrusst, ist der Wegfall der Erfassung der Arbeits- und Ruhezeiten
erforderlich.

5b. Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Dem Gesundheitschutz ist ausreichend Rechnung zu tragen. Es sind somit
Massnahmen zum Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Nein.




Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
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16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt
bewéahrter Arbeitszeitmodelle ' '

16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende
Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken lhnen fiir die Méglichkeit, uns zu zwei Vorentwirfen fiir eine Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz, ArG;
SR 822.11), die Sie zur Umsetzung der beiden eingangs erwahnten parlamentarischen
[nitiativen verabschiedet haben, und zu ihren Erlauterungen dazu dussern zu kénnen.

Grundsétzlich begrussen wir eine Flexibilisierung der Arbeits- und Ruhezeiten fir Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Vorgesetztenfunktionen und Fachpersonen mit
wesentlichen Entscheidbefugnissen. Damit kénnen die Arbeitszeitmodelle an die heuti-
ge Realitat und die gesellschaftlichen Gegebenheiten angepasst werden. Allerdings
zeigen sich bei den vorgeschlagenen Lésungen einige Nachteile insbesondere im Voll-
zug und beziglich des Kontrollaufwandes, weshalb wir keinem der beiden Vorentwiirfe
vorbehaltlos zustimmen kénnen. '

Die parlamentarische Initiative Graber bringt fur die betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer grosse Anderungen bei den Arbeits- und Ruhezeitreglungen. Der mathe-
matische Ansatz mit Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden
pro Woche im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt
von vier Wochen) tragt.dem Gesundheitsschutz zu wenig Rechnung und kann im Voll-
zug kaum Uberprift werden.

Regierungsgebiude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Demgegeniiber ist die parlamentarische Initiative Keller-Sutter zu bevorzugén. Aller-

dings ist die Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung zu wenig klar umschrie- _
ben. Die Mdglichkeit einer Befreiung soll von objektiven Kriterien wie Funktion, Grad der -
Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn abhangen.

Im Ubrigén verweisen wir auf die Antworten im beiliegenden ausgefilliten Fragebogen.

Mit freundlichen Griissen

Die Prasidentin des Regierungsrates:

Z Z —osel,

Der Staatgschreiber

Beilage:
- Ausgefilliter Fragebogen



16.414Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewadhrter Arbeitsmodelie

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeltszelterfas-
sung fur leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen
Fragebogen

Vorbemerkungq: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-

* hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsatzlich fur notwendig, das Arbeltsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern'?

Antwort Grundsatzlich begrussen wir die Stossrlchtung wir kénnen aber keinem der Vor-
schldge vorbehaltlos zustimmen.

2. Falls Sie-der-Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht; es sollten beide Vorentwiirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort Im Volizug und bei der Rechtssicherheit haben beide Vorentwrfe ihre Nachteile.
Eine ausgewogene Lésung musste folgenden Punkten Rechnung tragen:

- Fur die Mehrheit der Arbeitnenmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung weiterhin gelten. ‘

- Eine ausgewogene Lésung muss fur alle Branchen anwendbar sein.

- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven
Kriterien wie Funktion, Grad der Wetsungsgebundenhelt Verantwortung
und Lohn abhangen.

- Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein und oh-
ne administrative Zusatzbelastungen fir Unternehmen auskommen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehérden mit der seit 2016 geltenden Rege-
lung (Art. 73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.




Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet |
verfiigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwiirfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen soliten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fiir eine Befreiung von der Pflicht zur
Arbeitszeiterfassung fir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits
die heute geltende Definition gemass Art. 73a ArGV1 fir den Verzicht auf die Ar-
beitszeiterfassung stellt den Vollzug aufgrund der teils unklaren Rechtsbegriffe
vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und Art.
13a Abs. 1 in den Vorentwiirfen fihren zu noch grésseren Abgrenzungsschwie-
rigkeiten, inbesondere durch die unbestimmten Rechtsbegriffe wie "Fachperso-
nen", "wesentliche Entscheidbefugnissen im Fachgebiet", "grosse Autonomie”
oder "mehrheitlich" bei der Festsetzung der Arbeitszeiten. Das bisher geltende
objektive Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr als
148'200 Franken, entfallt. Problematisch ist auch, dass der Arbeitnehmer bzw. die
Arbeitnehmerin nicht mehr mit dem Verzicht auf die Erfassung der Arbeitszeit
einverstanden sein muss. Wir halten klare Abgrenzungen und das Einversténdnis
der betroffenen Person fur unabdingbar.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die persénliche Entwick-
lung dar und betreffen mitunter Persénlichkeitsrechte. Die Unterstellung darf nicht
von der Ausbildung abhangig gemacht werden. Uberdies wiirde der Vollzug mas-
siv erschwert. Die entsprechenden Tatigkeiten miissten nachgewiesen werden
und die betroffenen Personen mussten ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse,
etc. gegeniiber den Behdérden offenlegen.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Das vorgeschlagene Jahresarbeitszeit-
modell kann im Vollzug kaum Uberprift werden.

Sa. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen |
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort ~ | Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen ge-
lassen, zum Beispiel bis wann die Jahresmehrstunden auszugleichen sind oder
was mit Mehrstunden passiert, die wegen hoher Arbeitsbelastung nicht mehr aus-

| geglichen werden konnen.

Ba. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)7?
Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwénde.

Antwort




7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung fiihrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat fordern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkurzt die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taghchen Ruhezelt (Art. 15a Abs. 3 und

4)?

Antwort

Der Begriff "mehrmals” ist zu unbestimmt fir den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der Ruhe-
zeit Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur S_onntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnenmer die Sonntagsarbeit "nach eigenem freien Ermessen" erbringt,

_ist im Vollzug nicht Gberprufbar.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Ar{. 6 Abs. 4)?

Antwort

‘Die unbestimmten Rechtsbegriffe wie "Préventionsmassnahméh", "bestimmte"

Branchen" oder "angemessen" tragen nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies
handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht dass der
Gesundheltsschutz zu einer Kostenfrage verkommt.

11a.

Wie beurteilen Sie die Bestlmmung zur mogllchen Verschlebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

*Aus der Vollzugspraxis erglbt sich keine Notwendlgkelt die Zeitspanne um eine

Stunde zu verlangern.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Nein

"13a.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Nein..




Fragen zum Vorentwurf 2ur‘parlamentar.ischen Initiative Keller-Sutter:

4b. ‘Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wone‘Ich der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verfagung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)? ‘

Antwort Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Best-
immungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits-
und Ruhezeiten zu Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien fir den
Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht Oberprift werden kénnen.

5b. _ Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Die Massnahmen missen aber vollziehbar und Gberprifbar sein.

6b. ‘ Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein. |

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Nein.
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Procedura di consultazione - 16.414 Iniziativa parlamentare Graber Konrad,
flessibilizzare parzialmente la legge sul lavoro preservando i modelli di orario
di lavoro dimostratisi validi - 16.423 Iniziativa parlamentare Keller-Sutter,
‘deroga alla registrazione della durata del lavoro per dirigenti e specialisti

Gentili Signore,
egregi Signori,

vi ringraziamo per averci dato 'opportunita di esprimere la nostra opinione in merito
alla summenzionata procedura di consultazione. Qui di seguito formuliamo le nostre
puntuali osservazioni.

16.414 Iniziativa parlamentare Graber Konrad, flessibilizzare parzialmente la
legge sul lavoro preservando i modelli di orario di lavoro dimostratisi validi

L’iniziativa tende ad adeguare la legislazione al moderno mondo del lavoro e ai nuovi
strumenti tecnici ed elettronici che permettono una maggiore flessibilita nella
gestione delle risorse. L’obiettivo del progetto & I'ottimizzazione dell'uso della risorsa
“tempo” e della risorsa umana, tenendo conto delle fluttuazioni del carico di lavoro in
determinati settori (ad esempio, consulenza, fiduciario, informatico, ecc.). | promotori
ritengono che [iniziativa permetta di eliminare la discrepanza creatasi tra realta
economica e legge, nonché di salvaguardare il principio della certezza del diritto
(p.es. registrazione di orari fittizi). L'iniziativa vuole rendere pitt motivante il lavoro per
i lavoratori con funzioni direttive e gli specialisti e ridurre il loro stress,
responsabilizzandoli maggiormente, garantendo in questo modo ‘la migliore
conciliabilita tra lavoro, vita privata e familiare. L'iniziativa intende favorire anche |l
promovimento della piazza economica svizzera.
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Nello specifico, osserviamo quanto segue.

Sulla base delle disposizioni in vigore & gia possibile eseguire 62 ore settimanali,
effettuando 17 ore straordinarie per un periodo di 10 settimane onde arrivare al limite
massimo di 170 consentito dalla legge. |l progetto estende la fascia oraria giornaliera
per le due categorie di lavoratori da 14 a 15 ore, con una possibile durata del Iavoro
giornaliero che passa da 12.5 a 13.5 ore.

La messa in atto del progetto implicherebbe delle difficolta nell’attivita di controllo da
parte degli ispettorati del lavoro. Infatti, con l'orario annualizzato il rispetto della
durata massima settimanale dovra essere valutato sull’anno civile, con un importante
aumento di oneri amministrativi a carico delle aziende. Di fatto, senza aumento
dell'effettivo del personale, gli ispettorati del lavoro cantonali potrebbero, di
conseguenza, effettuare un minore numero di controlli.

Inoltre, l'iniziativa non €& attuabile per chi lavora di notte, tenuto conto dei vincoli
temporali per il lavoro notturno. Sara estremamente difficile stabilire se il lavoro
domenicale viene imposto o eseguito a propria discrezione da parte del lavoratore.
Se vi sono settori in cui vi € un’esigenza di lavorare la domenica senza
autorizzazione, € auspicabile prevedere una modifica all'ordinanza 2 concernente la
legge sul lavoro (OLL2). Si precisa inoltre che il modello non potrebbe essere
applicato ai lavoratori che dispongono gia di una deroga di legge ai sensi della OLL2,
in quanto i vincoli temporali per il lavoro domenicale e il lavoro notturno regolare
difficilmente sarebbero rispettati.

Il divieto del lavoro domenicale & ancorato neIIa legge e nella societa per ragioni
culturali, sociali, religiose e famigliari. L’'approvazione delliniziativa comporta il
sacrificio di questi valori connessi con il divieto di lavoro domenicale.

Infine, vi sono criticita per i settori con lavoro stagionale. Ad esempio, se nel settore
turistico un dirigente o specialista lavora per due differenti datori di lavoro a
dipendenza della stagione, vi ¢ il rischio di superare la durata massima settimanale
senza poter compensare le ore in esubero. La fattispecie sarebbe difficiimente.
rilevabile per gli organi di esecuzione e vigilanza.

- Alla luce di quanto precede, lo scrivente Consiglio di Stato non ritiene di poter
sostenere questa iniziativa.

16.423 Iniziativa parlamentare Keller-Sutter, deroga alla registrazione della
durata del lavoro per dirigenti e specialisti

Questa iniziativa vuole esentare i lavoratori con funzioni direttive e gli specialisti che
dispongono nel loro ambito di notevoli competenze decisionali dall'obbligo di
registrazione degli orari di lavoro e assoggettarli allorario di lavoro basato sulla
fiducia. Abolendo la soglia salariale annua di fr. 120'000.- prevista dalf'art. 73a cpv.
1 lett. b dell'ordinanza -1 concernente la legge sul lavoro (OLL1) e rinunciando al
requisito del contratto collettivo di cui allart. 73 cpv. 1 OLL1 si estende in modo
considerevole la cerchia dei lavoratori dispensati dall'obbligo di registrazione degli

orari di lavoro.




L'attuale quadro legislativo prevede gia la possibilita di rinunciare alla registrazione
del tempo di lavoro. L’esenzione é riservata ai lavoratori che dispongono di un’ampia
~ autonomia nella loro funzione e sono prevalentemente liberi di stabilire i propri orari

di lavoro. Inoltre, questi devono percepire un reddito annuo lordo superiore a fr.
120’000.-, soggiacere ad un contratto collettivo (CCL) e convenire in forma scritta
che rinunciano alla registrazione. Sia il lavoratore che il datore di lavoro hanno la "’
facolta di revocare annualmente la convenzione. Per compensare eventuali rischi
derivanti da un eccessivo onere lavorativo, il contratto collettivo deve prevedere delle
misure specifiche per garantire la protezione della salute e I'osservanza della durata
del riposo stabilita per legge; il CCL deve inoltre prevedere I'obbligo del datore di
lavoro di designare un servizio interno preposto alle questioni concernenti la durata
del lavoro. Onde facilitare il controllo da parte delle autorita di esecuzione e
vigilanza, i datori di lavoro sono obbligati a tenere a disposizione delle stesse autorita
il contratto collettivo di lavoro, le convenzioni di rinuncia individuali e un elenco dei
lavoratori che hanno rinunciato alla registrazione della durata del lavoro e nel quale
riportato anche il loro reddito annuo lordo.

In caso di approvazione dell'iniziativa & prevedibile, sulla base all'esperienza fatta
nellambito delle verifiche delle disposizioni previste dallart. 73a cpv. 1, che la
sorveglianza del rispetto della legge diventi piu complessa, in particolare per valutare
Fadempimento dei criteri d’assoggettamento delle persone con funzioni direttive o
degli specialisti, € comporti un maggior mvestlmento di risorse sia per gli ispettorati
del lavoro sia per le aziende.

Secondo le stime del 2014 dell' Organizzazione per Ia cooperazione e lo sviluppo
economico OCSE (Mental Health and Work Switzerland), i costi causati dalle
malattie psichiche in Svizzera si aggirano annualmente intorno a 4.2 miliardi di
franchi. Una recente tesi presentata dalle universita di Zurigo e Harvard analizza i
benefici e rischi (anche a livello della salute) derivanti dalle moderne tecnologie di
comunicazione (SARAH GENNER, ON/OFF, Risks and Rewards of the Anytime-
Anywhere Internet, Zurigo 2017, pag. 83). La tesi analizza peraltro l'impatto delle
nuove tecnologie di comunicazione sulla salute psichica e fisica, citando studi e
inchieste elaborate in Germania. Quest'ultime giungono alla conclusione che il
sovraccarico di informazioni e la costante reperibilita tramite mezzi elettronici
(cellulari, mail) e un fattore di stress che mette a rischio la salute mentale e genera
enormi costi (GENNER, op.cit. pag. 94; 2011 29 miliardi di Euro).

Di fronte ad un costante aumento dei costi causati dalle malattie psichiche/mentali e
tenuto conto delle pressioni sul fronte del mercato del lavoro, con particolare
riferimento al dumping salariale -e sociale, & importante conoscere il numero di
aziende e di lavoratori che gia oggi fanno ricorso alle possibilita di flessibilizzazione
degli orari di lavoro. Lo scrivente Consiglio ritiene pertanto che le risultanze dello
studio commissionato dalla SECO, i cui risultati saranno verosimilmente disponibili
verso la meta del 2019, forniranno importanti elementi per esprimersi in materia.

Sarebbe inoltre opportuno allestire una perizia di medicina del lavoro 0
interdisciplinare che si esprima sui possibili effetti della modifica di legge e l'impatto
sulla salute. La sopra menzionata tesi offre I'ideale punto di partenza.

tis



Alla luce di quanto precede lo scrivente Consiglio non si oppone di principio
all'iniziativa in oggetto, purché venga mantenuto il vincolo salariale contemplato
attualmente all’art. 73a OLL1 e sia concessa la facolta di rinunciare alla registrazione
degli orari di lavoro soltanto ai lavoratori che hanno convenuto, individualmente e in
forma scritta, la rinuncia alla registrazione, esclusi invece i minorenni e gli
apprendisti.

Anche per questo progetto vale quanto sostenuto sopra ovvero che non pud essere
applicato a lavoratori che lavorano gia in deroga dal divieto del lavoro notturno elo
domenicale.

Per entrambe le iniziative sara inoltre indispensabile stabilire, a livello di ordinanza, i
criteri da applicare per definire in modo oggettivo quali lavoratori esercitano funzioni
direttive o sono specialisti.

Ringraziandovi per la preziosa opportunitd accordata di esprimerci in -materia,
vogliate gradire, gentili Signore ed egregi Signori, 'espressione della nostra stima.

- PER IL CONSIGLIO DI STATO

Il Presidente: _ Il Cancelliere:

audio Zali _ MAO

Allegato: Questionario

Copia:
Divisione dell'economia (dfe-de@ti.ch);
Ufficio dell'ispettorato del lavoro (dfe-uil@ti.ch);

Deputazione ticinese alle Camere federali (can- reIaZ|on|esterne@t| ch);
Pubblicazione in internet.
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16.414 Iniziativa parlamentare Graber Konrad. Flessibilizzare parzialmente la legge sul
lavoro preservando i modelli di orario di lavoro dimostratisi validi

16.423 Iniziativa parlamentare Keller-Sutter. Deroga alla registrazione della durata del
lavoro per dirigenti e specialisti

Procedura di consultazione relativa ai due progetti preliminari
Questionario

Osservazione preliminare: la Commissione invia in consultazione due progetti preliminari:

uno relativo all’iniziativa parlamentare Graber Konrad e l'altro relativo all’iniziativa parlamen-
tare Keller-Sutter. | due progetti preliminari concernono le stesse categorie di lavoratori e
perseguono lo stesso obiettivo, ossia consentire ai lavoratori interessati di organizzare i pro-
pri orari di lavoro con maggiore flessibilita. Propongono tuttavia due soluzioni diverse.

Il presente questionario riguarda i due progetti preliminari di legge summenzionati: le do-
mande 1-3 sono comuni a entrambi, mentre quelle successive sono specifiche per le singole

proposte.

Pensa che sia necessario modificare la legge sul lavoro nel senso generale dei
due progetti preliminari?

Risposta

No. La legislazione in vigore permette gia di trovare delle soluzioni per i due profili
oggetto delle iniziative. La modifica dell’art. 73a OLL1 entrata in vigore il 1° gen-
naio 2016 offre la possibilita di trovare delle soluzioni specifiche a livello aziendale
per dirigenti e specialisti. Questa modifica & nata sulla base del partenariato so-
ciale.

Se & dell'avviso che la legge sul lavoro debba essere riveduta, ritiene che en-
trambi i progetti preliminari debbano essere realizzati e messi in vigore? O &
dell’avviso che solo un progetto preliminare debba essere realizzato? [n tal caso,
quale?

Risposta

Il progetto Graber presenta apparentemente meno rischi a livello di protezione
della salute in quanto mantiene I'obbligo di registrazione degli orari di lavoro. Per
contro le norme proposte sono di una complessita tale da metterne a rischio
I'attuazione e l'efficacia sorveglianza e di conseguenza il principio della certezza
del diritto.

Lo scrivente Consiglio non si oppone all'iniziativa parlamentare Keller-Sutter,
purché venga mantenuto il vincolo salariale contemplato attualmente all'art. 73a
OLL1 e la facolta di rinunciare alla registrazione degli orari di lavoro sia concessa
soltanto ai lavoratori che hanno convenuto individualmente in forma scritta la
rinuncia alla registrazione, esclusi invece i minorenni e gli apprendisti.

Come valuta il modo in cui i due progetti preliminari definiscono le due categorie
di lavoratori interessati (i lavoratori che esercitano funzioni direttive e gli specialisti
che dispongono nel loro ambito di notevoli competenze decisionali, cfr. rispetti-
vamente art. 13a cpv. 1 e art. 46 cpv. 2 dei progetti preliminari)?




Domanda complementare: nell’ordinanza, occorre prevedere in particolare dei
requisiti relativi alla formazione degli specialisti (cfr. n. 2.4 dei rapporti esplicativi)?
In tal caso, quale livello di formazione minimo occorre prevedere?

Risposta

A nostro avviso i criteri per definire le due categorie di persone sono troppo vaghi,
in particolare per quanto riguarda il profilo dello specialista.

Formazione universitaria o formazione paragonabile. Tuttavia, specialista puo
diventare anche un lavoratore senza formazione superiore ma che dispone di
ampia esperienza in un ambito specifico.

Per quanto attiene la nozione dello specialista bisogha sottolineare che 'aspetto
dell’esperienza professionale incide su questa figura maggiormente che il livello di
formazione.

Sara necessario determinare con accuratezza a livello di ordinanza i criteri dei
due profili direttore e specialista.

Domande riguardanti solo il progetto preliminare relativo all’lv. Pa. Graber Kon-

rad:

4a. Come valuta le disposizioni relative all’orario di lavoro annualizzato (art. 13a cpv.
2-4)?

Risposta Di principio le disposizioni sono chiare. Cfr. osservazione sopra al punto 2.

5a Come valuta il modello di compensazione previsto per le ore in esubero annuali
(art. 13a cpv. 5)?

Risposta Le pressioni presenti sul mercato del lavoro moderno sono aite e negli ultimi de-
cenni in continuo aumento. Pertanto vi & un reale rischio di auto-sfruttamento
(burnout). Solo la compensazione delle ore con tempo libero garantirebbe un ri-
poso effettivo. La compensazione delle ore in esubero con un congedo di mede-
sima durata appare pero difficiimente attuabile di fronte alle pressioni derivanti
dalla competizione che il lavoratore deve affrontare sul mercato del lavoro.

Ba. Come valuta la disposizione relativa al tempo parziale (art. 13a cpv. 6)?

Risposta La norma & coerente nel suo contesto.

7a. Come valuta la disposizione relativa al periodo di lavoro massimo giornaliero (las-
so di tempo in cui il lavoratore pud essere occupato, cfr. art. 13a cpv. 7)?

Risposta Rispetto alle disposizioni attualmente in vigore si tratta di un’estensione da 14 ore

a 15 (art. 10 cpv. 3 LL).




8a.

Come valuta la disposizione relativa al periodo di rlposo giornaliero (art. 15a cpv.
3ed)?

Risposta

Dal punto di vista del riposo le due norme comportano un netto peggioramento
rispetto alle norme in vigore.

9a.

Come valuta le disposizioni relative al lavoro domenicale (art. 18 e 19a)?

Risposta

La norma “sacrifica” il divieto del lavoro domenicale. Secondo le disposizioni in
vigore il lavoro domenicale presuppone, se regolare, la necessita per motivi tecni-
ci 0 economici ed un urgente bisogno se & temporaneo. In entrambi i casi il lavoro
domenicale & soggetto ad autorizzazione.

Sara difficile o impossibile verificare se il lavoro domenicale viene eseguito a di-
screzione oppure imposto dal datore di lavoro.

10a.

Come valuta la disposizione relativa alla tutela della salute (art. 6 cpv. 4)?

Risposta

L’iniziativa propone un regolamento che pud incidere in misura importante sulla
salute fisica e psichica.

La formulazione “E’ possibile...” implica una norma facoltativa. E’ lecito porsi la
domanda se la problematica non debba essere disciplinata con una disposizione
di carattere imperativo. Per conoscere la portata della proposta sarebbe opportu-
no allestire una perizia di medicina del lavoro o interdisciplinare che si esprima sui
possibili effetti della modifica di legge e I'impatto sulla salute.

11a.

Come valuta la disposizione relativa alla possibilita di fissare diversamente l'inizio
e la fine del lavoro diurno e serale (art. 10 cpv. 2)?

Risposta

Gia sotto il regime del diritto attualmente in vigore vi € la possibilita di estendere la
fascia oraria del lavoro diurno e serale di un’ora (05.00 — 24.00).

Il progetto creerebbe ulteriori problemi a chi lavora a tempo parziale.

12a.

Ha delle osservazioni in merito all’'esecuzione del disegno di legge?

Risposta

Sarebbe opportuno aspettare l'esito dello studio commissionato dalla SECO in
merito alla recente revisione dell’art. 73a LL1.

13a.

Ha ulteriori osservazioni o commenti?

Risposta

La minoranza delle commissioni ritiene scorretto nei confronti del partenariato
sociale un'ulteriore modifica legislativa a poca distanza deil'ultima revisione. Que-
sta critica & da prendere sul serio e merita un’accurata analisi.




Sarebbe opportuno allestire una perizia di medicina del lavoro o interdisciplinare
che si esprima sui possibili effetti della modifica di legge e I'impatto sulla salute.
La modifica proposta con questa iniziativa presenta rischi per le attivita stagionali
come per esempio nel settore turistico. Un lavoratore che lavora per piu di un da-
tore di lavoro a dipendenza della stagione, rischia di superare di gran lunga la
durata massima di 45 ore settimanali.

Domande riguardanti solo il progetto preliminare relativo all’lv. Pa. Keller-

Sutter:

4b. Come valuta la disposizione relativa alla possibilita concessa al datore di lavoro di
non raccogliere le indicazioni relative alla durata del lavoro e del riposo né di met-
terle a disposizione delle autorita (art. 46 cpv. 2, frase introduttiva)?

Risposta lo scrivente Consiglio non si oppone alliniziativa parlamentare Keller-Sutter,
purché venga mantenuto il vincolo salariale contemplato attualmente all’art. 73a
OLL1 e la facolta di rinunciare alla registrazione degli orari di lavoro sia concessa
soltanto ai lavoratori che hanno convenuto .individualmente in forma scritta la
rinuncia alla registrazione, esclusi invece i minorenni e gli apprendisti.

5b. Nella legge, ritiene necessario prevedere misure relative alla tutela della salute in
caso di non registrazione della durata del lavoro?

Risposta Si, in particolare dovrebbero essere definiti criteri oggettivi per prevenire i pericoli
psicosociali mediante, ad esempio, l'istituzione obbligatoria di una figura interna o
esterna all’azienda in grado di evitare situazioni nocive alla salute.

6b. Ha delle osservazioni in merito all'esecuzione del disegno di legge?

Risposta No.

7b. Ha ulteriori osservazioni o commenti?

Risposta Questa iniziativa & piu praticabile rispetto al progetto Graber a condizione che

venga mantenuta la soglia salariale di fr. 120'000.- e definiti criteri chiari per
delimitare i due profili ai quali il progetto si rivolge.
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Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Frau Corina Miiller Kdnz
Holzikofenweg 36
3003 Bern

16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad «Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Er-
halt bewihrter Arbeitszeitmodelle» und 16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Suter «Aus-
nahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten»; Vernehmlas-
sung '

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit, zu den Parlamentarischen Initiativen 16.414 Graber Konrad
und 16.423 Keller-Sutter und zu den Vorentwiirfen der Kommission Stellung zu nehmen.

Wir beflirworten die gemeinsame Stellungnahme des Verbands der Schweizerischen Arbeitsmarktbe-
horden (VSAA) und des Interkantonalen Verbands fiir Arbeitnehmerschutz (IVA). Neben den darin
enthaltenen primar «verwaltungstechnischen» Uberlegungen haben wir fiir unsern Positionsbezug
auch arbeitsmarktpolitische, arbeitsrechtliche und arbeitnehmerschutzorientierte Aspekte einbezo-
gen.

Unsere Position zu den beiden Parlamentarischen Initiativen ist dem beiliegenden Fragebogen zu
entnehmen.



Wir danken Ihnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anliegen.

Altdorf, 20. November 2018
Im Namen des Regierungsrats

r Landammann eidirektor
Roger Nager man BaMi :

Beilage
- Fragebogen Antwort Kanton Uri



Beilage

16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestelite und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen — Antwort Kanton Uri

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwdirfe in die Vernehmlassung, einen zur

Parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur Parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, némlich eine grossere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1 bis 3 be-
ziehen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorent-

wurf.

Halten Sie es grundsétzlich fir notwendig, das Arbeltsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu &ndern?

Antwort

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel er-
méglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und
Freizeit fur einen Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt.
neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung fir Unternehmen und Be-
hérden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleich-
zeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu und fuhren zu
krankheitsbedingten Ausfélien, die sich in Mehrkosten fur Unternehmen und Sozi-
alversicherungen niederschliagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehérden und Ar-
beitsinspektorate stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung an
die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz ander-
seits. Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Grinden der Praktikabilitat und

.| Rechtssicherheit gegen die beiden Vorentwirfe aus. Das heutige Arbeitsgesetz

ist bereits sehr flexibel ausgestaltet und hat viele Ausnahmebestimmungen.

R =

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Griinden der Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit gegen beide Vorentwirfe aus. Eine ausgewogene Lésung musste folgen-
den Punkten Rechnung tragen:

- Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
weiterhin gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird.

- Eine ausgewogene Lésung muss fur alle Branchen anwendbar sein.



- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Krite-
rien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn
abhangen.

- Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne admi-
nistrative Zusatzbelastungen fur Unternehmen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehérden mit der seit 2016 geltenden Regelung -
(Art. 73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeithehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in inrem Fachgebiet
verfugen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilffage: Sollte die Verdrdnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlduternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fir eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits
die heute geltende Definition gemass Artikel 73a ArGV1 flir den Verzicht auf die
Arbeitszeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren
Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Artikel
46 Absatz 2 und Artikel 13a Absatz 1 in den Vorentwirfen werden zu noch gros-
seren Abgrenzungsschwierigkeiten fuhren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer
Vorgesetztenfunktion noch bestimmt werden kdénnen, ist dies bei «Fachpersonen» |
nicht mehr der Fall. Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnis-
sen in ihrem Fachgebiet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Fest-
setzung der Arbeitszeiten gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der
Anzahl der betroffenen Arbeitnenmenden zwischen der Kommissionsmehrheit
und Kommissionsminderheit weit auseinander gehen, fihrt den grossen Interpre-
tationsspielraum und die daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das
bisher geltende objektive Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni
von mehr als 148'200 Franken, entféllt mit der vorgeschlagenen Regelung. Prob-
lematisch erachten wir aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass der
Arbeitnehmer nicht mehr wie bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten
Erfassung der Arbeitszeit einverstanden sein muss. Wir halten ein Beibehalten
der Lohngrenze und das Einverstandnis des Arbeitnehmenden fur unabdingbar.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die personliche Entwick-
lung eines Arbeitnehmers dar und betreffen mitunter Persénlichkeitsrechte. Die
Unterstellung darf nicht von der Ausbildung abhéngig gemacht werden. Uberdies
wirde der Vollzug massiv erschwert und belastet, da den Vollzugsbehdérden zu-
satzliche Kontrollen bezlglich der Voraussetzungen auferlegt werden mussten.
Die entsprechenden Tatigkeiten mussten nachgewiesen werden und Arbeitneh-

. mer hatten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse, usw. gegeniber den

Behérden offenzulegen. Diese missen seitens der Vollzugsbehorde wiederum
auf ihre Richtigkeit gepruft werden, was weiteren Aufwand generiert.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?




Antwort

Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Ein Jahresarbeitszeitmodell kann durch
den Vollzug kaum uberpruft werden. Wenn Uberhaupt, muss dies schriftlich fest-
gehalten werden: Wie bereits gesagt, ist die Definition der betroffenen Arbeitneh-
mer nicht klar und eine Uberpriifung fir den Vollzug nicht praktikabel.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist litera b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen ge-
lassen, was nicht im Sinne des Arbeitnehmers ist: Bis wann sind die Jahresmehr-
stunden auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher Ar-
beitsbelastung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ablauf
des Folgejahrs? usw.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung fuhrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkurzt die zuldssige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. .10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff «mehrmals» ist zu unbestimmt fur den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von elf Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der
Ruhezeit Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fur Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «nach eigenem freien Ermessen» erbringt
ist fur den Vollzug nicht Gberpriifbar.

10a:

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?




Antwort

Auch diese Bestimmung ist zu unbestimmt. Was sind «Praventionsmassnah-
men»? Was wird unter «bestimmten Branchen» verstanden? Was heisst «ange-
messen»-beriicksichtigen? Diese Bestimmung tragt nicht zur Rechtssicherheit
bei. Uberdies handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr be-
steht, dass es zu einer Kostenfrage verkommt, was mitnichten im Sinne des Ge-
sundheitsschutzes ist.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichén Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um
eine Stunde zu verldngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Mittels Durchschnittswerten (jdhrliche Héchstarbeitszeit von 45 Stunden pro Wo-

che im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von

vier Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser

mathematische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, die zei-
gen, dass gerade die tagliche Erholung fur die Gesundheit wichtig ist.

It = e -




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behérden zur
Verfagung stellen muss (Art. 46 AQs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des 6ffentlichen Rechts ist es,
Arbeitnehmende vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem
Arbeitsplatz verbunden sind, zu schitzen. Die Aufgabe der kantonalen
Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestimmungen zum allgemeinen
Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu
Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch den
Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien
fur den Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht Gberprift werden
kénnen. (vgl. dazu Frage 3).

5b.

Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsméglichkeit (Frage 4b) Gberprifbar
sein soll.

6b.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Nein.

7b.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Wie bereits erwahnt, sprechen wir uns gegen die beiden Initiativen aus. Falls je-
doch einer der beiden Vorstdsse weiterentwickelt werden soll, bevorzugen wir die
vorliegende Initiative. Allerdings ist die Abgrenzung der Aufzeichnungspflicht zu
wenig klar und nachvoliziehbar von der Befreiung umschrieben.
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal

1014 Lausanne
Secrétariat d'Etat a I'économie SECO

Secteur Protection des travailleurs
Holzikofenweg 36
3003 Berne

vernehmlassungen@seco.admin.ch

Réf. : MFP/15024563 Lausanne, le 21 novembre 2018

Avant-projet Konrad Graber. Introduire un régime de flexibilité partielle dans la loi sur le
travail et maintenir des modeles de temps de travail éprouvés

Avant-projet Karin Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spécialistes de
I'obligation de saisie du temps de travail

Madame, Monsieur

Le Conseil d’Etat vous remercie de I'avoir consulté au sujet des deux avant-projets mentionnés en
titre, portant, pour le premier, sur la flexibilisation du temps de travail au moyen d'un régime
d’annualisation du temps de travail et, pour le deuxieme, sur lintroduction de I'horaire de travail
fondé sur la confiance.

En préambule, nous constatons que l'introduction récente des articles 73a et 73b de 'ordonnance
1 relative a la loi sur le travail (OLT1) permet d’ores et déja aux partenaires sociaux, a certaines
conditions, de renoncer a I'enregistrement de la durée du travail ou a un enregistrement simplifié
de celui-ci . Ces normes paraissent ainsi suffisantes au Conseil d’Etat pourtenir compte de la
réalité quotidienne du travail, notamment de la flexibilité du temps de travail et d’'une certaine
autonomie dans la fixation des horaires de travail la ou cela s’avere nécessaire et avec I'accord
des partenaires sociaux

S’agissant des deux-avants-projets, qui vontdans le sens d’'un assouplissement supplémentaire
de la LTr, leur mise en ceuvre parait toutefois compliquée en raison du manque de précision de la
définition des catégories de travailleurs concernés. Les termes généraux proposés laissent en
effet une trop grande marge d’interprétation et pourraient ainsi créer une insécurité juridique pour
les entreprises ainsi que les autorités d’exécution. Du reste, les estimations du nombre de
travailleurs concernés, faites par la majorité et la minorité des membres de la Commission de
I'économie et des redevances du Conseil des Etats, varient considérablement et, par la méme,
témoignent du large éventail d’interprétations possibles.

La définition prévue par les avant-projets pourrait en outre poser des probléemes de délimitation
avec les articles 73a et 73b OLT1 précités, lesquels prévoient déja un certain nombre de
conditions, et complexifier la lecture ainsi que I'application de la loi en multipliant les possibilités
de régimes applicables.

Le Conseil d’Etat craint enfin que l'introduction de ces régimes de flexibilité tant sur la durée du
temps de travail que sur son enregistrement viennent compliquer les contréles effectués par les
autorités chargées de I'application de la loi et péjorer les conditions de travail ainsi que la santé
des travailleurs concernés, en particulier s’agissant de I'noraire basé sur la confiance qui libére de
I'obligation de saisir la durée du travail.

CONSEIL DETAT
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CONSEIL D'ETAT

Au vu de ce qui précede le Conseil d’Etat n’est pas favorable a I'adoption de ces deux avant-
projets.

En vous remerciant de I'attention que vous voudrez bien porter a nos déterminations, nous vous
prions d'agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT
LA PRESIDENTE LE CHANCELIER

h et

Nuria Gorrite Vincent Grandjean

Copies
+ SDE
« OAE
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www.vd.ch—T 4121316 41 59 -F 41 21 316 40 33



16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-

tielle

dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail

éprouveés
16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets
Questionnaire

Remarque préalable: la commission envoie deux avant-projets en consultation, I'un relatif a

l'initiative parlementaire Graber Konrad, l'autre relatif a l'initiative parlementaire Keller-Sutter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de travailleurs et poursuivent le
méme objectif, a savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. lls proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de loi. Les questions 1-3 sont
communes aux deux avant-projets ; les questions suivantes sont spécifiques a chaque

avant-projet.

Pensez-vous qu'’il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ?

Réponse

Non. L’introduction récente des articles 73a et 73b de I'ordonnance 1 relative a la loi sur
le travail (OLT1) permet d’'ores et déja aux partenaires sociaux, a certaines conditions, de
renoncer a I'enregistrement de la durée du travail ou a un enregistrement simplifié de
celui-ci . Ces normes paraissent ainsi suffisantes au Conseil d’Etat pour tenir compte de la
réalité quotidienne du travail, notamment de la flexibilité du temps de travail et d’une cer-
taine autonomie dans la fixation des horaires de travail Ia ou cela s’avéere nécessaire et
avec l'accord des partenaires sociaux.

Si vous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
l'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse

Non carleur mise en ceuvre parait compliquée en raison du manque de précision
de la définition des catégories des travailleurs concernés.

L’introduction de ces deux régimes de flexibilité pourraient également compliquer
les contrbles effectués par les autorités chargées de I'application de la loi et péjo-
rer les conditions de travail et la santé des travailleurs concernés, en particulier
s’agissant de I'horaire basé sur la confiance qui libére de 'obligation de saisir la
durée travail.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction
de supérieur et spécialistes qui disposent d’un pouvoir de décision important dans
leur domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a al. 1 et 46 al. 2 des avant-
projets) ?

Sous-question : Faut-il notamment prévoir dans I'ordonnance des exigences rela-




tives a la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ?
Si oui, quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ?

Réponse

La définition des catégories de travailleurs concernés n’est pas assez précise.
Les termes généraux proposés laissent une trop grande marge d’interprétation et
pourraient créer une insécurité juridique pour les entreprises et les autorités
d’exécution.

La définition proposée par les deux avant-projets pourrait également poser des
probléemes de délimitation avec les articles 73a et 73b de I'ordonnance 1 relative a
la loi sur le travail (OLT1) et compliquer la lecture ainsi que I'application de la loi
en multipliant les possibilités de régimes applicables.

Sous-question : non. Le niveau de formation peut étre un indice mais n’est pas un
élément déterminant. Les critéres permettant de définir les personnes concernées
devraient se limiter a la fonction, au degré d’obligation, a la responsabilité et au
salaire.

Questions ne concernant que I'avant-projet relatif a I'iv.pa. Graber Konrad :

4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du
temps de travail (art. 13a al. 2-4) ?

Réponse

Dans certains cas, I'annualisation du temps de travail permet certes plus de sou-
plesse et de flexibilité dans I'organisation du travail, en particulier lorsqu’il s’agit
d’absorber des charges de travail fluctuantes.

Néanmoins, l'introduction de I'horaire annualisé proposé aurait pour conséquence
que la durée maximale du travail ne se base plus sur une durée maximale du tra-
vail de 45 ou 50 heures par semaine mais sur une période de référence d’'une
année civile ou d’un exercice comptable. Les heures de travail supplémentaire
seraient comptabilisées uniquement a la fin de I'année ou de I'exercice comp-
table, ce qui permettrait d’atteindre des durées hebdomadaires excessives, et ce
pendant plusieurs semaines consécutives. L’extension prévue pourrait ainsi ac-
croitre les risques de surcharge de travail et d’atteinte a la santé.

L’introduction de ce régime compliquerait en outre le suivi des heures par
'employeur, de méme que les contrbles effectués par les autorités chargées de
I'application de la loi, dés lors que le respect des prescriptions |égales

pourrait difficilement étre vérifié sur un modéle de temps de travail annualisé.

Quant au travailleur, il devrait attendre la fin de I'année civile ou de I'exercice
comptable pour connaitre le total des heures additionnelles effectuées et bénéfi-
cier de la compensation (supplément de 25% ou congé de méme durée) y rela-
tive.

5a.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a al. 5) ?

Réponse

La compensation est conforme aux dispositions actuelles. Par contre, la nouvelle
disposition péjore la situation des travailleurs. En effet, contrairement au droit ac-
tuel qui prévoit une comptabilisation des heures de travail supplémentaire dés 45
ou 50 heures, les heures additionnelles effectuées au-dela d’une durée hebdo-
madaire de travail de 45 ou 50 heures ne sont pas compensées si a la fin de




'année civile ou de I'exercice comptable le solde total des heures additionnelles
est a zéro.

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a
al. 6) ?

Réponse

Cette disposition est plus favorable que le droit actuel qui ne fait pas de distinction
entre les travailleurs occupés a plein temps et ceux occupés a temps partiel.

Afin d’éviter des inégalités entre les travailleurs occupés au sein d’'une méme
entreprise, il conviendrait d’appliquer également cette disposition au personnel
soumis a I'enregistrement normal et simplifié pour lequel la durée maximale légale
de travail est fixée a I'heure actuelle a 45 ou 50 heures, quel que soit le taux
d’activité.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d’occupation (espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé,
cf. art. 13aal. 7) ?

Réponse

L’augmentation de la période d’'occupation quotidienne maximale du travail pour-
rait, dans certains secteurs d’activité, accroitre la durée effective du travail et ré-
duire le temps de repos, ce qui impliquerait un risque d’atteinte a la santé.

8a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quo-
tidien (art. 15aal. 3 et 4) ?

Réponse

Le fait de pouvoir réduire le temps de repos plusieurs fois par semaine a 9 heures
pour autant que les 11 heures en moyenne soient atteintes dans les 4 semaines
nécessite un systeme de comptabilisation précis et n’a dés lors pas d’effet
simplificateur pour les entreprises.

Le terme « plusieurs fois » est trop vague.

9a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 19a) ?

Réponse

La question du réel consentement du travailleur se pose dans la mesure ou ce
dernier est la partie faible au contrat de travail.

10a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la san-
té (art. 6 al.4) ?

Réponse

Cette disposition est trop vague et risquerait de déboucher sur une mise en
ceuvre différenciée par les entreprises.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10 al. 2) ?

Réponse

Dés lors que cette disposition permet un déplacement de l'intervalle de travail de
jour et du soir par travailleur (contrairement au droit actuel ou un intervalle est fixé




pour I'entreprise ou une partie de celle-ci), sa mise en ceuvre pourrait déboucher
sur des chevauchements ou juxtapositions des divers intervalles et compliquer
'organisation du travail au sein des entreprises.

En outre, et selon lintervalle choisi, les régles relatives a I'indemnisation en cas

de travail de nuit et/ou du dimanche (supplément en argent ou compensation en
temps) s’appliqueraient de maniere différenciée entre les travailleurs occupés au
sein d'une méme entreprise. Certains travailleurs pourraient en effet étre indem-
nisés alors que d’autres pas sur la base du méme alinéa (article 10 alinéa 2).

12a. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?
L’exécution du projet parait compliquée en raison des diverses possibilités de
Réponse régimes applicables au sein des entreprises.
13a. Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?
O
Réponse

Questions ne concernant que I'avant-projet relatif a I'iv.pa. Keller-Sutter :

4b.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour
'employeur de ne pas saisir et ni mettre a la disposition des autorités les données
relatives la durée du travail et du repos (art. 46 al. 2, phrase introductive) ?

Réponse

L’enregistrement de la durée du travail est un indicateur important pour
'employeur et le travailleur. Pour le premier, c’est un moyen de vérifier la durée
effective du travail, de s’assurer du respect des prescriptions Iégales et de
prévenir les risques d’atteintes a la santé. Pour le second, il permet un suivi des
heures et constitue un justificatif pour les indemnisations liées au travalil
supplémentaire ou au travail de nuit et du dimanche.

L’enregistrement de la durée du travail est aussi le moyen de contrdle des
autorités d’exécution chargées de veérifier le respect des prescriptions légales
relatives a la protection de la santé.

La suppression de cette obligation entraverait la bonne application de la loi et
compliquerait les contréles.

5b.

Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail?

Réponse

Oui. Cependant ces mesures risqueraient de déboucher sur une mise en ceuvre
différenciée par les entreprises.

6b.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?




Réponse

Idem réponse 12a.

7b.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

O
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28 Nov L 2018

Prise de pos:tlon sur les initiatives parlementalres 16.414 é Ilv. Pa. Graber Konrad,
«Introduire un- régime de flexibilité parhell_e dans la loi suf le travail et maintenir des
modéles de temps de travall éprouvés» et 116.423 & Iv. Pa. Keller-Sutter. «Libérer le.

personnel dirigeant et les spécialistes de P'obligation de saisie du temps de travail»

Monsieur le Président,
Mesdames et Messueurs les Consesillers aux Etats

Mesdames, Messleurs

Nous vous remercions de nous donner. I'cccasion de nous _pranoncer sur ies initiatives
parlementalres 16.414 Graber et 16.423 Keller«Sutter.

Le Conseil d'Etat-valaisan fait sienne la prise de position détaillée déposée conjozntement par'
I'Association intercantonale pour la protection des travailleurs (AIPT) et I'Association des offices
suisses du’ travail (AOST) qui ne soutient' pas ces deux initiatives et dont vous trouverez cop:e en

annexe.

Cing arguments, qui mlhtent en defaveur de ces initiatives, méritent de completer l'argumenta;re

développé par ces associations : :

1. L'augmentation des tensions psychosodiales sur le lieu de travail provoque une recrudescence
des absences pour cause de maladi¢, ce qui engendre des colits supplémentaires pour les
entreprises et les assurances sociales. Les études les plus récentes démontrent que les cadres

. sont tout particulidrement exposés, notamment au risque de burnout. :

- 2. -Uenregistrement du temps de travail est fun des seuls indicateurs objectifs permettant aux

" entreprises de s'asstirer que leurs collaborateurs réalisent leurs taches dans des limites qui ne
soient pas aftentaloires 'a leur sant_é. Il en va de méme des organes de controle et des

mstances prud'homales.

3. La suppressron de Ienreglstrement du temps de travail dans des métiers tels Imgeniene ne:
conduirait qu'a accentuer les graves. problémes de distorsion de concurrence actuellement
observés, notamment en regard-de prestations réalisées par-des détachés-européens dont Ia T
_durée de la semame de travail ne pourralt plus étre etablie -

4. En depit de la souplesse qu'elle souhaite introduire, en réalité la disparition des garde-fous
.prévus par la loi ne peut au final que contribuer & perturber I'organlsat{on de la vie familiale,
sociale et culturelle des cadrés et spéc:allstes concernés, avec les nsques élevés de burnout
que f'on sait, et, 4 terme, nuire 2 la competitivité de notre économie, contrairement & son
objectif initial. Dans un marché confronté & une pénurie croissante de main-d'ceuvre, la -
réflexion devrait avant tout porter sur les moyens de garantir une croissance durable aux
entrepr[ses indigénes, notamment par le maintien du savoirfaire et de la productivité de celles
et celx qui en constituent les forces vives.. _

Place de la Planta, GP 478, 1951 Slon
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5. La grande flexibilité qui prévaut actuellement, que ce soit au travers de prés deﬁreglmes

d’exception prévus par 'ordonnance 2.ou du modele d'horaire annualisé prévu par la loi (cf.-

tableau joint), permet de;a de tenir compte des besoins spécifiques des différentes branches

économiques.

Auvudece qw précéde, il ne nous par&ut pas opportun de souteriir-les initiatives parlementaires
16.414 Graber et 16.423 Keller-Sutter. Vous trouverez en annexe les reponses au questronnatre

relatif & ces deux avant~pr01ets

Nous vous remerclons de bien voulair tenir compte de nos observations.

- Envous remerciant de nous avoir-consultés, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Presldent
. Mesdames et Messieurs les Conselllers aux Etats, Mesdames, Messieurs; I'expression 'de notre

haute consnderatlon

Au nom du Consell d'Etat :

Le chanceiler

Phlllpp Sporri

Annexes - Questionnaire -

Copie a

DEF/SICT

- Prise de position AOST et AIPT

vemehm[assungan@seco.adfnin.ch
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16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-
tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouves

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et Ies spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets

Questionnaire

Remarque préalable : la commission envoie deux avant-projets en consulfation, I'un relatif a
linitiative parlementaire Graber Konrad, l'autre relatif a l'initiative parfementaire Keller-Sutter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de fravailleurs et poursuivent le
méme objectif, & savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. lIs proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de foi. Les questions 1-3 sont
communes aux deux avant-projets ; les questions suivantes sont spécifiques a chaque
avamt-profet.

1. Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ?

Réponse | Le monde du travail est en pleine mutation. Les nouveaux moyens de communi-
cation favorisent le travail flexible et rendent la frontiére entre le travail et les loi-
sirs de plus en plus permeable pour une partie des travailleurs. Cela pose de
nouveaux défis aux entreprises et aux autorités chargées de 'application de la loi
sur le travail en matiére d’enregistrement du temps de travail. Dans le méme
temps, 'augmentation des tensions psychosociales sur le lieu de travail provogque
une recrudescence des absences pour cause de maladie, ce qui engendre des
colts supplémentaires pour les entreprises et les assurances sociales. Les autori-
tés cantonales du marché du travail et les inspections cantonales se trouvent
donc dans un champ de tension entre, d’'une part, 'adaptation au nouveau monde
du travail et, d’autre part, la prévention et fa protection de la santé. Sur le plan de
I'exécution, nous nous opposons aux deux avant-projets pour des raisons pra-
tiques et de sécurité juridique. La loi sur ie travail actuelle est déja trés souple et
comporte de nombreuses exceptions.

2. Si vous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
‘ les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
I'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse ey :
Sur le plan de I'exécution, nous nous opposons aux deux avant-projets pour des

raisons pratiques et de sécurité juridique. Une solution équilibrée devrait tenir
compte des points suivants :

- L'obligation de saisie du temps de travail devrait, comme par le passé,
s'appliquer a la majorité des fravailleurs puisque le salaire correspond a la




rémunération due par unité de temps.

- Une solution équilibrée doit étre valable pour 'ensemble des branches éco-
nomigues.

- Une libération de I'obligation de saisir le temps de travail doit dépendre de cri-
téres objectifs comme la fonction exercée, le degré d’observation des direc-
tives de I'employeur, les responsabilités exercées et le salaire. ‘

- Le systéme doit étre transparent, efficace et applicable sans charges adminis-
tratives supplémentaires pour les entreprises.

- li convient de prendre des mesures de prevention etd accompagnement con-
crétes.

- Les expériences faites par l'autorité d’exécution depuis 'entrée en vigueur en
2016 de la réglementation actuelie (art. 73A et 73b, OLT 1} doivent étre prises
en compte lors de I'élaboration du projet.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction
de supérieur et spécialistes qui disposent d’un pouvoir de décision important dans
leur domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a, al. 1 et 46, al. 2 des avant-
projets) 7

Sous-question : faut-il notamment prévoir dans Fordonnance des exigences rela-
tives & la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rappoﬂs exphcat:fs) ?
Si oui, quel niveau de formation minimal faut-il prevoir ?

Réponse

Sur le plan de Pexécution, des critéres objectifs sont indispensables pour liberer
certaines catégories de travailleurs de I'obligation de saisie du temps de travail.
Aujourd’hui déja, la définition de la renonciation a I'enregistrement de la durée du
travail découlant de I'art. 73A, OLT 1 pose des problémes d’application pratique
en raison des problémes d'interprétation de certaines notions juridiques. Les défi-
nitions proposées aux art. 46, al. 2, et 13a, al. 1, des avant-projets rendront les
problémes de délimitation encore plus complexes. S'il restera possible de carac-
tériser les travailleurs exergant une fonction de supérieur, ce ne sera plus le cas
pour les « spécialistes ». En outre, les expressions « disposant d’un pouvoir de
décision important dans leur domaine de spécialité », « grande autonomie » et
« dans la majorité des cas » sont imprécises. Le fait que les estimations du
nombre de fravailleurs concernés différent considérablement entre la majorité de
la commission et la minorité démontre la grande marge d'interprétation et

linsécurité juridique qui en découle. L'ancien critére objectif — un salaire annuel
“brut (bonus compris) dépassant 148 200 francs — ne figure plus dans la nouvelle

réglementation proposée. Du point de vue de la protection des travailleurs, il nous
semble également problématique que I'assentiment du travailleur ne soit plus
requis en cas de renonciation a lenregistrement de la duree du travail ou
d’enregistrement simplifié de la durée du travail. Nous jugeons indispensable de
maintenir la délimitation salariale et I'accord du travailleur.

Sous-question : non. De telles exigences représentent une ingérence dans le dé-
veloppement personnel d’un travailleur et concernent parfois des droits de ia per-
sonnalité. L'assujettissement ne peut étre subordonné a la formation. En outre,
cela compliquerait et entraverait considérablement 'exécution puisque les autori-

tés d'exéeution compétentes seraient contraintes d’effectuer des contrbles sup-




plémentaires en lien avec les conditions de libération. L'exercice des activités
correspondantes devrait étre prouvée et les travailleurs seraient tenus de trans-
mettre aux autorités leurs CV, dipldmes, certificats, et¢c. Tous ces decuments de-
vraient étre vérifiés par 'autorité d’exécution compétente, ce qui engendrerait des
dépenses supplémentaires.

Questions concernant uniquement 'avant-projet relatif a Pinitiative parlemen-
taire Graber Konrad :

4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du
temps de travail (art. 13a, al. 2-4) ?

Réponse

Ces dispositions ne sont pas applicables. Le modéle proposé d’'horaire annualisé
ne peut étre vérifié en ce qui concerne sa mise en ozuvre. Et si tel était le cas, il
devrait étre consigné par écrit. Comme nous l'avons déja mentionné, la definition
des travailleurs concernés n'est pas claire et les contrdles en relation avec
'exécution ne sont pas réalisables.

ba.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour'les heures
additionnelles annuelles (art. 13a, al. 5) 7 '

Réponse

La compensation est conforme aux dispositions en vigueur, ce qui est tout a fait
acceptable. En revanche, la formulation de la let. b est trop vague. |l laisse de
nombreuses questions sans réponse, ce qui n'est pas dans Fintérét des travail-
leurs : jusqu’a quand les heures additionnelles annuelles doivent-elles. étre com-
pensées ? Qu'advient-il si les heures supplémentaires ne peuvent étre compen-
sées en raison d’'une charge de travail élevée ? Sont-elles perdues a la fin de
'année suivante ?

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a,
al.6)?

Répbnse

Cette disposition ne souléve aucune objection.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d'occupation {(espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupég,
cf.art. 13a,al. 7} 7

Réponse

Cette disposition n'offre aucune valeur ajoutée. Le modéle d’horaire annualise
doit promouvoir la flexibilité, notamment pour absorber les pics d'activite. Cette
disposition réduit la durée maximale journaliére de travail de deux heures par
rapport a la législation en vigueur (17 heures selon P'art. 10 LTr).




8a. . Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quoti-
dien (art. 15a, al. 3et 4) ? '

Réponse La notion de « plusieurs fois par semaine » est trop vague pour I'exécution et 'on
peut se demander si la durée moyenne de 11 heures peut encore étre respectée
si la période de repos est réduite plusieurs fois.

9a. Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 1923) ?

Réponse | La possibilité d'effectuer un travail dominical exempté d’autorisation pour autant
que celui-ci soit accompli « selon sa propre et libre appréciation » est invérifiable -
sur le plan de l'exécution.

10a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative & la protection de la san-

| té (art. 6, al.4) ? '

Reponse | Gette disposition est également trop vague. Quelles sont ces « mesures de pré-
vention »? Que signifie I'expression « dans cettaines branches particuliéres » ?
Que veut-on dire par « pris en compte de maniére appropriée »? Cette disposition
ne contribue pas a la sécurité juridigue. En outre cette disposition est facultative :
on ne peut donc exclure qu'elle se transforme en une question de codt, ce qui irait
a I'encontre de la protection de la santé.

1a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10, al. 2) ?

Réponse D’aprés notre expérience pratique, il n'est pas nécessaire de prolonger l'intervalle
du travail d’'une heure.

12a. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse Non.

13a. Avez-vous d'autres remarques ou commentaires ?

Reponse | La protection de la santé sera prise en compte sur la base de valeurs moyennes

(nombre d'heures de travail annuel de 45 heures au maximum par semaine en
moyenne au cours de I'année civile, durée du repos quotidien de onze heures
devant étre observée en moyenne sur quatre semaines). Ceite approche mathé-
matigue contredit les connaissances acquises dans le domaine de la médecine
du travail, selon lesquelles le repos quotidien est important pour la santé.




Questions concernant umquement l’avant—pro;et relatif & I'initiative parlemen-
taire Keller-Sutter

4ab. -

Quille appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour
Femployeur de ne pas saisir ni mettre a la disposition des autorités les données
relatives la durée du travail et du repos (art. 48, al. 2, phrase infroductive) ?

Réponée

En tant que partie du droit public, |a loi sur le travail a pour objectif de protéger la
santé des travailleurs de tout préjudice imputable au poste de travail. Les
inspections cantonales du travail sont chargées de faire appliquer ces dispositions
et de surveiller le respect de la durée du travail et du repos. La suppression de
I'obligation d’enregistrer le temps de travail par Femployeur rend I'exécution
nettement plus difficile, en particulier si les critéres de renonciation a I'obligation
de saisir le temps de travail ne peuvent &tre contrdiés (voir question 3). Cette-
déréglementation va également contribuer a rendre pratiquement impossible
lidentification des cas de concurrence déloyale, notamment entre entreprises
indigénes et étrangéres actives sur le territoire suisse.

5b.

Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail ?

Reéponse

Oui. Néanmoins, la question de savoir comment effectuer les controles sans pos-
sibilité d'exécution (guestion 4b) reste ouverte.

Bb.

Avez-vous des remarques concernant 'exécution du projet de ioi ?

Réponse

Cette modification non seulement léserait Forganisation de la vie familiale, so-
ciale, culturelie et personnelle des cadres et spécialistes concernés, avec les
risques de burnout que I'on sait, mais ne pourrait au final que nuire a la compétiti-
vité de notre économie et a Paugmentation des codts de la santé, contrairement a
son objectif initial. La question de la responsabilité sociale des entreprises (prise
en charge des colits de santé externalisés) aurait di étre examinée dans ce con-
texte.

7b.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Ce projet doit étre privilegié au détriment de I'autre. Toutefois, la délimitation entre

I'obligation et 'exemption de Penregistrement de la durée du travail n’est pas suf-
fisamment claire et compréhensible.
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Parlamentarische Initiativen betreffend Teilflexibilisierung

des Arbeitsgesetzes sowie Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung
fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten (Vernehmlassung)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standeréte

Wir danken fiir die Gelegenheit, zu den beiden Vorentwiirfen zur Anderung des Arbeits-
gesetzes (ArG, SR 822.11) Stellung zu nehmen, und &ussern uns wie folgt:

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel ermdglichen
flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit fir einen Teil
der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt neue Herausforderungen bei
der Arbeitszeiterfassung fur Unternehmen und Behdrden mit sich, die mit dem Vollzug des
Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleichzeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am
Arbeitsplatz zu und fiihren zu krankheitsbedingten Ausféllen, die sich in Mehrkosten flr
Unternehmen und Sozialversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbe-
hérden mit den Arbeitsinspektoraten stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen
Anpassung an die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz
anderseits.

Unklare Rechtsbegriffe bei der Definition der betroffenen Arbeitnehmenden

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fir eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeit-
erfassung fur bestimmte Arbeitnehmendenkategorien unabdingbar. Bereits die heute gel-
tende Definition gemass Art. 73a der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV1, SR 822.111)
fur den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der
zum Teil unklaren Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in
Art. 46 Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 ArG gemass den Vorentw(rfen werden zu noch grésseren
Abgrenzungsschwierigkeiten fihren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetzten-
funktion noch bestimmt werden kdnnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht der Fall. Eben-
so unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet», «grosser
Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszeiten gemeint ist. Die



Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen Arbeitnehmenden zwischen
der Kommissionsmehrheit und -minderheit weit auseinandergehen, fihrt den grossen
Interpretationsspielraum und die sich daraus ergebende Rechtsunsicherheit vor Augen.
Das bisher geltende objektive Kriterium (Bruttojahreseinkommen einschliesslich Boni von
mehr als Fr. 148200) entfallt mit der vorgeschlagenen Regelung. Als problematisch erach-
ten wir aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass die Arbeitnehmenden nicht
mehr wie bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit
einverstanden sein missen. Wir halten ein Beibehalten der Lohnuntergrenze und das Ein-
verstandnis der oder des Arbeitnehmenden flr unabdingbar. Der Vorschlag, den Bildungs-
abschluss als Kriterium in die Verordnung aufzunehmen, 16st das Problem nicht und fihrt
zu zusatzlichem Aufwand fir Unternehmen und Behdrden durch die Bereitstellung bzw.
Uberpriifung von Lebenslaufen, Diplomen und Zeugnissen.

Hoherer Kontrollaufwand bei gleichzeitiger Schwichung
des Gesundheitsschutzes

Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des 6ffentlichen Rechts ist es, Arbeitnehmende vor
gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu schit-
zen. Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestim-
mungen zum allgemeinen Gesundheitsschutz sowie der Arbeits- und Ruhezeiten zu Uber-
wachen. Beide Vorentwiirfe erschweren den Vollzug durch unklare Rechtsbegriffe und
fehlende Dokumentation. Der Kontrollaufwand wird in der Folge stark ansteigen, da eine
Kontrolle in der Praxis aufwendige Befragungen von Arbeitgebenden und Arbeitnehmen-
den notwendig machen wird, die auch bei den Unternehmen zu administrativen Mehrbe-
lastungen flhren werden. Bei gleichbleibenden Mitteln in den Arbeitsinspektoraten werden
aufwendigere Kontrollen zu einer Abnahme der Zahl der Kontrollen und damit der Wirkung
fihren. Wéahrend mit den vorgeschlagenen Regelungen die psychosozialen Risiken stei-
gen, nehmen die staatlichen Massnahmen im Gesundheitsschutz ab. Griffige Préventions-
und Begleitmassnahmen vonseiten der Unternehmen wéren daher in den Vorentwirfen
zwingend vorzusehen.

Problem der Durchschnittswerte

Der Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative 16.414 ist eine Branchenlsung und bringt
fur die betroffenen Arbeitnehmenden grosse Anderungen bei den Arbeits- und Ruhezeit-
regelungen: keine Anwendung der wéchentlichen Héchstarbeitszeit und Uberzeitvor-
schriften, Verlangerung des maximalen taglichen Zeitraums der Beschéftigung von 14 auf
15 Stunden, mehrmaliges Herabsetzen der taglichen Ruhezeit von elf auf neun Stunden
und Wegfall der Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit, sofern sie nach eigenem freiem
Ermessen erbracht wird. Fir alle Arbeithehmenden soll ausserdem die Lage des betriebli-
chen Tages- und Arbeitszeitraums auf 4 Uhr vorverschoben werden kénnen. Mittels Durch-
schnittswerten (jahrliche Héchstarbeitszeit von 45 Stunden pro Woche im Jahresdurch-
schnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von vier Wochen) soll dem Ge-
sundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser mathematische Ansatz widerspricht
arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, die zeigen, dass gerade die tagliche Erholung flr die
Gesundheit wichtig ist. Das vorgeschlagene Jahresarbeitszeitmodell kann im Vollzug kaum
Uberprift werden.



Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Griinden der Praktikabilitdt und Rechtssicherheit

gegen die beiden Vorentwirfe aus. Das heutige Arbeitsgesetz ist bereits flexibel ausge-

staltet und hat viele Ausnahmebestimmungen. Eine weitergehende Flexibilisierung der

Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellte im Sinne der Pl 16.414 und 16.423 ist jedoch

mit Blick auf die ge&nderte Arbeitswelt grundsétzlich zu begriissen, doch sollte die Losung

namentlich folgenden Punkten Rechnung tragen:

— Fur die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung weiter-
hin gelten.

— Die Lésung muss ausgewogen und flr alle Branchen anwendbar sein.

— Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Kriterien wie
Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn abhangen.

— Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne administrative
Zusatzbelastungen fur Unternehmen.

— Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

— Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung (Art. 73a
und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

In der Beilage Gbermitteln wir lhnen den Fragebogen und danken fiir die Berlicksichtigung
unserer Anliegen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrte Damen und Herren Standeratinnen und Standerate,
den Ausdruck unserer vorzuglichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Préasident: Die Staatsschreiberin:

Dr. Thomas Heiniger Dr. Kathrin Arioli




16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwurfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwilirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, nédmlich eine gréssere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fuir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsatzlich fir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel er-
moglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und
Freizeit fur einen Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt
neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung flir Unternehmen und Be-
horden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleich-
zeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu und flihren zu
krankheitsbedingten Ausfallen, die sich in Mehrkosten fiir Unternehmen und Sozi-
alversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehérden und Ar-
beitsinspektorate stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung an
die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz ander-
seits. Eine gewisse Flexibilisierung wird deshalb im Grundsatz begrtisst, die bei-
den Vorentwirfe werden jedoch aus Griinden fehlender Praktikabilitat und
Rechtssicherheit abgelehnt.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort Aus Vollzugssicht sprechen wir uns wegen fehlender Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit gegen die beiden vorgelegten Vorentwiirfe aus. Eine Lé6sung misste fol-
genden Punkten Rechnung tragen:

— Fdur die Mehrheit der Arbeithnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfas-
sung weiterhin gelten.

— Die Lésung muss ausgewogen und fir alle Branchen anwendbar sein.

— Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven
Kriterien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung
und Lohn abhangen.




— Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne ad-
ministrative Zusatzbelastungen flr Unternehmen.

— Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

— Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Rege-
lung (Art. 73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwurfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verflgen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwrfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fiir eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits
die heute geltende Definition gemass Art. 73a ArGV1 fir den Verzicht auf die Ar-
beitszeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der zum Teil unklaren
Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46
Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 ArG gemass Vorentwirfen werden zu noch grosseren
Abgrenzungsschwierigkeiten fihren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorge-
setztenfunktion noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht
der Fall. Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem
Fachgebiet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der
Arbeitszeiten gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der be-
troffenen Arbeitnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kommissi-
onsminderheit weit auseinandergehen, flihrt den grossen Interpretationsspielraum
und die daraus folgende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das bisher geltende ob-
jektive Kriterium (Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr als Fr. 148°200)
entfallt mit der vorgeschlagenen Regelung. Problematisch erachten wir aus Sicht
des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass die Arbeithehmenden nicht mehr wie
bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit ein-
verstanden sein mussen. Wir halten ein Beibehalten der Lohngrenze und das Ein-
verstandnis der oder des Arbeitnehmenden fiir unabdingbar.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die persdnliche Entwick-
lung einer oder eines Arbeithnehmenden dar und betreffen mitunter Persénlich-
keitsrechte. Die Unterstellung darf nicht von der Ausbildung abhé&ngig gemacht
werden. Uberdies wiirde der Vollzug massiv erschwert und belastet, da den Voll-
zugsbehorden zusatzliche Kontrollen bezliglich der Voraussetzungen auferlegt
werden missten. Die entsprechenden Tatigkeiten missten nachgewiesen werden
und Arbeitnehmende hatten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse,
usw. gegenliber den Behorden offenzulegen. Diese missen seitens der Vollzugs-
behdrde wiederum auf ihre Richtigkeit geprtift werden, was weiteren Aufwand ge-
neriert.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Ein Jahresarbeitszeitmodell kann durch
den Vollzug kaum uberprift werden. Die Definition der betroffenen Arbeitnehmen-
den ist nicht klar und eine Uberprufung fur den Vollzug nicht méglich.




5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzu-
wenden ist. Hingegen ist Bst. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offenge-
lassen, was nicht im Sinne des Arbeithehmenden ist: Bis wann sind die Jahres-
mehrstunden auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen ho-
her Arbeitsbelastung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese?

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwande.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung bringt keinen Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll die
Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese Be-
stimmung verkirzt jedoch die zulassige Tagesarbeitszeit im Vergleich zu den gel-
tenden Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff «mehrmals» ist zu unbestimmt fiir den Vollzug, und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von elf Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der
Ruhezeit Uberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit besteht, wenn
die oder der Arbeithnehmende die Sonntagsarbeit «nach eigenem freiem Ermes-
seny» erbringt, ist fir den Vollzug nicht tGberprifbar.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Auch diese Bestimmung ist zu unbestimmt. Was sind «Praventionsmass-
nahmen»? Was wird unter «bestimmten Branchen» verstanden? \Was heisst
«angemessen» berlicksichtigen? Diese Bestimmung tragt nicht zur
Rechtssicherheit bei. Uberdies handelt es sich um eine Kann-Bestimmung,
weshalb die Gefahr besteht, dass es zu einer Kostenfrage verkommt, was nicht
im Sinne des Gesundheitsschutzes ist.




11a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um
eine Stunde zu verlangern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Mit Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden pro Woche

im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von vier
Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser mathe-
matische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, die zeigen,
dass gerade die tagliche Erholung fiir die Gesundheit wichtig ist.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfligung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des 6ffentlichen Rechts ist es,
Arbeitnehmende vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem
Arbeitsplatz verbunden sind, zu schiitzen. Die Aufgabe der kantonalen
Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestimmungen zum allgemeinen
Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu
Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch den
Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien
fur den Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht Uberprift werden
konnen. (vgl. dazu Frage 3).

Sb. Halten Sie es flr notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsmdglichkeit (Frage 4b) tberprifbar
sein soll.
6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Nein.




CVP SCHWEIZ fa’d

CVP Schweiz, Postfach, 3001 Bern

Per Email: vernehmlassungen@seco.admin.ch

Bern, 7. Dezember 2018

Vernehmlassung:

16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bew&hrter
Arbeitszeitmodelle;

16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestell-
te und Fachspezialisten

Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, im Rahmen einer Vernehmlassung zum Vorentwurf der WAK des
Standerates zu den beiden Anderungen des Arbeitsgesetzes (ArG) Stellung zu nehmen. Fiir die-
se Gelegenheit zur Meinungsausserung danken wir Ihnen bestens.

Allgemeine Bemerkungen

Die CVP unterstitzt eine Flexibilisierung der Arbeitszeiterfassung. In einer digitalisierten Wirt-
schaft, wo eine Grosszahl der Mitarbeiter im Dienstleistungsbereich arbeitet, sollte das aus dem
Industriezeitalter stammende Arbeitsrecht revidiert werden. Flexible Arbeitszeitmodelle kdnnen
auch einen entscheidenden Beitrag zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf leisten. Damit also
diesen Bedurfnissen der Arbeitgeber und -nehmer gerecht werden kann, braucht es eine Flexibi-
lisierung der starren Arbeitszeiterfassung. Die CVP begrisst deshalb grundsatzlich die Einfiih-
rung eines Jahresarbeitszeitmodells mit flexibleren Ruhe- und Abendarbeitszeiten sowie der
Ausnahme der Arbeitszeiterfassung fur gewisse Arbeithehmende — allerdings ohne dabei den
Arbeithehmerschutz abzubauen.

Die CVP unterstitzt die gleichzeitige Einfihrung beider von der Kommission vorgeschlagenen
Konzepte, ohne dass sie sich gegenseitig behindern. Damit wird den Arbeitgebern und -nehmern
in Zukunft mehr Flexibilitdt gegeben. Denn je nach Branche — und sogar Beruf — haben die Ar-
beitgeber und -nehmer unterschiedliche Bediirfnisse. Diesem Umstand sollte Rechnung getragen
werden.

Betroffene Arbeitnehmer

Der von der Kommission vorgeschlagene Geltungsbereich der betroffenen Arbeithehmenden ist
nicht klar definiert. Fir die CVP ist es jedoch unabdingbar, dass sowohl die Arbeitgeber und
-nehmer, als auch die Arbeitsinspektoren, klar informiert sind, wer unter die neue Regulierung
fallt und wer nicht. Das Ziel der Revision des Arbeitsgesetztes ist keine Lockerung der Arbeits-
zeiterfassung fur alle Arbeitnehmenden. Damit das Gesetz nicht missbraucht wird, muss der Gel-
tungsbereich juristisch klarer formuliert werden. Sollte hinsichtlich der Gruppe der Fachpersonen
eine begriffliche Prazisierung notwendig sein, dann kénnte dies Uber das Kriterium des Bildungs-
abschlusses (z.B. akademisch: Bachelor und berufsbildend: Fachausweis auf Stufe 6 des natio-
nalen Qualifikationsrahmens) einfach und klar erfolgen.

Christlichdemokratische Volkspartei
Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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Jahresarbeitszeit

Die Einfihrung des Jahresarbeitszeitmodells im Arbeitsgesetz darf die heutigen Regelungen in
Gesamtarbeitsvertrdgen nicht in Frage stellen. Die Jahresarbeitszeitmodelle in den GAV wurden
im sozialpartenerschaftlichen Dialog erarbeitet und dirfen nicht durch die vorgeschlagene allge-
meine Regelung eingeschrankt werden. Die von der Kommission vorgeschlagene Einfihrung des
Jahresarbeitszeitmodells, wie auch die Ausnahme der Arbeitszeiterfassung, ist als Ergdnzung
und nicht Ersatz der bestehenden Regelungen in den GAV zu sehen.

Gesundheitsschutz

Fur die CVP hat der Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer hdchste Prioritat. Die Kosten, vor allem
auch bei psychischen Erkrankungen, sind sehr gross. Die krankheitsbedingten Absenzen haben
in den letzten Jahren zugenommen. Dies ist besonders auch fir die Wirtschaft ein grosses Prob-
lem. Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen ist es noch wichtiger, dass der Gesundheitsschutz gewéahr-
leistet bleibt. Die CVP unterstiitzt die Einfihrung einzelner Massnahmen zum Gesundheitsschutz
beim Jahresarbeitszeitmodel, sowie auch bei der Ausnahme der Erfassung der Arbeitszeit. Der
Arbeitgeber muss klar aufzeigen kénnen, wie er die Gesundheit seiner Arbeitnehmer — speziell
jene mit flexiblen Arbeitszeitmodellen — schitzt.

Wir danken lhnen fiir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und verbleiben mit freundlichen Griis-
sen.

CHRISTLICHDEMOKRATISCHE VOLKSPARTEI DER SCHWEIZ

Sig. Gerhard Pfister Sig. Gianna Luzio
Prasident CVP Schweiz Generalsekretarin CVP Schweiz
Christlichdemokratische Volkspartei 2

Hirschengraben 9, Postfach, 3001 Bern
T: 031 357 33 33, F: 031 352 24 30
info@cvp.ch, www.cvp.ch, PC 30-3666-4
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VL Teilflexibilisierung ArG
Elektronischer Versand: vernehmlassungen@seco.admin.ch

16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewéahrter
Arbeitszeitmodelle

16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur leitende Angestellte und
Fachspezialisten

Vernehmlassungsantwort der FDP.Die Liberalen

Sehr geehrte Frau Muller Konz

Fur lThre Einladung zur Vernehmlassung der oben genannten Vorlage danken wir IThnen. Gerne geben wir
lhnen im Folgenden von unserer Position Kenntnis.

FDP.Die Liberalen unterstitzt die beiden Vorentwurfe zur Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes (ArG).
Diese haben zum Ziel, die rechtlichen Grundlagen an die heutige Zeit anzupassen, auf aktuelle
Bedurfnisse einzugehen und der unnétigen, veralteten Blrokratie den Riegel zu schieben.

Seit Jahren setzt sich die FDP fir eine Vereinfachung der Arbeitszeiterfassung und eine Flexibilisierung im
Bereich des Arbeitsrechts ein. Einige Bestimmungen im geltenden ArG sind veraltet und werden der
heutigen Arbeitsrealitat nicht mehr gerecht. So stehen wir mitten im digitalen Zeitalter, und viele
Arbeitnehmende sind zum Beispiel nicht mehr an fixe Arbeitszeiten und Orte gebunden. Diese Entwicklung
stellt eine Chance fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber dar, die es zu nutzen gilt. Zum einen profitieren
Arbeitnehmer von einer flexibleren Gestaltung ihres Berufs- und Familienlebens. Zum anderen kénnen
Arbeitgeber ihre branchenspezifischen Bedirfnisse besser abdecken und administrativen Aufwand
reduzieren.

16.414 Pa.lv. Graber. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter
Arbeitszeitmodelle

Die parlamentarische Initiative tragt dem Umstand Rechnung, dass sich Arbeitsweise und Bedurfnisse
insbesondere im dritten Sektor stark verandert haben. Dienstleitungen spielen heute eine viel gréssere
Rolle. Fiur viele Unternehmen ist es deshalb wichtig, dass sie Spitzenbelastungen abfangen kénnen.
Arbeithehmende nach Art. 13a Abs. 1 ArG (neu) sollen von den Vorschriften zur wochentlichen
Hochstarbeitszeit ausgenommen werden, ohne dass dabei die jahrliche, maximale Anzahl an
Jahresarbeitsstunden erhoht wird. Diese Flexibilisierung bringt viele Vorteile mit sich: Arbeithehmende
profitieren von einer besseren Work-Life-Balance, gewisse Branchen kénnen besser auf zusatzliche
Belastungen reagieren und die Rechtssicherheit wird wiederhergestellt.

Die FDP befiirwortet den Vorentwurf im Allgemeinen, weist jedoch darauf hin, dass noch einige juristische
Unklarheiten bezuglich dem geltenden Recht zu klaren sind. Dazu verweisen wir auf die Ausfihrungen im
beiliegenden Fragebogen.

FDP PLR PLD

Die Liberalen | Liberali Radicali ls Liberals
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16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellte

und Fachspezialisten

Die Erweiterung des Anwendungsbereichs von Art. 73a der Verordnung 1 zum ArG stellt aus der Sicht von
FDP.Die Liberalen eine taugliche Massnahme dar, um die bestehende Ungleichbehandlung zwischen den
verschiedenen Branchen zu reduzieren. Arbeithehmende mit Vorgesetztenfunktion und Fachpersonen mit
wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet von einer Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
auszunehmen, ist sinnvoll, da diese Personen per se Uber eine grosse Autonomie in der Gestaltung ihrer
Arbeitszeit verfugen. Vertrauensarbeitszeit stéarkt die Eigenverantwortung und ermdglicht mehr Flexibilitat
fur Arbeitnehmende. Unternehmen kdnnen administrativen Aufwand abbauen, was dem gesamten
Wirtschaftsstandort Schweiz zu Gute kommt.

Bereits in der Vernehmlassung zur Anderung der Verordnung 1 zum ArG im Jahr 2015 hat sich die FDP
fur mehr Flexibilitat ausgesprochen. Kritisiert wurde damals insbesondere das Vorhandensein eines
Gesamtarbeitsvertrags und das Erfordernis einer bestimmten Lohnuntergrenze (CHF 120'000), welche
willkdrlich und fir viele Branchen zu hoch angesetzt ist. Der Vorentwurf nimmt diese Kritikpunkte auf und
schlagt eine sinnvolle, unbirokratische Lésung vor, indem er auf die beiden genannten Elemente
verzichtet.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Argumente.
Freundliche Grisse

FDP.Die Liberalen

Die Prasidentin Der Generalsekretar
; , 4
| ¢ i
Petra Gossi Samuel Lanz

Nationalratin

Fragebogen im Anhang Seite 3
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bew&hrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fur
leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen
Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwurfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter.
Beide Vorentwurfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und verfolgen dasselbe Ziel,
namlich eine gréssere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten fir die Arbeithehmenden. Der
vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.

Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 beziehen sich auf
beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsétzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwurfe zu andern?

FDP.Die Liberalen héalt es fir notwendig, das veraltete Gesetz anzupassen. Das
Arbeitsgesetz stammt noch aus dem Industriezeitalter und muss dringend aktualisiert
werden. Das geltende Recht wird der heutigen Arbeitsrealitéat nicht mehr gerecht.

Antwort

So ermdglicht heute bspw. die Digitalisierung viel flexibler zu arbeiten, da viele
Arbeitnehmende nicht mehr an fixe Arbeitszeiten und Orte gebunden sind. Diese
Entwicklung stellt eine Chance flr Arbeitnehmer und Arbeitgeber dar. Erste profitieren
unter anderem von einer flexibleren Gestaltung ihres Berufs- und Familienlebens, sind
motivierter und weniger gestresst. Arbeitgeber hingegen, kdnnen branchenspezifische
Spitzenzeiten besser abdecken (16.414) und administrativen Aufwand reduzieren (Pa.lv.
16.423).

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder sind Sie
der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt werden? Wenn ja,
welcher?

Beide Entwurfe sollten umgesetzt werden, da sie den unterschiedlichen Anliegen der

Antwort verschiedenen Branchen Rechnung tragen.

3. Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fachpersonen
sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet verfligen; siehe

Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Aushildung der Fachpersonen
enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?
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Antwort

Frage der Definition:

Die FDP befiurwortet die Definition in Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 grundsatzlich, da
sie auf Gesetzesstufe genligend konkret formuliert ist. Falls jedoch eine weitere
Prazisierung notwendig ist, sollte dies auf Verordnungsstufe geschehen.

Zusétzliche Bemerkung: Da die Pa.lv. faktisch eine neue Kategorie von Arbeitnehmern
einfuhren will, werden sich friiher oder spater Abgrenzungsfragen stellen. Bei der
Umsetzung sollte deshalb unbedingt darauf geachtet werden, dass die die neue Definition
keine neue, unnétige und praxisfeindliche Birokratie und Rechtsunsicherheit einfihrt.

Zur Teilfrage: Ob die Ausbildung bzw. der Bildungsabschluss zur Definition einer
Fachperson per se zweckmassig ist, sollte kritisch hinterfragt werden. Erstens untersteht
der Bildungsbereich einem stetigen Wandel, weshalb starre Definitionen in Gesetzen oder
Verordnungen wenig Sinn machen. Zweitens gibt es sehr grosse branchenspezifsche
Unterschiede in Bezug darauf, welche Ausbildung jemand braucht, um als Fachspezialist
zu gelten. Drittens variiert die Anzahl der Personen, welche bspw. einen
Hochschulabschluss haben zwischen den Berufszweigen.

Andere relevante Kompetenzen, wie zum Beispiel die Berufserfahrung werden durch den
Bildungsabschluss nicht abgebildet.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Ein Jahresarbeitszeitmodell flexibilisiert die Vorschriften zur wdchentlichen
Hochstarbeitszeit, ohne die maximale Anzahl der jahrlichen Arbeitsstunden insgesamt zu
erhdhen. Diese Flexibilisierung wird von der FDP Klar beflrwortet, da dadurch der
Spielraum flr Arbeitnehmende vergréssert wird.

Jedoch mdchten wir anmerken, dass bereits bestehende Jahresarbeitszeitmodelle durch
die neue Regelung nicht eingeschrankt werden dirfen.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen werden
sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Es ist fraglich, wie die neue Regelung (Art. 13a Abs. 5) in Bezug zu Art. 13 Abs. 1 ArG
steht. Gemass geltendem Recht muss ein Lohnzuschlag von mind. 25% in gewissen
Branchen fiir Uberzeitarbeit erst ab 60 Stunden (von max. 170 Jahresmehrstunden)
bezahlt werden. Im neuen Art. 13a Abs. 5 wird diese Minimalschwelle von 60 Stunden
jedoch nicht miteinbezogen.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Die neue Bestimmung zur Teilzeitregelung lehnen wir ab.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen téglichen Beschéftigungszeitraum
(Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden darf; siehe Art.
13a Abs. 7)?

Antwort

Wir befurworten diese Bestimmung, da sie insbesondere eine bessere Vereinbarkeit von
Familie, Beruf ermdglicht.
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8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und 4)?

Antwort Wir beflrworten diese Bestimmung.

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort Wir beflrworten diese Bestimmung.

10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Die Bestimmungen zum Gesundheitsschutz gemass Art. 6 ArG sind bereits geniigend
konkret. Die vorgeschlagene Erganzung (Art. 6 Abs. 4) lehnen wir deshalb ab.

1lla. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur mdglichen Verschiebung von Beginn und Ende der
Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Wir befurworten diese Bestimmung.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Keine weiteren Bemerkungen.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betreffend die
Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur Verfigung
stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Die FDP unterstitzt eine zeitgeméasse und unbiirokratische Regelung bei der

Arbeitszeiterfassung.
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5b. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Wir halten es nicht fiir notwendig, dass zusatzliche Massnahmen zum Gesundheitsschutz
erlassen werden. Die Bestimmungen in Art. 6 ArG sind geniigend konkret.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Keine weiteren Bemerkungen.

Antwort

7h. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Keine weiteren Bemerkungen.
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16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt
bewdahrter Arbeitszeitmodelle

16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende
Angestellte und Fachspezialisten; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Zusammenhang mit den im Titel genannten Vorentwiirfen haben Sie die GRUNEN zur Stellung-
nahme eingeladen. Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit, uns dazu zu aussern.

Zusammenfassung

Die GRUNEN lehnen die beiden Vorlagen zur Abschaffung der Arbeitszeiterfassung und der Abschaf-
fung der wochentlichen Hochstarbeitszeit entschieden ab. Der damit fortgesetzte Abbau des Schutzes
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist fiir die GRUNEN inakzeptabel. Die Lockerung der Regeln
bei den Arbeitszeiten fir Angestellte mit mehr als 120'000 Franken Jahreseinkommen liegt erst knapp
drei Jahre zurlick. Das Schweizer Arbeitsrecht ist heute bereits eines der dereguliertesten und arbeit-
geberfreundlichsten Europas.

Der Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird zuséatzlich geschwécht durch die Einfihrung
der bisher nirgends definierten und unklaren Rechtsbegriffe ,Arbeitnehmende mit Vorgesetztenfunktion*
und vor allem ,Fachpersonen, die Uber wesentliche Entscheidungsbefugnisse in ihrem Fachgebiet ver-
figen“. Beim Vollzug des Gesetzes werden die Arbeitsinspektorinnen und -inspektoren klaren missen,
ob die Person in der Tat eine solche Funktion ausiibt. Wie dies in der Praxis umgesetzt werden kénnte,
ist vollig unklar.

Wenn Revisionen im Arbeitsgesetz angezeigt wéaren, dann um den Arbeitnehmendenschutz zu stéarken,
insbesondere im Bereich der Voranzeige von Einsatzpléanen, der Pikett-Regelungen sowie der Ein-
schrankung von Arbeit auf Abruf.



Pa.lv. 16.414 Graber Konrad
Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle

Mit der Pa.lv. 16.414 ,Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle*
werden flr einen unklar bestimmten Kreis von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (,Arbeithehmende
mit Vorgesetztenfunktion“ und ,Fachpersonen, die Uber wesentliche Entscheidungsbefugnisse in ihrem
Fachgebiet verfiigen“) die wdchentlichen Hochstarbeitszeiten faktisch abgeschafft. Stattdessen werden
sie einem Regime der Jahresarbeitszeit unterworfen. Die Unterstellung unter ein solches Regime fiihrt
in erster Linie dazu, dass die heutigen Vorschriften zur Uberzeit firr die betroffenen Arbeitnenmenden
nicht mehr gelten. Massgebend ist einzig noch, wie viele Stunden per Ende Kalender- oder Geschéfts-
jahr aufgelaufen sind.

Auch andere Regelungen, die alle dem Schutz der Arbeithehmenden gegen psychosoziale Risiken und
besonders Burnout dienen, wirden dahinfallen. Dazu gehdren etwa die maximale tagliche Dauer von
Uberzeitarbeit, das Verbot von Uberzeitarbeit nach verkiirzter taglicher Ruhezeit, das grundséatzliche
Verbot von Uberzeitarbeit an Sonntagen und in der Nacht sowie insbesondere die Pflicht, bei Uberzeit-
arbeit grundséatzlich eine zeitnahe Kompensation innerhalb von 14 Wochen vorzusehen. Aber auch viele
Regeln zu Ruhezeiten, Abend- und Nachtarbeit sowie sogar das Sonntagsarbeitsverbot wirden weit-
gehend abgeschafft werden.

Dabei ist das Jahresarbeitszeitmodell bereits nach heute geltendem Recht méglich, solange die zwin-
genden Mindestschutzbestimmungen des OR und des Arbeitsgesetzes eingehalten sind. Das Arbeits-
gesetz fusst auf arbeitsmedizinischen Erkenntnissen. Deshalb gilt als wichtige Bezugsgrésse die wo-
chentliche Hochstarbeitszeit. Nur durch diese kann — zusammen mit den taglichen Ruhezeiten (Schlafen
in der Nacht, minimale Pausen) — eine Jahresarbeitszeit unterhalb von 45 bzw. 50 geleisteten Wochen-
arbeitsstunden zur Anwendung gelangen, ohne zu Burnouts und anderen Stresserkrankungen zu fiih-
ren. Uberdies werden mit der Mdglichkeit der Unterbrechung von Ruhezeiten sowie der Sonntagsarbeit
weitere psychosoziale Risiken eingefuhrt, welche direkt in ein Burnout und soziale Vereinsamung fiihren
kénnen. Die Vereinbarung von Familienpflichten und Care-Arbeit mit dem Beruf wird immer schwieriger
oder sogar unmdglich, denn die Arbeitszeiten werden unregelmassiger und unvorhersehbar.

Die GRUNEN sehen zudem Mangel im Hinblick auf die Umsetzung. So, wie die Jahresarbeitszeit in der
Vorlage formuliert ist, ist davon auszugehen, dass Uberzeitarbeit, wenn tiberhaupt, erst im néachsten
Arbeitsjahr ausbezahlt wird und dass mit dieser Methode in Kombination mit ,gleitender Arbeitszeit" und
kreativen Minus-Stunden-Saldi Arbeitgeber eine rechtsmissbrauchliche Vermeidung der Auszahlung
von Uberzeit erreichen werden.

Pa.lv. 16.423 Keller-Sutter
Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Mit der Pa.lv. 16.423 ,Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fir leitende Angestellte und Fachspezi-
alisten,, wird eine gesetzliche Ausnahme von der Dokumentationspflicht eingefihrt. Sie betrifft die An-
gaben zu den Arbeits- und Ruhezeiten bestimmter, unklar definierter Arbeithehmendenkategorien (,Ar-
beitnehmende mit Vorgesetztenfunktion“ und ,Fachpersonen, die Uber wesentliche Entscheidungsbe-
fugnisse in ihrem Fachgebiet verfiigen*) sowie zu den nach Gesetz geschuldeten Lohn- und Zeitzu-
schlagen, welche neu nicht mehr den Arbeitsinspektoraten zur Verfigung gestellt werden mussten.
Dadurch wird den Inspektorinnen und Inspektoren verboten, nach der Arbeitszeiterfassung der Arbeit-
nehmenden zu fragen. Im Unterschied zum geltenden Recht sind zudem fiir die Befreiung von der Do-
kumentationspflicht kein GAV und insbesondere auch keine Gesundheitsmassnahmen mehr erforder-
lich. Auch ist die Hohe des Lohns des einzelnen Mitarbeitenden nicht massgebend. Es braucht nicht



einmal eine individuelle Vereinbarung mit den betroffenen Arbeitnehmenden. Dies ist besonders stos-
send, denn damit wird einer einseitigen, ausufernden Arbeitszeitausbeutung und einseitiger ,Flexibilitat"
zugunsten des Arbeitgebers Tur und Tor gedffnet.

Wird die Arbeitszeit nicht mehr erfasst, droht sie auszuufern, mit allen gesundheitlichen und sozialen
Konsequenzen wie Stress und gestortem Familien- und Sozialleben. Dies ist gerade fur Personen mit
Care-Aufgaben und Doppelbelastungen oder Teilzeitarbeit — haufig Frauen — fatal. Abgesehen von den
mittel- bis langfristigen Folgen fir die Gesundheit des Einzelnen wird es auch Auswirkungen auf die
allgemeinen Gesundheitskosten haben. Die Burnout-Zahlen explodieren bereits in der Schweiz.

Es gibt im geltenden Recht bereits ausreichend Mdglichkeiten, um auf betrieblicher Ebene spezifische
Losungen zu finden. Es ist aus Sicht der GRUNEN zudem absurd, wenn die materiellen Bestimmungen
zu den Arbeits- und Ruhezeiten zwar weiterhin bestehen, die Arbeitszeiten aber nicht mehr erfasst wir-
den. Es wiirde den Vollzugsorganen unmdoglich sein zu Gberprifen, ob die gesetzlichen Bestimmungen
eingehalten werden. Die GRUNEN stellen daher die Vollzugstauglichkeit grundséatzlich in Frage.

Fazit

Das Schweizer Arbeitsrecht ist auch im internationalen Vergleich sehr liberal ausgestaltet. Noch bevor
dazu fundierte Erkenntnisse uber die letzten Deregulierungen vorliegen, wird mit den beiden Vorlagen
eine einseitige Demolierung des Arbeitsschutzes betrieben. Dabei lasst das heutige Arbeitsgesetz eine
Fulle an flexiblen Arbeitsformen zu — und niemand durfte ernstlich behaupten, verglichen mit dem Aus-
land seien die Arbeitszeiten in der Schweiz zu kurz oder unflexibel. Es braucht daher keinen Angriff auf
den Arbeithehmendenschutz, weshalb wir die vorliegende Revision mit Nachdruck ablehnen.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anliegen und bitten Sie, auf die Vorlage zu verzich-
ten. Fur Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Freundliche Griisse

SNV . S | L

Regula Rytz Urs Scheuss
Prasidentin stv. Generalsekretar

Griune / Les Verts / | Verdi
Waisenhausplatz 21 | 3011 Bern
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Stellungnahme der Grinliberalen zu 16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Ar-
beitsgesetzes und Erhalt bewéhrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Aus-
nahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Sehr geehrter Herr Président
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Vorlagen und die Erlauternden Berichte zu 16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibili-
sierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewéhrter Arbeitszeitmodelle und 16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme
von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten.

Unsere Stellungnahme konnen Sie im Einzelnen dem ausgefillten Formular auf den folgenden Seiten entneh-
men.

Wir danken Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Priifung unserer Anmerkungen und Vor-
schlage.

Bei Fragen dazu stehen Ihnen die Unterzeichnenden sowie unser zustandiges Kommissionsmitglied, National-
ratin Kathrin Bertschy, gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griissen

/1 -:-:1"'..-‘
1 i~ N A s
! ffm}_\j \/,CL\, . N
Jurg Grossen Ahmet Kut

Parteiprasident Geschaftsfiinrer der Bundeshausfraktion
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16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fur leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur

parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeithehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine grossere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Losungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1 Halten Sie es grundsatzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?
Antwort Ja. Das Arbeitsgesetz ist nicht mehr zeitgeméss und muss den Bedurfnissen der

heutigen Zeit angepasst werden. Im Kern geht es darum nicht mehr, sondern
selbstbestimmter und damit auch flexibler arbeiten zu kénnen. Das entspricht
auch einer Forderung des Politlabors der Grinliberalen, das u.a. Jahres- statt
Wochenarbeitszeit fir mehr zeitliche Arbeitsflexibilitat verlangt hat (Policy Brief
LArbeitswelt 4.0, 2017).

Mit Blick auf die Arbeitgeber ist fur die Griinliberalen wichtig, dass Rechtssicher-
heit geschaffen wird. Das Auseinanderdriften von Gesetz und gelebtem — und ge-
billigtem — Berufsalltag ist zu stoppen. Es braucht einen neuen gesetzlichen Rah-
men, damit flr Arbeitgeber und Arbeitnehmende Klar ist, was die Méglichkeiten,
aber auch die Grenzen flexiblen Arbeitens sind.

Die Grinliberalen bedauern, dass die Vorentwirfe konzeptionell immer noch der
traditionellen Arbeitswelt verhaftet sind, in der Arbeitnehmende nur einen Arbeit-
geber hatten. Im Berufsalltag gibt es jedoch viele Arbeithnehmende, die verschie-
dene Arbeitgeber haben, teilweise in Kombination mit einer selbststandigen Er-
werbstatigkeit (Stichwort ,,gig economy*). Auch sie sollen von einer grésseren Fle-
xibilitat profitieren kdnnen. Die Grinliberalen beantragen daher, in der Vorlage
den besonderen Bedirfnissen dieser Arbeitnehmenden besser Rechnung zu tra-
gen, auch um die notige Rechtssicherheit zu schaffen. Die Berticksichtigung von
Teilzeitarbeit ist ein Schritt in die richtige Richtung (siehe nachstehend Antwort
6a).

Es ist unabdingbar, dass die Gesundheit der Arbeitnehmenden weiterhin gewahrt
bleibt. Gestuitzt auf arbeitsmedizinische Erkenntnisse missen angemessene Mas-
snahmen ergriffen werden. Die Griinliberalen sind Uberzeugt, dass sich eine gros-
sere Flexibilitdt und Autonomie positiv auf die Zufriedenheit und das Wohlbefin-
den der Arbeitnehmenden auswirken. Wenn aber das berufliche Engagment in
eine gesundheitschadigende Selbstausbeutung umschlagt, muss rasch und wirk-
sam eingriffen werden.



https://www.glplab.ch/arbeitswelt-4-0/

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Jahresarbeitszeit (Pa.lv. Graber) und Vertrauensarbeitszeit (Pa.lv. Keller-Sutter)
sind voneinander unabhéngige Konzepte, die unterschiedliche Préaferenzen abde-
cken. Es sollen daher beide Vorentwirfe weiterverfolgt werden. Fur die Griinlibe-
ralen liegt der Fokus auf der Jahresarbeitszeit.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeithehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in inrem Fachgebiet
verfuigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Im Gesetz ist klarzustellen, dass Jahresarbeitszeit nur im gegenseitigen Einver-
standnis von Arbeitnehmer und Arbeitgeber eingefihrt werden darf.

Damit ein erwachsener Arbeitnehmer dem Jahresarbeitszeitmodell unterstellt wer-
den kann, muss er oder sie gemass Vorentwurf drei Voraussetzungen erfllen: (i)
Vorgesetztenfunktion oder Fachperson mit wesentlichen Entscheidbefugnissen in
ihrem Fachgebiet, (ii) verfigt Gber grosse Autonomie bei ihrer Arbeit und (iii) kann
ihre Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen und muss nicht nach vorgegebe-
nen Einsatzplanen arbeiten.

Wenn die zweite und dritte Voraussetzung erfullt ist, dirfte in der Regel auch die
erste Vorausetzung gegeben sein. Fir ein Jahresarbeitszeitmodell ist nicht zwin-
gend erforderlich, dass die Person z.B. eine Kaderposition inne hat, sondern dass
sie autonom und selbstbestimmt arbeiten kann. Arbeithehmende und Arbeitgeber
kdnnen gut gemeinsam beurteilen, fir wen ein Jahresarbeitszeitmodell in Frage
kommt. Auf die erste Voraussetzung kann daher verzichtet werden.

Dadurch entféallt auch die Notwendigkeit, die Teilfrage zu beantworten. Diese ist
ohnehin falsch gestellt: Wesentlich ist, was fur eine Funktion die Person uber-
nimmt und in welchem Umfang sie die Arbeitserfiillung selber gestalten kann und
nicht, Gber was fir eine Ausbildung sie verfligt.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Damit Jahresarbeitszeit und Vertrauensarbeitszeit klar unterschieden werden koén-
nen, ist es sachgerecht, dass Arbeithehmende, deren Arbeitszeit nicht erfasst




wird (Vertrauensarbeit), nicht dem Jahresarbeitszeitmodell unterstellt werden kén-
nen (Abs. 2)

Es ist konsequent und sachegerecht, dass im Jahresarbeitszeitmodell die Bestim-
mungen Uber die wochentliche Hochstarbeitszeit und tiber die Uberzeit nicht an-
wendbar sind (Abs. 3). Stattdessen gilt eine jahrliche Hochstarbeitszeit von 45
Stunden pro Woche im Jahresdurchschnitt (Abs. 4).

Die Grinliberalen bertcksichtigen dabei, dass parallel die Vorgaben zum maxi-
malen taglichen Zeitraum der Beschéaftigung (Abs. 7) und zur taglichen Ruhezeit
(Art. 15a Abs. 3 und 4) gelten.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Gemass Vorententwurf darf der Saldo der Stunden, die der Arbeithehmer tber die
jahrliche Hochstarbeitszeit hinaus leistet (sog. Jahresmehrstunden), am Ende des
Kalender- oder Geschéftsjahres 170 Stunden nicht Uberschreiten. Anders als
nach geltendem Recht, das fiir die Berechnung von Uberzeit auf einer Bruttobe-
trachtungsweise beruht, soll das Nettoprinzip gelten. Das Mehrstundenguthaben
kann somit wahrend des Kalender- oder Geschéftsfahres Schwankungen unterlie-
gen und zwischenzeitlich 170 Stunden tbersteigen. Die Jahresmehrstunden sind
durch einen Lohnzuschlag von mindestens 25% oder, sofern vertraglich verein-
bart, durch Freizeit von gleicher Dauer auszugleichen.

Die Grinliberalen sind mit dieser Regelung einverstanden, wobei sie beriicksichti-
gen, dass parallel die Vorgaben zum maximalen taglichen Zeitraum der Beschéfti-
gung (Abs. 7) und zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und 4) gelten. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob ein Lohnzuschlag ab der ersten Jahresmehrstunde
sachgerecht ist. Schliesslich kann der Arbeitnehmer im Jahresarbeitszeitmodell
seine Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen — dies im Unterschied zu ange-
ordneten Uberstunden gemass Art. 321c OR. Daher ist zu priifen, ob ein Lohnzu-
schlag z.B. erst ab einer bestimmten Stundenzahl zu bezahlen ist.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Die Grinliberalen begrussen, dass Teilzeitanstellungen bericksichtigt werden, in-
dem die jahrliche Héchstarbeitszeit und die fir die Jahresmehrstunden geltende
Obergrenze anteilsmassig reduziert werden. Die Teilzeitangestellten werden
dadurch besser geschutzt und nicht langer diskriminiert, da nach geltendem
Recht die unverénderten Maxima gelten.

Von dieser Verbesserung profitieren besonders die Frauen, die Uberproportion-
haufig Teilzeit arbeiten, aber auch Personen mit mehreren Arbeitgebern (siehe
dazu auch Antwort 1).

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?




Antwort

Es ist im Sinne der Zielsetzung der Vorlage, mehr Flexibilitat fur die Arbeitneh-
menden zu ermdglichen, wenn der Zeitraum, innerhalb dessen sie beschaftigt
werden dirfen, um eine Stunde verl&ngert wird (von 14 auf 15 Stunden).

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Die Mdglichkeit, im Jahresarbeitszeitmodell die Ruhezeit auf 9 Stunden herabzu-
setzen, wenn die Dauer von 11 Stunden im Durchschnitt von 4 Wochen eingehal-
ten wird, erscheint sachgerecht und dient der grésseren Flexibilitéat der Arbeitneh-
menden (Abs. 3). Das Gleiche gilt fir die Mdglichkeit, die Ruhezeit durch Arbeits-
leistungen zu unterbrechen, die nach eigenem freien Ermessen ausserhalb des
Betriebes erbracht werden (Abs. 4).

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Es ist im Sinne der Zielsetzung der Vorlage, mehr Flexibilitat fur die
Arbeitnehmenden zu ermoglichen, dass fiir Sonntagsarbeit keine Bewilligung
erforderlich ist. Dies unter der Voraussetzung, dass der Arbeitnehmer im
Jahresarbeitszeitmodell die Sonntagsarbeit nach eigenem, freien Ermessen
erbringt.

Angeordnete Sonntagsarbeit soll hingegen weiterhin bewilligungspflichtig sein.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Wie einleitend ausgefuhrt (siehe Antwort 1) ist fur die Grunliberalen unabdingbar,
dass die Gesundheit der Arbeitnehmenden auch im Jahresarbeitszeitmodell wei-
terhin gewahrt bleibt. Die im Vorentwurf enthalte Kann-Vorschrift gentigt dieser An-
forderung nicht und ist in Bezug auf Arbeitnehmende im Jahresarbeitszeitmodell
als Muss-Vorschrift auszugestalten. Die Massnahmen mussen wirksam sein und
dem Stand der gesundheitsmedizinischen Forschung entsprechen.

11a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

Die Grinliberalen lehnen diese Bestimmung ab. Sie ist fur die Einfihrung des
Jahresarbeitszeitmodells nicht erforderlich, und auch sonst ist kein Grund dafir
ersichtlich, den maximalen taglichen Zeitraum der Beschaftigung fiur alle Arbeit-
nehmende auszuweiten (von 5 bis 24 Uhr auf 4 bis 24 Uhr). Berticksichtigt man
den Arbeitweg, liegt bei einem Arbeitsbeginn um 4 Uhr Nachtarbeit und keine Ta-
ges- oder Abendarbeit vor.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?




Antwort Nein.
13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?
Antwort

Die Gesetzesrevision sollte zum Anlass genommen werden, Artikel 3 Buchstabe d
des Arbeitsgesetzes zu prazisieren, d.h. die Nichtanwendbarkeit des Gesetzes
~auf Arbeitnehmer, die eine héhere leitende Téatigkeit (...) ausiben.” Es braucht
auch in dieser Frage Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behorden zur
Verflgung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Die Grinliberalen begrussen, dass der gleiche Personenkreis, der kinftigt im Jah-
resarbeitszeitmodell arbeiten kann, alternativ auch fir die Vertrauensarbeitszeit in
Frage kommt. Anders als nach geltendem Recht ware es nicht erforderlich, dass
diese Mdglichkeit in einem Gesamtarbeitvertrag vorgesehen ist.
Was die Definition des Personenkreise betrifft, wird auf Antwort 3. verwiesen.

5b. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Es wird auf die Antworten 1. und 10a. verweisen.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Nein.
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Stellungnahme zu den Vorentwiirfen zur Revision des Arbeitsgesetzes
zur Umsetzung der Pa.lv. ,Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und
Erhalt bewdhrter Arbeitszeitmodelle” (16.414 Graber Konrad) und zur
»Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und
Fachspezialisten” (16.423 Keller-Sutter).

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Geschatzte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fiir die Zustellung der Vernehmlassungsunterlagen.
Gerne nehmen wir dazu Stellung.

Die SP Schweiz lehnt die in den Vorentwiirfen zur Umsetzung der beiden
Parlamentarischen Initiativen vorgeschlagenen Anderungen des Arbeits-
gesetzes (ArG) ab. Sie vertritt die Meinung der Kommissionsminderheit,
dass das geltende Arbeitsrecht ausreichend Flexibilitat bietet, um auf
besondere Situationen und Bedirfnisse von Unternehmen und Arbeit-
nehmenden zu reagieren. Die vorgeschlagenen Anderungen des Arbeits-
rechts sind nicht nur unnoétig, sie hohlen das Arbeitsrecht auch auf
gefahrliche Art und Weise aus. Zudem wiirden sie die Gesundheit der
Betroffenen gefahrden.

Grundsétzliche Bemerkungen

Die Behauptungen, dass die Bestimmungen zur Arbeitszeit und zu deren
Erfassung im ArG nicht mehr der heutigen Realitdt entsprechen wiirden,
sondern auf das Fabrikzeitalter des letzten Jahrhunderts zugeschnitten
und damit Gberholt seien, wahrend sich die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Gegebenheiten langst verandert hatten, sind schlicht falsch
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und zeugen entweder von erschreckender Unkenntnis der gesetzlichen
Grundlagen oder von gezielter Desinformation.

Denn tatsachlich wurde die Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1), in
welcher die Arbeitszeiterfassung geregelt ist, vor noch nicht einmal drei
Jahren (2016) in einem sozialpartnerschaftlichen Dialog, der vom Bun-
desrat befordert wurde, modernisiert und aktualisiert. Wir verweisen in
diesem Zusammenhang auf unsere damalige Stellungnahme, in der sich
die SP Schweiz klar gegen die Einfiihrung von neuen Kategorien von Ar-
beitnehmenden ausgesprochen hat, die vom Anwendungsbereich des
Arbeitsgesetzes (teilweise) ausgenommen werden kénnten.?

Die SP Schweiz fordert deshalb mit Nachdruck, dass vor neuen Ande-
rungen des ArG zumindest die Studie abgewartet wird, die vom SECO
in Auftrag gegeben wurde, um abzukldren wie viele Arbeitnehmende
nach Artikel 73a ArGV 1 auf die Arbeitszeiterfassung verzichtet haben
und welche Auswirkungen dies allenfalls hatte. In jedem Fall missten
vor neuen Beschliissen in diesem Bereich arbeitsmedizinische Gutachten
Uber mogliche Risiken einer Umsetzung der beiden Parlamentarischen
Initiativen (Graber/Keller-Sutter) erstellt werden.

Die SP Schweiz sieht sich in dieser Haltung auch durch die jingste Stel-
lungnahme der kantonalen Arbeitsmarktbehdrden und Arbeitsinspekto-
rate bestatigt, die in Bezug auf die vorliegenden Vorentwiirfe von einer
untauglichen Vorlage sprechen. Die Prasidenten der Behérdenverbande,
Bruno Sauter und Peter Meier, widersprechen insbesondere der auch
vom Bundesrat kolportierten Meinung der Kommissionsmehrheit, die
heutige Regelung sei unzeitgemass (siehe Der Bund vom 16. November
2018). Vielmehr sei das Arbeitsgesetz bereits sehr flexibel ausgestaltet
mit vielen Ausnahmebestimmungen. Sowohl der kantonale Verband der
Arbeitsmarktbehérden VSAA sowie der Verband der kantonalen Ar-
beitsmarktinspektoren IVA lehnen deshalb die Vorentwirfe ebenfalls
klar ab: ,Wegen der Praktikabilitdit und Rechtssicherheit sprechen wir
uns gegen die Gesetzesentwirfe aus”, schreiben sie. Sie beklagen insbe-
sondere wie die SP Schweiz die unklaren Rechtsbegriffe in den standera-
tlichen Pa.lv. (Fachpersonen, Arbeitnehmende mit Vorgesetztenfunkti-
on). In der Praxis fuhre das dazu, dass die Behoérden deshalb ,,aufwendi-
ge Befragungen von Arbeitgebern und -nehmern” durchfiihren mussten,
die zu mehr Birokratie fuhren wiirden. Bei gleichen Ressourcen wirde
der Gesundheitsschutz damit geschwacht, und das Risiko von Burn-Outs
am Arbeitsplatz erhoht.

Zur Umsetzung der Parl. Initiative 16.423, Arbeitszeiterfassung

Mit dem neuen Absatz 2 in Art. 46 ArG wird eine gesetzliche Ausnahme
von der Dokumentationspflicht in Artikel 46 Absatz 1 ArG eingefiihrt. Sie

Lhttps://www.sp-ps.ch/sites/default/files/documents/15-180_a_arbeitsgesetz_-
_arbeitszeiterfassung.pdf



betrifft die Angaben zu den Arbeits- und Ruhezeiten bestimmter Arbeit-
nehmerkategorien sowie zu den nach Gesetz geschuldeten Lohn- und
Zeitzuschlagen, welche neu nicht mehr den Arbeitsinspektoraten zur
Verfliigung gestellt werden missten. Im Unterschied zum geltenden
Recht sind mit der Einfihrung dieses gesetzlichen Verbots fiir die Be-
freiung von der Dokumentationspflicht kein GAV und insbesondere auch
keine Gesundheitsmassnahmen mehr erforderlich.

Die Befreiung erfolgt auch nicht lber eine individuelle Vereinbarung mit
dem betroffenen Arbeitnehmer, also freiwillig, vielmehr wird der Ar-
beitgeber von Gesetzes wegen von seiner detaillierten Dokumentati-
onspflicht nach Art. 73 ArGV 1 befreit. Auch ist die Hohe des Lohns des
einzelnen Mitarbeitenden nicht massgebend (heute gilt die Jahresgren-
ze von 120000 Franken).

Die Kommissionsmehrheit, die diesen Vorstoss unterstiitzt, ignoriert
dabei, dass die geltenden Bestimmungen (insbesondere die erst seit
kurzem in Kraft getretene Deregulierung von Art. 73a und 73b ArGV 1)
ausreichende Mdoglichkeiten bieten, um auf betrieblicher Ebene spezifi-
sche Losungen zu finden. Es braucht keine zusatzlichen Deregulierun-
gen. Der vorliegende Entwurf ist deshalb in hchstem Masse unredlich:
Wenn die materiellen Bestimmungen zu den Arbeits- und Ruhezeiten
zwar weiterhin bestehen, die Arbeitszeiten aber nicht mehr erfasst
wiirden, entsteht bei den betroffenen Arbeitnehmerkategorien eine
Vollzugsliicke. Es wiirde den Vollzugsorganen unmaéglich sein zu liber-
prifen, ob die Arbeitgeber sich an die gesetzlichen Bestimmungen
halten. Es missten dann vermutlich - wenn Gberhaupt - vermehrt indi-
viduelle und kollektive Befragungen durchgefiihrt werden, damit man
sich ein Bild Uber die Situation in einem Betrieb machen kann, was sogar
noch Zusatzaufwand mit sich bringen wiirde, oder es wiirde ganz auf die
Kontrolle von Anti-Burnout-Bestimmungen verzichtet werden. Wie be-
reits erwahnt halten die kantonalen Arbeitsmarktbehérden und Arbeits-
inspektorate dies schlicht fir unpraktikabel und gefahrlich.

Vermischung von Ruhe- und Arbeitszeiten

Dabei besteht die Gefahr, dass die Arbeitszeit ausufern konnte, wenn sie
nicht mehr erfasst werden muss. Es ist heikel, wenn Arbeithehmende
unter Umstanden nicht einmal mehr abends und am Wochenende lan-
gere Pausen machen. Das erzeugt Stress und entsprechende Gesund-
heitsrisiken. Die Vermischung von Arbeits- und Ruhezeit wiirde ausser-
dem das Recht auf ein normales Familien- und Sozialleben beeintrachti-
gen. Dies ist gerade fur Personen mit Care-Aufgaben und Doppelbelas-
tungen oder Teilzeitarbeit - haufig Frauen - fatal.

Zudem steigt das Risiko der Selbstausbeutung und entsprechender ge-
sundheitlicher Probleme mit der vorgesehenen Regelung und der daraus
folgenden Reduktion der Kontrollen massiv. Abgesehen von den mittel-
bis langfristigen Folgen fiir die Gesundheit des Einzelnen wird es auch



Auswirkungen auf die allgemeinen Gesundheitskosten haben. Die Burn-
out Zahlen sind in der Schweiz bereits am Explodieren.

Freiwilligkeit abgeschafft, Sozialpartnerschaft sabotiert

Besonders stossend ist, dass die Reform das Einverstandnis des Arbeit-
nehmenden betreffend Verzicht auf Arbeitszeiterfassung abschafft und
somit dessen Freiwilligkeit. Damit wird einer einseitigen, ausufernden
Arbeitszeitausbeutung und einseitiger «Flexibilitdt» zugunsten des Ar-
beitgebers Tiir und Tor gedffnet.

Schliesslich entspricht es nicht den Gesetzgebungsprinzipien, bereits
innert Kirze nach Inkrafttreten der sozialpartnerschaftlich gefundenen
Losung, die unter Mediation von Bundesrat Schneider-Ammann zustan-
de gekommen ist, wieder eine Anderung vorzunehmen. Das schwécht
die Sozialpartnerschaft, insbesondere angesichts der bereits zahlreichen
abgeschlossenen GAV gem. Art. 73a ArGV1, und verursacht Rechtsunsi-
cherheit. Der Verdacht liegt auf der Hand, dass mit der vorliegenden
Revision die heute bestehenden GAV gem. Art. 73a ArGV1 und die damit
bestens funktionierende Sozialpartnerschaft sabotieren werden sollen.
Weiter greifende Gesundheitsmassnahmen gegen Burnout und psycho-
soziale Risiken werden damit praventiv verhindert.

Neue Gummi-Definitionen

Die im Vorentwurf bewusst gewahlten, bisher nirgends definierten und
damit unbestimmten Rechtsbegriffe flihren dazu, dass eine Schatzung
der Zahl betroffenen Arbeitnehmenden schlicht unmoglich ist. Gemass
Vorentwurf sollen , Arbeitnehmende mit Vorgesetztenfunktion” oder
,Fachpersonen, die Uber wesentliche Entscheidungsbefugnisse in ihrem
Fachgebiet verfiigen”, auf die Arbeitszeiterfassung verzichten kdnnen,
und zwar nur dann, wenn sie bei ihrer Arbeit Uber ,eine grosse Auto-
nomie verfigen und ihre Arbeitszeiten mehrheitlich selber festsetzen
konnen”. Wie viele Arbeitnehmende von der neuen Bestimmung betrof-
fen sein kdnnten, lasst sich deshalb nur schwer beziffern. Die entspre-
chenden Berichte der WAK nennen denn auch Zahlen, die um den Fak-
tor 100% auseinanderliegen. Wie gesagt, entsprechen die Begriffe des
Vorentwurfs, die den persdnlichen Anwendungsbereich eingrenzen —
wie etwa grosse Autonomie bei der Arbeit oder Fachpersonen mit we-
sentlichen Entscheidungsbefugnissen — keiner juristischen oder statisti-
schen Kategorie.

Um dennoch Aussagen zur Zahl der potenziell betroffenen Arbeitneh-
menden machen zu kénnen, wird angenommen, dass Personen ohne
fixe Arbeitszeiten auch ihre Arbeit selbststandig gestalten kénnen, so-
dass das Kriterium der grossen gestalterischen Autonomie erfiillt ist . Bei
den Fachpersonen wird weiter angenommen, dass das Ausbildungsni-
veau ein Indikator ist. Es liegt allerdings auf der Hand, dass eine Schat-
zung allein auf der Grundlage des Bildungsabschlusses hoher ausfallt als



die Anzahl tatsachlich Betroffener, weil nicht alle Personen mit einem
gewissen Ausbildungsniveau anschliessend auch Fachpersonen «mit
wesentlichen Entscheidungsbefugnissen» sind.

Auch hier warnen die kantonalen Arbeitsmarktbehdrden und Arbeitsin-
spektorate vor Illusionen: Den Vorschlag, den Bildungsabschluss als
rechtliches Kriterium heranzuziehen, sei zu verwerfen. Das Kontrollieren
von , Lebenslaufen, Diplomen und Zeugnissen” fiihre zu einem erhebli-
chen Zeitaufwand und |6se das Problem der genaueren Eingrenzung
dieser Gummi-Definitionen nicht.

Ein grosses Problem stellt natirlich das Missbrauchspotenzial dar, wel-
ches sich aufgrund dieser Gummiparagraphen ergibt: Beim Vollzug des
Gesetzes werden die Arbeitsinspektoren berlicksichtigen mussen, ob die
Person in der Tat eine solche Funktion ausilibt. Wie dies in der Praxis
umgesetzt wird, ist schleierhaft. Es ist anzunehmen, dass man sich auf
formelle Elemente wie z.B. die Bezeichnung im Arbeitsvertrag abstiitzen
wird («Mitglied des Kaders», «Projektleiterin», «Fachspezialistin»).

Tatsachlich ist es so, dass gemdass Berechnungen der Gewerkschaften
mindestens 1,4 Millionen Arbeithnehmende betroffen waren oder rund
38% aller Arbeitnehmenden in der Schweiz. Wie erwahnt, wird in der
Umsetzung im Einzelfall wohl der Wortlaut im Arbeitsvertrag entschei-
den, ob die erforderliche grosse «Autonomie» bei der Arbeit gegeben
ist, ob die Arbeitszeiten mehrheitlich selber festgesetzt werden kdnnen
und ob die Fachpersonen Uber die wesentlichen Entscheidungsbefugnis-
se verfliigen. Die Entscheidungshoheit in diesem Gebiet wird also dem
Arbeitgeber libertragen: Dem Missbrauch wird Tir und Tor gedffnet.

Zur Umsetzung der Parl. Initiative 16.414, Abschaffung der wochentli-
chen Hochstarbeitszeit, etc.

Diese parallele Vorlage bezweckt im Arbeitsgesetz fiir Arbeitnehmende
mit «Vorgesetztenfunktion» sowie «Fachpersonen, die Gber wesentliche
Entscheidungsbefugnisse in ihrem Fachgebiet verfligen», die faktische
Abschaffung der wdchentlichen Hochstarbeitszeiten sowie weiterer
Schutzbestimmungen gegen psychosoziale Risiken. Stattdessen sollen
sie einem Regime der Jahresarbeitszeit (JAZ) unterworfen werden.

Die Unterstellung unter ein solches Regime fiihrt in erster Linie dazu,
dass die wochentliche Hochstarbeitszeit von 45 bzw. 50 Stunden nicht
mehr eingehalten wird. Damit finden auch die Vorschriften zur Uberzeit
keine Anwendung mehr auf die betroffenen Arbeitnehmenden. Mass-
gebend ist einzig noch, wie viele Stunden per Ende Kalender- oder Ge-
schaftsjahr aufgelaufen sind. Berechnet werden solche Jahresarbeits-
zeitmodelle auf der Basis von 45 Stunden pro Arbeitswoche. Darliber
hinaus kann dann noch zugunsten des Arbeitgebers Ende Jahr ein Netto-
saldo von bis zu 170 Stunden resultieren. Weist das Arbeitszeitkonto des
Arbeitnehmers gemass diesem Nettoprinzip am Ende des Jahres Mehr-



stunden auf, so sind diese mit einem Lohnzuschlag von mindestens 25
Prozent zu entschadigen oder, sofern vertraglich vereinbart, im Folge-
jahr zu kompensieren. Es ist also zu erwarten, dass der Arbeitgeber im
nachsten Jahr dann haufig ,,Minus-Stunden” anordnen wird und so we-
der eine Auszahlung noch eine Kompensation sattfinden kann.

Auch andere Regelungen, die an eine HoOchstarbeitszeit anschliessen
und dem Schutz des Arbeitnehmenden gegen psychosoziale Risiken und
besonders Burnout dienen, wiirden dahinfallen. Dazu gehoéren unter
anderem die maximale tigliche Dauer von Uberzeitarbeit (Art. 12 Abs. 2
ArG), das Verbot von Uberzeitarbeit nach verkiirzter tiglicher Ruhezeit
(Art. 19 ArGV 1), das grundsétzliche Verbot von Uberzeitarbeit an Sonn-
tagen und in der Nacht (Art. 12 und 26 ArG in Verbindung mit 25 ArGV
1) sowie die Pflicht, bei Uberzeitarbeit grundsitzlich eine zeitnahe Kom-
pensation innerhalb von 14 Wochen vorzusehen (Art. 25 ArGV 1).

Massive Aufweichung des Sonntagsarbeitsverbots

Fir die betroffenen Arbeitnehmenden enthalt der Entwurf neben der
Abschaffung der wochentlichen Hochstarbeitszeiten folgende weiteren
Deregulierungen: Einerseits eine Verlangerung des zulassigen Beschafti-
gungszeitraums von bisher 14 auf 15 Stunden. Andererseits werden die
Vorschriften betreffend taglicher Ruhezeit fir die betroffenen Arbeit-
nehmergruppen arbeitgeberfreundlicher gestaltet. Eine Unterbrechung
der Ruhezeit soll moglich sein, liberdies soll eine Verkirzung der tagli-
chen Ruhezeit mehrmals pro Woche bis auf neun Stunden ermoglicht
werden. Schliesslich soll Sonntagsarbeit fiir die entsprechende Arbeit-
nehmergruppen unbeschrankt und ohne Bewilligung moglich sein, so-
fern sie «freiwillig» erfolgt.

Als «Zickerchen» bzw. Feigenblatt beinhaltet die Vorlage noch eine
«Kann»-Bestimmung, wonach Unternehmen Gesundheitsmassnahmen
gegen psychosoziale Risiken vorsehen kénnen, sollte dies der Bundesrat
auf dem Verordnungsweg so vorsehen.

Wir lehnen diese Verschlechterungen entschieden ab. Das Jahresar-
beitszeitmodell ist bereits nach heute geltendem Recht moglich, solange
die zwingenden Mindest-Bestimmungen des OR und des Arbeitsgeset-
zes eingehalten sind, welche dem Schutz vor Burnout dienen. Das Ar-
beitsgesetz fusst auf arbeitsmedizinischen Erkenntnissen. Deshalb gilt
als wichtige Bezugsgrosse die wochentliche Hochstarbeitszeit. Nur durch
diese kann — zusammen mit den taglichen Ruhezeiten (Schlafen in der
Nacht, minimale Pausen) — eine Jahresarbeitszeit unterhalb von 45 bzw.
50 geleisteten Wochenarbeitsstunden zur Anwendung gelangen, ohne
zu ernsthaften Gesundheitsgefahrdungen zu fithren. Uberdies werden
mit der Moglichkeit der Unterbrechung von Ruhezeiten sowie der Sonn-
tagsarbeit weitere psychosoziale Risiken eingefiihrt. Die Vereinbarung
von Familienpflichten und Care-Arbeit mit dem Beruf wird immer



schwieriger oder sogar unmoglich, denn die Arbeitszeiten werden unre-
gelmaéssiger und unvorhersehbar.

So wie die Formulierung der JAZ von der WAK-S gewahlt wurde, ist da-
von auszugehen, dass Uberzeitarbeit, wenn iberhaupt, erst im nichsten
Arbeitsjahr ausbezahlt wird und dass mit dieser Methode in Kombinati-
on mit «gleitender Arbeitszeit» und kreativen Minus-Stunden-Saldi Ar-
beitgebern eine rechtsmissbrdauchliche Vermeidung der Auszahlung von
Uberzeit erméglicht wird.

Wie in der parallelen Vorlage sind wiederum sehr viele Arbeitnehmende
betroffen und es ist mit mindestens 1.4 Mio. betroffene Arbeitnehmen-
de zu rechnen. Analog wie oben wird in der Umsetzung im Einzelfall auf
komplizierte Art und Weise entschieden werden miissen, ob die erfor-
derliche grosse Autonomie bei der Arbeit tatsachlich gegeben ist, ob die
Arbeitszeiten mehrheitlich selber festgesetzt werden kénnen und ob die
Fachpersonen tber die wesentlichen Entscheidungsbefugnisse verfiigen.
Wie dies konkret in der Praxis festgestellt werden kann, ist vollig offen.
Dem Missbrauch ware auch hier Tir und Tor geéffnet und ob die Ar-
beitsinspektorate liberhaupt in der Lage sein werden, dieses biirokra-
tische Monster zu bewaltigen, ist mehr als fraglich.

Fazit: Eine klare Ablehnung

Das Schweizer Arbeitsrecht ist auch im internationalen Vergleich sehr
liberal ausgestaltet, und es ist auf der Hohe der Zeit - die letzte im Dialog
zwischen den Sozialpartnern entstandene Anpassung liegt erst knapp
drei Jahre zurilick und ist noch nicht evaluiert. Einen erneuten, unnoti-
gen Angriff auf den Arbeitnehmerschutz und die Sozialpartnerschaft
lehnen wir deshalb klar ab und damit auch die vorliegende Revision.

Wir danken |Ihnen, geschatzte Damen und Herren, fir die Bericksichti-
gung unserer Anliegen und verbleiben

mit freundlichen Grussen.

Sozialdemokratische Partei
der Schweiz

e

Christian Levrat Luciano Ferrari
Prasident Leiter Politische Abteilung



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewéahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeithehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, namlich eine grdossere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Losungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwurfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1 Halten Sie es grundsatzlich fur notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu andern?

Antwort
Nein, die letzte Revision liegt noch nicht einmal 3 Jahre zurlck.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwiurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwurfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

3. Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeithehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort Die Definitionen sind zu schwammig, unpréazise und letztlich unpraktikabel.

Teilfrage: Nein, auch das ist unparktikabel, siehe Bedenken der Arbeitsmarktbe-
horden und Arbeitsinspektorate




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort Die Bestimmungen sind aufgrund der Aufhebung der Arbeitszeiterfassung nicht
Uberpriufbar und 6ffnen Missbrauch Tur und Tor.

5a. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort Wir erachten diesen Vorschlag als untauglich, da die Arbeitgeber im nachsten
Jahr ohne weiteres ,Minus-Stunden* anordnen und damit eine Auszahlung oder
Kompensation vermeiden koénnen.

6a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

7a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort
Wir erachten diese Ausdehnung als unnétig und gesundheitsgeféahrdend. Die Ri-
siken mussten entsprechend vorab abgeklart werden.

8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort Wir erachten diese Ausdehnung als unnétig und gesundheitsgeféahrdend. Die
Risiken missten entsprechend vorab abgeklart werden

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort Wir lehnen diese massive Aufweichung ab.




10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Diese Kann-Formulierungen erachten wir als véllig unzureichend.

lla. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Wir erachten diese Ausdehnung als unnétig und gesundheitsgeféahrdend. Die Ri-
siken mussten entsprechend vorab abgeklart werden.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Wir lehnen den Umsetzungsvorschlag ab.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfigung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

Wir lehnen diese Bestimmung ab. Sie fuhrt dazu, dass bei den betroffenden Ar-
beitnehmerkategorien eine gravierende Vollzugsliicke entsteht. Es wiirde den
Vollzugsorganen unmdglich sein zu Uberprifen, ob die Arbeitgeber sich an die
gesetzlichen Bestimmungen halten. Das schafft Rechtsunsicherheit.

5b.

Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Ja, zwingend. Und zwar nicht nur als Kann-Vorschriften.
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16.414 Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt be-
wiahrter Arbeitszeitmodelle; 16.423 Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeits-
zeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten.

Antwort der Schweizerischen Volkspartei (SVP)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir danken lhnen fir die Einladung, im Rahmen Ber oben genannten Vernehmlassung Stel-
lung zu nehmen. Gerne dussern wir uns wie folgt:

Die WAK-SR hat im Rahmen der beiden rubrizierten parlamentarischen Initiativen zwei Vor-
entwiirfe verabschiedet, den ersten zur Flexibilisierung der Arbeitszeit mittels Einflhrung eines
Jahresarbeitszeitmodells, den zweiten zur Einflhrung der Vertrauensarbeitszeit. Beide Vor-
entwiirfe richten sich an Arbeitnehmende mit Vorgesetztenfunktion und an Fachpersonen mit
wesentlichen Entscheidbefugnissen.

Die SVP befiirwortet im Grundsatz die vorgeschlagene Einfiihrung eines Jahresarbeits-
zeitmodells und die Einfithrung der Vertrauensarbeitszeit.

Die SVP sieht grundséatzlich Handlungsbedarf zugunsten einer Liberalisierung des Arbeits-
rechts, d. h. die flexible Ausgestaltung der einschlédgigen, arbeitsrechtlichen Bestimmungen.
Insbesondere die heutigen Bestimmungen zur Arbeitszeit und zu deren Erfassung stammen
aus dem Fabrikzeitalter, obwohl 2017 bereits 75.8 % aller Erwerbstatigen im — in der Arbeits-
zeitgestaltung wesentlich flexibleren — Dienstleistungssektor arbeiteten (21.1 % der Erwerb-
stdtigen sind mittlerweile in der Industrie beschéftigt). Dabei ist absehbar, dass die zuneh-
mende digitale Transformation die Bediirinisse beider Sektoren an die Arbeitszeiterfassung
ohnehin weiter, massgeblich veréndern wird. Denn auch im Industriesektor produzieren immer
wie weniger Betriebe nach fraditionellen Arbeitsrhythmen.



Zusammengefasst sind die Massnahmen geeignet, um die kleinen und mittleren Unternehmen
sowie die Industrie, zu entlasten. Dies stérkt den Wirtschaftsstandort Schweiz, indem mit der
Anderung der bisherigen, unnétigen Regulierungen — wenn auch nur punktuell — wieder frei-
heitliche Arbeitsbedingungen angestrebt werden, welche den biirokratischen Aufwand und so-
mit auch die Kostenfolgen einzuschranken vermdogen.

Die Massnahmen kommen aber vor allem auch den eingehend genannten Arbeitnehmern zu-
gute. Je nach Arbeitstatigkeit unterliegt das Geschaftsjahr grossen, z. B. saisonal bedingten,
Schwankungen. Fir leitende Angestellte, welche u. a. Projekte, Baustellen, besondere Ar-
beitsprozesse usw. usf. betreuen, oder zwischen verschiedenen Arbeitsorten und Kunden
pendeln missen, sind die vorgeschlagenen, flexiblen Modelle vorteilhaft. Insbesondere die
administrative Belastung nimmt ab. Dies beglinstigt einen sicheren Arbeitsplatz und fiir die
Unternehmen regelmassig mehr Mittel fiir Innovation.

Die SVP wird sich in der Detailberatung vertieft eingeben. Bei der Umsetzung muss insbeson-
dere darauf geachtet werden, dass zwischen den verschiedenen Branchen keine Rechtsun-
gleichheit entsteht.

Wir danken Ihnen fir die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

SCHWEIZERISCHE VOLKSPARTEI

Der Parteiprasident Der Generalsekretar

Albert Rosti Emanuel Waeber
Nationalrat
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Stellungnahme zur parlamentarischen Initiative 16.414 Graber Konrad «Teilflexibilisie-
rung des Arbeitsgesetzes und Erhalt bewahrter Arbeitszeitmodelle» und 16.423 Keller-
Sutter «Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende Angestellte und Fachspe-
zialisten»

Sehr geehrter Herr Kommissionsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Sténderate
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fir die Gelegenheit, zu den parlamentarischen Initiativen 16.414 Graber
Konrad und 16.423 Keller-Sutter Stellung zu nehmen. Der Verband der Schweizerischen Ar-
beitsmarktbehérden VSAA und der interkantonale Verband fir Arbeitnehmerschutz IVA aus-
sern sich als Vollzugsbehodrden zu den beiden Vorentwiirfen wie folgt:

Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel ermdglichen fle-
xibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit flir einen Teil der
Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt neue Herausforderungen bei der Ar-
beitszeiterfassung flr Unternehmen und Behdérden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeits-
gesetzes beauftragt sind. Gleichzeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeits-
platz zu und flihren zu krankheitsbedingten Ausfallen, welche sich in Mehrkosten fir Unter-
nehmen und Sozialversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehérden
mit den Arbeitsinspektoraten stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung
an die neue Arbeitswelt einerseits und Préavention bzw. Gesundheitsschutz anderseits.

Unklare Rechtsbegriffe bei der Definition der betroffenen Arbeithehmer

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fir eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiter-
fassung fur bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die heute geltende Defi-
nition gemass Art. 73a ArGV1 fur den Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung stellt den Vollzug
in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbegriffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschla-
genen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und Art. 13a Abs. 1 der Vorentwiirfe werden zu noch
grésseren Abgrenzungsschwierigkeiten fihren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorge-
setztenfunktion noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der
Fall. Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachgebiet»,

www.vsaa.ch www.aost.ch www.ausl.ch info@vsaa.ch info@aost.ch info@ausl.ch
Haus der Kantone Speichergasse 6 3001 Bern 031 310 0890



«grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszeiten gemeint ist.
Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen Arbeitnehmenden zwischen
der Kommissionsmehrheit und Kommissionsminderheit weit auseinander gehen, fiihrt den
grossen Interpretationsspielraum und die daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen.
Das bisher geltende objektive Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr
als 148’200 Franken, entfallt mit der vorgeschlagenen Regelung. Problematisch erachten wir
aus Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass der Arbeitnehmer nicht mehr wie bis
anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit einverstanden sein
muss. Wir halten ein Beibehalten der Lohngrenze und das Einverstandnis des Arbeithehmen-
den fur unabdingbar. Der Vorschlag, den Bildungsabschluss als Kriterium in die Verordnung
aufzunehmen, 16st das Problem nicht und flhrt zu zusatzlichen Aufwand fur Unternehmen und
Behdrden durch die Bereitstellung bzw. Uberpriifung von Lebenslaufen, Diplomen und Zeug-
nissen.

Hoherer Kontrollaufwand bei gleichzeitiger Schwachung des Gesundheitsschutzes
Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des offentlichen Rechts ist es, Arbeithehmende vor ge-
sundheitlichen Beeintréchtigungen, die mit dem Arbeitsplatz verbunden sind, zu schiitzen.
Die Aufgabe der kantonalen Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestimmungen
zum allgemeinen Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu
Uberwachen. Beide Vorentwiirfe erschweren den Vollzug durch unklare Rechtsbegriffe und
fehlende Dokumentation. Der Kontrollaufwand wird in der Folge stark ansteigen, da eine
Kontrolle in der Praxis aufwendige Befragungen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern not-
wendig machen wird, welche auch bei den Unternehmen zu administrativen Mehrbelastun-
gen fuhren werden. Bei gleichbleibenden Ressourcen in den Arbeitsinspektoraten werden
aufwendigere Kontrollen zu einer Abnahme der Zahl der Kontrollen und damit der Wirkung
fuhren. Wahrend mit den vorgeschlagenen Regelungen die psychosozialen Risiken (selbst
interessierte Gefédhrdung etc.) steigen, nehmen die staatlichen Massnahmen im Gesund-
heitsschutz ab. Griffige Préaventions- und Begleitmassnahmen von Seiten der Unternehmen
waren daher zwingend in den Vorentwdrfen vorzusehen.

Erholungsphasen lassen sich nicht mathematisch bestimmen

Die parlamentarische Initiative Graber ist eine Branchenldsung und bringt fir die betroffenen
Arbeitnehmerinnen grosse Anderungen bei den Arbeits- und Ruhezeitreglungen: keine An-
wendung der wichentlichen Hochstarbeitszeit und Uberzeitvorschriften, Erhéhung des maxi-
malen taglichen Zeitraums der Beschaftigung von 14 auf 15 Stunden, mehrmalige Herabset-
zen der taglichen Ruhezeit von elf auf neun Stunden und Wegfall der Bewilligungspflicht fir
Sonntagsarbeit, sofern sie nach eigenem freiem Ermessen erbracht wird. Flr alle Arbeitneh-
menden soll ausserdem die Lage des betrieblichen Tages- und Arbeitszeitraums auf 4 Uhr
vorverschoben werden kénnen. Mittels Durchschnittswerten (jahrliche Héchstarbeitszeit von
45 Stunden pro Woche im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durch-
schnitt von vier Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser
mathematische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche zeigen,
dass gerade die tagliche Erholung fur die Gesundheit wichtig ist. Das vorgeschlagene Jah-
resarbeitszeitmodell kann Uberdies vom Volizug kaum Uberprtft werden.

Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Grunden der Praktikabilitat und Rechtssicherheit ge-
gen die beiden Vorentwurfe aus. Das heutige Arbeitsgesetz ist bereits sehr flexibel ausge-
staltet und hat viele Ausnahmebestimmungen. Wir sind gerne bereit, unsere Erfahrungen
aus dem Vollzug in die Diskussion einzubringen. Namentlich sollte eine ausgewogene L6-
sung folgenden Punkten Rechnung tragen:

- Fir die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung weiter-
hin gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet wird.
- Eine ausgewogene Lésung muss fir alle Branchen anwendbar sein.



- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Kriterien
wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und Lohn abhangen.

- Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne administrative
Zusatzbelastungen fur Unternehmen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung (Art.
73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

In der Beilage Ubermitteln wir Ihnen gerne den Fragebogen.
Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grlisse

Verband Schweizerischer Arbeitsmarkt- Interkantonaler Verband fiir Arbeitneh-
behdrden VSAA merschutz IVA

z Ui

Prasident
Peter Meier

Beilage: Fragebogen

Kopie: Volkswirtschaftsdirektorenkonferenz VDK



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewiéhrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwiirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwiirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine grissere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsétzlich fiir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwiirfe zu andern?

Antwort Die Arbeitswelt befindet sich in einem Wandel. Neue Kommunikationsmittel er-
moglichen flexibles Arbeiten und machen eine strikte Trennung von Arbeit und
Freizeit fur einen Teil der Arbeitnehmenden zunehmend schwieriger. Dies bringt
neue Herausforderungen bei der Arbeitszeiterfassung fur Unternehmen und Be-
horden mit sich, die mit dem Vollzug des Arbeitsgesetzes beauftragt sind. Gleich-
zeitig nehmen die psychosozialen Belastungen am Arbeitsplatz zu und fiihren zu
krankheitsbedingten Ausfallen, welche sich in Mehrkosten fiir Unternehmen und
Sozialversicherungen niederschlagen. Die kantonalen Arbeitsmarktbehérden und
Arbeitsinspektorate stehen folglich in einem Spannungsfeld zwischen Anpassung
an die neue Arbeitswelt einerseits und Pravention bzw. Gesundheitsschutz ander-
seits. Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Griinden der Praktikabilitat und
Rechtssicherheit gegen die beiden Vorentwiirfe aus. Das heutige Arbeitsgesetz
ist bereits sehr flexibel ausgestaltet und hat viele Ausnahmebestimmungen.

2 Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwiirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwiirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort
Aus Vollzugssicht sprechen wir uns aus Griinden der Praktikabilitdt und Rechtssi-
cherheit gegen beide Vorentwiirfe aus. Eine ausgewogene Losung miisste folgen-
den Punkten Rechnung tragen:

- Far die Mehrheit der Arbeitnehmenden soll die Pflicht zur Arbeitszeiterfassung
weiterhin gelten, denn Lohn ist ein Entgelt, das pro Zeiteinheit geschuldet
wird.

- Eine ausgewogene Lésung muss flr alle Branchen anwendbar sein.




- Eine Befreiung von der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung soll von objektiven Kri-
terien wie Funktion, Grad der Weisungsgebundenheit, Verantwortung und
Lohn abhéngen.

- Das System muss transparent, effizient und vollzugstauglich sein ohne admi-
nistrative Zusatzbelastungen fir Unternehmen.

- Es braucht griffige Praventions- und Begleitmassnahmen.

- Die Erfahrungen der Vollzugsbehdrden mit der seit 2016 geltenden Regelung
(Art. 73a und 73b ArGV1) sind bei der Ausgestaltung einzubeziehen.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uiber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihnrem Fachgebiet
verfligen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwiirfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlduternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Aus Vollzugssicht sind objektive Kriterien fir eine Befreiung von der Pflicht zur Ar-
beitszeiterfassung flir bestimmte Arbeitnehmerkategorien unabdingbar. Bereits die
heute geltende Definition geméss Art. 73a ArGV1 fiur den Verzicht auf die Arbeits-
zeiterfassung stellt den Vollzug in der Praxis aufgrund der teils unklaren Rechtsbe-
griffe vor Schwierigkeiten. Die vorgeschlagenen Definitionen in Art. 46 Abs. 2 und
Art. 13a Abs. 1 in den Vorentwiirfen werden zu noch grésseren Abgrenzungs-
schwierigkeiten fuhren. Wahrend Arbeitnehmende mit einer Vorgesetztenfunktion
noch bestimmt werden kénnen, ist dies bei «Fachpersonen» nicht mehr der Fall.
Ebenso unklar ist, was mit «wesentlichen Entscheidbefugnissen in ihrem Fachge-
biet», «grosser Autonomie» und «mehrheitlich» bei der Festsetzung der Arbeitszei-
ten gemeint ist. Die Tatsache, dass die Schatzungen der Anzahl der betroffenen
Arbeitnehmenden zwischen der Kommissionsmehrheit und Kommissionsminder-
heit weit auseinander gehen, fuhrt den grossen Interpretationsspielraum und die
daraus resultierende Rechtsunsicherheit vor Augen. Das bisher geltende objektive
Kriterium, das Bruttojahreseinkommen inklusive Boni von mehr als 148'200 Fran-
ken, entféllt mit der vorgeschlagenen Regelung. Problematisch erachten wir aus
Sicht des Arbeitnehmerschutzes ausserdem, dass der Arbeitnehmer nicht mehr wie
bis anhin mit dem Verzicht bzw. der vereinfachten Erfassung der Arbeitszeit einver-
standen sein muss. Wir halten ein Beibehalten der Lohngrenze und das Einver-
standnis des Arbeitnehmenden fir unabdingbar.

Teilfrage: Nein. Solche Vorgaben stellen einen Eingriff in die persdnliche Entwick-
lung eines Arbeitnehmers dar und betreffen mitunter Persénlichkeitsrechte. Die Un-
terstellung darf nicht von der Ausbildung abhéngig gemacht werden. Uberdies
wiirde der Volizug massiv erschwert und belastet, da den Vollzugsbehérden zu-
sétzliche Kontrollen bezlglich der Voraussetzungen auferlegt werden mussten. Die
entsprechenden Tatigkeiten missten nachgewiesen werden und Arbeitnehmer hat-
ten zwingend ihre Lebenslaufe, Diplome, Zeugnisse, etc. gegenuber den Behdrden
offenzulegen. Diese miissen seitens der Vollzugsbehérde wiederum auf ihre Rich-
tigkeit gepriift werden, was weiteren Aufwand generiert.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Diese Bestimmung ist nicht praktikabel. Ein Jahresarbeitszeitmodell kann durch
den Vollzug kaum Gberprift werden. Wenn Uberhaupt, muss dies schriftlich fest-
gehalten werden. Wie bereits gesagt, ist die Definition der betroffenen Arbeitneh-
mer nicht kiar und eine Uberprifung fir den Vollzug nicht praktikabel.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Der Ausgleich entspricht den geltenden Bestimmungen, wogegen nichts einzuwen-
den ist. Hingegen ist lit. b zu unbestimmt. Es werden viele Fragen offen gelassen,
was nicht im Sinne des Arbeitnehmers ist: Bis wann sind die Jahresmehrstunden
auszugleichen? Was geschieht, wenn die Mehrstunden wegen hoher Arbeitsbelas-
tung nicht ausgeglichen werden konnten? Verfallen diese nach Ablauf des Folge-
jahres? etc.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitansteliung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Gegen diese Bestimmungen bestehen keine Einwénde.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen téglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Diese Bestimmung flihrt zu keinem Mehrwert. Das Jahresarbeitszeitmodell soll
die Flexibilitat férdern, insbesondere um Spitzenbelastungen aufzufangen. Diese
Bestimmung verkirzt die zuldssige Tagesarbeitszeit im Vergleich zur geltenden
Bestimmungen (17 Stunden, Art. 10 ArG) jedoch um zwei Stunden.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Der Begriff ,mehrmals” ist zu unbestimmt fir den Vollzug und es ist fraglich, ob
die Durchschnittsdauer von 11 Stunden bei mehrmaligem Herabsetzen der
Ruhezeit Gberhaupt eingehalten werden kann.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Das Kriterium, dass keine Bewilligungspflicht fur Sonntagsarbeit besteht, wenn
der Arbeitnehmer die Sonntagsarbeit «<nach eigenem freien Ermessen» erbringt




ist fur den Vollzug nicht Gberprufbar.

10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort Auch diese Bestimmung ist zu unbestimmt. Was sind ,Praventionsmassnahmen*?
Was wird unter ,bestimmten Branchen“ verstanden? Was heisst ,angemessen® be-
riicksichtigen? Diese Bestimmung tragt nicht zur Rechtssicherheit bei. Uberdies
handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, weshalb die Gefahr besteht, dass es
zu einer Kostenfrage verkommt, was mitnichten im Sinne des Gesundheitsschutzes
ist.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur mdglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort Aus unserer Praxiserfahrung ergibt sich keine Notwendigkeit, die Zeitspanne um
eine Stunde zu verldngern.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Mittels Durchschnittswerten (jahrliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden pro Wo-

che im Jahresdurchschnitt, tagliche Ruhezeit von elf Stunden im Durchschnitt von
vier Wochen) soll dem Gesundheitsschutz Rechnung getragen werden. Dieser
mathematische Ansatz widerspricht arbeitsmedizinischen Erkenntnissen, welche
zeigen, dass gerade die tagliche Erholung fiir die Gesundheit wichtig ist.




Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfligung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort Das Ziel des Arbeitsgesetzes als Teil des offentlichen Rechts ist es,
Arbeitnehmende vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die mit dem
Arbeitsplatz verbunden sind, zu schitzen. Die Aufgabe der kantonalen
Arbeitsinspektorate ist es, die Einhaltung dieser Bestimmungen zum allgemeinen
Gesundheitsschutz und der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten zu
Uberwachen. Mit dem Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung durch den
Arbeitgeber wird der Vollzug massiv erschwert, insbesondere wenn die Kriterien
flir den Wegfall der Pflicht zur Arbeitszeiterfassung nicht tberprift werden
kénnen. (vgl. dazu Frage 3).

Sb. Halten Sie es fiir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort Ja. Fraglich ist jedoch, wie dies ohne Vollzugsmdéglichkeit (Frage 4b) Uberprifbar
sein soll.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort Nein.

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort Dieser Vorstoss ist gegentiber dem anderen zu bevorzugen. Allerdings ist die Ab-

grenzung der Aufzeichnungspflicht zu wenig klar und nachvollziehbar von der Be-
freiung umschrieben.
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Prise de position sur les initiatives parlementaires 16.414 Graber (« Introduire un ré-
gime de flexibilité partielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps
de travail éprouvés ») et 16.423 Keller-Sutter (« Libérer le personnel dirigeant et les
spécialistes de I’obligation de saisie du temps de travail »)

Monsieur le Président, .
Mesdames et Messieurs les Conseillers aux Etats,
Mesdames, Messieurs,

Nous vous remercions de nous donner I'occasion de nous prononcer sur les initiatives
parlementaires 16.414 Graber et 16.423 Keller-Sutter. En leur qualité d’autorité d’exécution,
I'Association des offices suisses du travail (AOST) et I'Association intercantonale pour
la protection des travailleurs (AIPT) communiquent leur position concernant les deux avant-
projets :

Le monde du travail est en pleine mutation. Les nouveaux moyens de communication
favorisent le travail flexible et rendent la frontiére entre le travail et les loisirs de plus en plus
perméable pour une partie des travailleurs. Cela pose de nouveaux défis en matiére d’enre-
gistrement du temps de travail pour les entreprises et les autorités chargées de I'application
de la loi sur le travail. Dans le méme temps, 'augmentation des tensions psychosociales sur
le lieu de travail provoque une recrudescence des absences pour cause de maladie, ce qui
engendre des colts supplémentaires pour les entreprises et les assurances sociales. Les
autorités cantonales du marché du travail et les inspections cantonales se trouvent donc dans
un champ de tension entre, d’'une part, 'adaptation au nouveau monde du travail et, d’autre
part, la prévention et la protection de la santé.

Flou juridique dans la définition des salariés concernés

Sur le plan de I'exécution, des critéres objectifs sont indispensables pour libérer certaines ca-
tégories de travailleurs de 'obligation de saisie du temps de travail. Aujourd’hui déja, la défini-
tion de la renonciation a I'enregistrement de la durée du travail découlant de I'art. 73A, OLT 1
pose des problémes d’application pratique en raison des incertitudes liées a l'interprétation de
certaines notions juridiques. Les définitions proposées aux art. 46, al. 2 et 13a, al. 1 des avant-
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projets rendront les problémes de délimitation encore plus complexes. S'il restera possible de
caractériser les travailleurs exergant une fonction dirigeante, ce ne sera plus le cas pour les
« spécialistes ». En outre, les expressions « qui disposent d’'un pouvoir de décision important
dans leur domaine de spécialité », « grande autonomie » et « dans la majorité des cas » sont
imprécises. Le fait que les estimations du nombre de travailleurs concernés différent consideé-
rablement entre la majorité et la minorité de la commission démontre la grande marge d’inter-
prétation et l'insécurité juridique qui en découle. L’ancien critére objectif — un salaire annuel
brut (bonus compris) dépassant 148 200 francs — ne figure plus dans la nouvelle réglementa-
tion proposée. Du point de vue de la protection des travailleurs, il nous semble également
problématique que I'assentiment du travailleur ne soit plus requis en cas de renonciation a
I'enregistrement de la durée du travail ou d’enregistrement simplifi¢ de la durée du travail.
Nous jugeons indispensable de maintenir la délimitation salariale et 'accord du travailleur. La
proposition d’inclure des exigences particuliéres de formation au niveau de I'ordonnance ne
résout pas le probléme et crée des charges supplémentaires pour les entreprises et les auto-
rités (fourniture et contrdle de CV, dipldmes et certificats, etc.).

Alourdissement des procédures de contrdle et affaiblissement de la protection de la

santé

En tant que partie du droit public, la loi sur le travail a pour objectif de protéger la santé des
travailleurs de tout préjudice imputable au poste de travail. Les inspections cantonales du tra-
vail sont chargées de faire appliquer les mesures de protection générale de la santé et de
s’assurer que la durée du travail et du repos est respectée. Les deux avant-projets rendent
I'exécution plus difficile en raison de termes juridiques peu clairs et d’'une documentation lacu-
naire. Ces nouveaux régimes entraineront une forte augmentation des opérations de contrdle,
car ils nécessiteront dans la pratique des enquétes colteuses auprés des employeurs et des
salariés, ce qui entrainera un accroissement des charges administratives pour les entreprises.
En admettant que les ressources des inspections du travail demeurent inchangées, une com-
plexification des procédures de contrdle entrainera une réduction du nombre de contréles ef-
fectués et, partant, de leur efficacité. Les dispositions proposées provoqueront un accroisse-
ment des risques psychosociaux (mise en danger intéressée) tandis que les mesures éta-
tiques de protection de la santé diminueront. Il est donc impératif d’inclure des mesures de
prévention et d'accompagnement efficaces des entreprises dans les avant-projets.

Les phases de récupération ne se calculent pas a 'aide de formules mathématiques
L’initiative parlementaire Graber est une solution sectorielle qui modifiera considérablement la
réglementation de la durée du travail et du repos pour les travailleurs concernés : pas d’appli-
cation de la durée maximale hebdomadaire du travail et des dispositions relatives au travail
supplémentaire, augmentation de la durée quotidienne maximale du travail de 14 a 15 heures,
diminution réitérée de la durée du repos quotidien de 11 a 9 heures et suppression de I'obli-
gation de demander une autorisation pour le travail du dimanche, pour autant que cela ait lieu
a la seule discrétion du travailleur. Par ailleurs, le début de lintervalle de travail quotidien
pourra étre fixé a 4 heures du matin pour fous les travailleurs. La protection de la santé sera
prise en compte sur la base de valeurs moyennes (nombre d’heures de travail annuel de
45 heures au maximum par semaine en moyenne au cours de I'année civile, durée du repos
quotidien de 11 heures devant étre observée en moyenne sur quatre semaines). Cette ap-
proche mathématique contredit les connaissances acquises dans le domaine de la médecine
du travail, selon lesquelles le repos quotidien est important pour la santé. Le modéle proposé
d’horaire annualisé ne peut étre vérifié en ce qui concerne sa mise en ceuvre.

Sur le plan de I'exécution, nous nous opposons aux deux avant-projets pour des raisons
pratiques et de sécurité juridique. La loi sur le travail actuelle est déja trés souple et comporte
de nombreuses exceptions. Nous sommes volontiers disposés a faire part de notre expérience
en matiére d’exécution dans le cadre de ce débat. Une solution équilibrée devrait en particulier
tenir compte des points suivants :



T

L'obligation de saisie du temps de travail devrait, comme par le passé, s’appliquer a

la majorité des travailleurs puisque le salaire correspond a la rémunération due par

unité de temps.

- Une solution équilibrée doit étre valable pour 'ensemble des branches économiques.

- Une libération de I'obligation de saisir le temps de travail doit dépendre de critéres
objectifs comme la fonction exercée, le degré d’observation des directives de I'em-
ployeur, les responsabilités exercées et le salaire.

- Le systéme doit étre transparent, efficace et applicable sans charges administratives
supplémentaires pour les entreprises.

- Il convient de prendre des mesures de prévention et d’accompagnement concrétes.

- Les expériences faites par 'autorité d’exécution depuis I'entrée en vigueur en 2016

de la réglementation actuelle (art. 73A et 73b, OLT 1) doivent étre prises en compte

lors de I'élaboration du projet.

Vous trouverez en annexe les réponses au questionnaire relatif a ces deux avant-projets.
Nous vous remercions de bien vouloir tenir compte de nos observations.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

Association des offices suisses du tra- Association intercantonale pour la pro-
vail (AOST) . tection des travailleurs (AIPT)

< fnp

Président
Peter Meier

Annexe : Questionnaire

Copie a : Conférence des chefs des départements cantonaux de I'économie publique
(CDEP)



16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-
tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouvés

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets

Questionnaire

Remarque préalable : la commission envoie deux avant-projets en consultation, I'un relatif a

l'initiative parlementaire Graber Konrad, l'autre relatif a l'initiative parlementaire Keller-Sultter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de travailleurs et poursuivent le
méme objectif, & savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. lIs proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de loi. Les questions 1-3 sont com-
munes aux deux avant-projets ; les questions suivantes sont spécifiques a chaque avant-

projet.

Pensez-vous qu’il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ?

Réponse

Le monde du travail est en pleine mutation. Les nouveaux moyens de communi-
cation favorisent le travail flexible et rendent la frontiére entre le travail et les loi-
sirs de plus en plus perméable pour une partie des travailleurs. Cela pose de nou-
veaux défis aux entreprises et aux autorités chargées de 'application de la loi sur
le travail en matiére d’enregistrement du temps de travail. Dans le méme temps,
'augmentation des tensions psychosociales sur le lieu de travail provoque une re-
crudescence des absences pour cause de maladie, ce qui engendre des colts
supplémentaires pour les entreprises et les assurances sociales. Les autorités
cantonales du marché du travail et les inspections cantonales se trouvent donc
dans un champ de tension entre, d’'une part, 'adaptation au nouveau monde du
travail et, d’autre part, la prévention et la protection de la santé. Sur le plan de
I'exécution, nous nous opposons aux deux avant-projets pour des raisons pra-
tiques et de sécurité juridique. La loi sur le travail actuelle est déja trés souple et
comporte de nombreuses exceptions.

Si vous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
I'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse

Sur le plan de I'exécution, nous nous opposons aux deux avant-projets pour des
raisons pratiques et de sécurité juridique. Une solution équilibrée devrait tenir
compte des points suivants :




- L’obligation de saisie du temps de travail devrait, comme par le passé, s’appli-
quer a la majorité des travailleurs puisque le salaire correspond a la rémuné-
ration due par unité de temps.

- Une solution équilibrée doit étre valable pour 'ensemble des branches écono-
miques.

- Une libération de I'obligation de saisir le temps de travail doit dépendre de cri-
téres objectifs comme la fonction exercée, le degré d’observation des direc-
tives de I'employeur, les responsabilités exercées et le salaire.

- Le systéme doit étre transparent, efficace et applicable sans charges adminis-
tratives supplémentaires pour les entreprises.

- Il convient de prendre des mesures de prévention et d’accompagnement con-
crétes.

- Les expériences faites par l'autorité d’exécution depuis I'entrée en vigueur en
2016 de la réglementation actuelle (art. 73A et 73b, OLT 1) doivent étre prises
en compte lors de I'élaboration du projet.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction
de supérieur et spécialistes qui disposent d’un pouvoir de décision important dans
leur domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a, al. 1 et 46, al. 2 des avant-
projets) ?

Sous-question : faut-il notamment prévoir dans 'ordonnance des exigences rela-
tives a la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ?
Si oui, quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ?

Réponse

Sur le plan de I'exécution, des critéres objectifs sont indispensables pour libérer
certaines catégories de travailleurs de l'obligation de saisie du temps de travail.
Aujourd’hui déja, la définition de la renonciation a I'enregistrement de la durée du
travail découlant de l'art. 73A, OLT 1 pose des problémes d’application pratique en
raison des problémes d’interprétation de certaines notions juridiques. Les défini-
tions proposées aux art. 46, al. 2, et 13a, al. 1, des avant-projets rendront les pro-
bléemes de délimitation encore plus complexes. S'il restera possible de caractériser
les travailleurs exergant une fonction de supérieur, ce ne sera plus le cas pour les
« spécialistes ». En outre, les expressions « disposant d’un pouvoir de décision im-
portant dans leur domaine de spécialité », « grande autonomie » et « dans la ma-
jorité des cas » sont imprécises. Le fait que les estimations du nombre de travail-
leurs concernés différent considérablement entre la majorité de la commission et la
minorité démontre la grande marge d'interprétation et l'insécurité juridique qui en
découle. L’ancien critére objectif — un salaire annuel brut (bonus compris) dépas-
sant 148 200 francs — ne figure plus dans la nouvelle réglementation proposée. Du
point de vue de la protection des travailleurs, il nous semble également probléma-
tique que I'assentiment du travailleur ne soit plus requis en cas de renonciation a
I'enregistrement de la durée du travail ou d’enregistrement simplifié de la durée du
travail. Nous jugeons indispensable de maintenir la délimitation salariale et I'accord
du travailleur.

Sous-question : non. De telles exigences représentent une ingérence dans le dé-
veloppement personnel d’un travailleur et concernent parfois des droits de la per-
sonnalité. L'assujettissement ne peut étre subordonné a la formation. En outre, cela




compliquerait et entraverait considérablement I'exécution puisque les autorités
d’'exécution compétentes seraient contraintes d’effectuer des contréles supplémen-
taires en lien avec les conditions de libération. L'exercice des activités correspon-
dantes devrait étre prouvée et les travailleurs seraient tenus de transmettre aux
autorités leurs CV, dipldmes, certificats, etc. Tous ces documents devraient étre
vérifiés par l'autorité d’exécution compétente, ce qui engendrerait des dépenses
supplémentaires.

Questions concernant uniquement I’avant-projet relatif a I'initiative parlemen-
taire Graber Konrad :

4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du
temps de travail (art. 13a, al. 2-4) ?

Réponse

Ces dispositions ne sont pas applicables. Le modéle proposé d’horaire annualisé
ne peut étre vérifié en ce qui concerne sa mise en ceuvre. Et si tel était le cas, il
devrait étre consigné par écrit. Comme nous I'avons déja mentionné, la définition
des travailleurs concernés n’est pas claire et les contréles en relation avec I'exé-
cution ne sont pas réalisables.

ba.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a, al. 5) ?

Réponse

La compensation est conforme aux dispositions en vigueur, ce qui est tout a fait
acceptable. En revanche, la formulation de la let. b est trop vague. Il laisse de nom-
breuses questions sans réponse, ce qui n'est pas dans l'intérét des travailleurs :
jusqu’a quand les heures additionnelles annuelles doivent-elles étre compensées ?
Qu’advient-il si les heures supplémentaires ne peuvent étre compensées en raison
d’'une charge de travail élevée ? Sont-elles perdues a la fin de I'année suivante ?

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a,
al. 6) ?

Réponse

Cette disposition ne souléve aucune objection.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d’occupation (espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé,
cf.art. 13a,al. 7) ?

Réponse

Cette disposition n’offre aucune valeur ajoutée. Le modéle d’horaire annualisé
doit promouvoir la flexibilité, notamment pour absorber les pics d’activité. Cette
disposition réduit la durée maximale journaliére de travail de deux heures par rap-
port a la législation en vigueur (17 heures selon I'art. 10 LTr).




8a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quoti-
dien (art. 15a, al. 3 et 4) ?

Réponse La notion de « plusieurs fois par semaine » est trop vague pour I'exécution et I'on
peut se demander si la durée moyenne de 11 heures peut encore étre respectée
si la période de repos est réduite plusieurs fois.

9a. Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 19a) ?

Réponse La possibilité d’effectuer un travail dominical exempté d’autorisation pour autant
que celui-ci soit accompli « selon sa propre et libre appréciation » est invérifiable
sur le plan de I'exécution.

10a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la
santé (art. 6, al.4) ?

Reéponse | cette disposition est également trop vague. Quelles sont ces « mesures de préven-
tion »? Que signifie 'expression « dans certaines branches particuliéres » ? Que
veut-on dire par « pris en compte de maniére appropriée »? Cette disposition ne
contribue pas a la sécurité juridique. En outre cette disposition est facultative : on
ne peut donc exclure qu’elle se transforme en une question de codt, ce qui irait a
I'encontre de la protection de la santé.

11a. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10, al. 2) ?

Reponse D’aprés notre expérience pratique, il n’est pas nécessaire de prolonger l'intervalle
du travail d’'une heure.

12a. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse Non.

13a. Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse La protection de la santé sera prise en compte sur la base de valeurs moyennes

(nombre d’heures de travail annuel de 45 heures au maximum par semaine en
moyenne au cours de 'année civile, durée du repos quotidien de onze heures de-
vant étre observée en moyenne sur quatre semaines). Cette approche mathéma-
tique contredit les connaissances acquises dans le domaine de la médecine du
travail, selon lesqueliles le repos quotidien est important pour la santé.




Questions concernant uniquement I’avant-projet relatif a I'initiative parlemen-
taire Keller-Sutter :

4b. Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour 'em-
ployeur de ne pas saisir ni mettre a la disposition des autorités les données rela-
tives la durée du travail et du repos (art. 46, al. 2, phrase introductive) ?

Réponse En tant que partie du droit public, la loi sur le travail a pour objectif de protéger la
santé des travailleurs de tout préjudice imputable au poste de travail. Les
inspections cantonales du travail sont chargées de faire appliquer ces dispositions
et de surveiller le respect de la durée du travail et du repos. La suppression de
l'obligation d’enregistrer le temps de travail par I'employeur rend I'exécution
nettement plus difficile, en particulier si les critéres de renonciation a I'obligation
de saisir le temps de travail ne peuvent étre contrdlés (voir question 3).

5b. Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail ?

Réponse Oui. Néanmoins, la question de savoir comment effectuer les contrdles sans pos-
sibilité d’exécution (question 4b) reste ouverte.

6b. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse Non.

7b. Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse Ce projet doit étre privilégié au détriment de l'autre. Toutefois, la délimitation entre

I'obligation et 'exemption de I'enregistrement de la durée du travail n’est pas suffi-
samment claire et compréhensible.
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Zurich, 30. November 2018

Ja zu den Parl. Initiativen Graber und Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Die allianz denkplatz schweiz ist die Vorreiterin eines modernen Arbeitsgesetzes flr
eine moderne Arbeitswelt. Das Bindnis umfasst Verbande aus den Branchen Wirt-
schaftsprufung, Steuern, Treuhand, Beratung, Informatik und Public Relations. Die
Mitgliedunternehmen dieser Verb&nde représentieren uber 200°000 Arbeitsplatze und
haben Geschéftsmodelle, welche massgeblich davon gekennzeichnet sind, dass kun-
den- und projektorientiert gearbeitet wird und Zeit resp. Wissen von Menschen er-
folgsentscheidend ist.

Die moderne Arbeitswelt braucht ein modernes Arbeitsgesetz auf Basis eines Jahres-
arbeitszeitmodells gemass Initiative Graber. Dank diesem sollen 15-20% der Erwerb-
statigen, Fuhrungs- und Fachkrafte mit hoher Arbeitsautonomie, flexibler arbeiten kon
nen. Dies jedoch nicht, so viel sie wollen wie Selbststandigerwerbende, sondern mit
klaren Schranken bezuglich der jahrlichen, 4-wdchigen, wochigen und taglichen maxi-
malen Arbeitszeit. Zudem soll auch der Gesundheitsschutz modernisiert und vom
Fabrikzeitalter in die moderne Arbeitswelt entwickelt werden. Beruf und Familie wer-
den besser vereinbar. Mobiles Arbeiten und Home-Office wird einfacher mdglich. Die
Ende Jahr per Saldo maximal mdglichen Mehrstunden sind wie bisher auf 170 Stun-
den beschrankt, wobei diese wiederum zeitlich kompensiert oder mit einem Zuschlag
von 25% finanziell kompensiert werden.



In gewissen Branchen kann fiur die erwdhnten Fuhrungs- und Fachkrafte mit hoher Ar-
beitsautonomie in gewissen Situationen auch die Wahl der Vertrauensarbeitszeit (Initi-
ative Keller-Sutter) anstelle des Jahresarbeitszeitmodells (Initiative Graber) Sinn ma-
chen. Daher unterstitzt die allianz denkplatz schweiz beide Initiativen.

Fur Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Freundliche Grisse

allianz denkplatz schweiz

SN yy 2

Dominik Burgy Dr. Marius Klauser

Vorsitzender Geschaftsfuhrer
dominik.buergy@allianz-denkplatz- marius.klauser@allianz-denkplatz-
schweiz.ch schweiz.ch

+41 (0)58 286 44 35 +41 (0)58 206 05 01

+41 (0)79 418 08 11 +41 (0)79 604 20 69

Beilage: Fragebogen / Stellungnahme

212


mailto:dominik.buergy@allianz-denkplatz-
mailto:marius.klauser@allianz-denkplatz-schweiz.ch
mailto:marius.klauser@allianz-denkplatz-schweiz.ch

16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgeset-
zes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, namlich eine grissere Flexibilitat in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fur die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Losungsansatz ist jedoch unterschiedlich.

Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1 Halten Sie es grundsatzlich fir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwirfe zu &ndern?

Ja, die vorgeschlagenen punktuellen Anderungen des Arbeitsgesetzes sind
Antwort dringend notwendig, um die heutigen Arbeitsrealitaten zu beriicksichtigen.

Eine moderne Arbeitswelt braucht auch ein modernes Arbeitsgesetz. Das Arbeits-
gesetz ist in den von den Vorentwurfen erfassten Themen veraltet. Zeitgemasse
Arbeitsmodelle nach den Bedirfnissen und Erwartungen der betroffenen Ka-
tegorie von Arbeitnehmenden und ihrer Arbeitgeber sind aufgrund der aktuel-
len Regulierung nicht umsetzbar ohne gegen das Gesetz zu verstossen.

Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist schwierig, ebenso das selbstbestimmte
mobile Arbeiten von Fihrungs- und Fachkréaften im digitalen Zeitalter. Gegen das
Arbeitsgesetz wird daher taglich verstossen, weil selbstbestimmt arbeitende
Fuhrungs- und Fachkrafte (15-20% der Erwerbstatigen) sich nicht in ein Fab-
rikgesetz zwingen lassen kdnnen und wollen. Heutzutage wollen die Mitarbeiten-
den ihr Leben — berufliches und ausserberufliches — flexibel gestalten. So nehmen
beispielsweise Teilzeitpensen bei Frauen und Mannern zu. Geschadet hat dies
bisher nicht. Die Anzahl Arbeitsstunden hat Uber die letzten Jahrzehnte abgenom-
men, der Wohlstand hat zugenommen und die Zufriedenheit und Gesundheit der
Bevolkerung ist hoch (inkl. einer gestiegenen Lebenserwartung).

Demgegenuber setzt die sich wandelnde Arbeitswelt (Digitalisierung, demografi-
sche Entwicklung) die Schweizer Wirtschaft unter starkeren Wettbewerbsdruck. In
den letzten Jahren hat die Wettbewerbs- und Innovationskraft der Schweiz im in-
ternationalen Vergleich abgenommen, was sich in den jeweiligen Lander-Ran-
kings zeigt. Im umliegenden Ausland sind fur die adressierten 15-20% der selbst-
bestimmt arbeitenden Fuhrungs- und Fachkratfte flexiblere Arbeitsmodelle legal
maglich.

Mit der parlamentarischen Initiative Graber wird ein jahrzehntelanger libera-
ler Vollzug des Arbeitsgesetzes auf ein rechtlich solides Fundament ge-
stellt. Dadurch sind bewahrte Lebens- und Arbeitsformen legal méglich und
der Wirtschaftsstandort Schweiz verliert nicht weiter an Wettbewerbsfahig-
keit.




Eine Modernisierung des Arbeitsgesetzes wird mittlerweile von Angestelltenver-
banden ebenso gefordert wie von Branchenverbanden. Es besteht Konsens, dass
der Kern der Modernisierung ein Jahresarbeitszeitmodell fiir 15-20% der Erwerbs-
tatitgen ist. Letztere sollen eigenverantwortlich ihre Autonomie bei der Arbeitsge-
staltung nutzen konnen unter Einhaltung der arbeitsrechtlichen Rahmenbedingun-
gen inkl. eines gestarkten Gesundheitsschutzes. Es geht nicht darum mehr, son-
dern flexibler arbeiten zu kénnen.

Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwurfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwlrfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

Antwort

Fur ein gesetzeskonformes modernes Arbeiten braucht es zwingend die
Umsetzung des Jahresarbeitszeimodells (16.414). Nur so kénnen die betroffe-
nen 15-20 % der Erwerbstatigen ihre Arbeit als Filhrungs- oder Fachkraft legaler-
weise so gestalten, wie sie dies gerne mochten, u.a. zur besseren Vereinbarkeit
von Beruf und Familie. Heute halten viele das veraltete Arbeitsgesetz nicht ein,
weil sie flexibel arbeiten méchten, aber eigentlich nicht durften.

Die Mdglichkeit des flexiblen Arbeitens fur die erwahnten 15-20% der Fuhrungs-
und Fachkrafte dient auch dem Erflllen von Kundenbedurfnissen und somit den
Anliegen des Arbeitgebers, was wiederum dem gesamten Unternehmen und da-
mit allen Angestellten im Sinne von sicheren Arbeitsplatzen zugute kommt.
(Vgl. z.B. Research by Regus, Steve Lucas, Development Economics in July
2018)

Bisherige Losungen — zum Teil unter Gesamtarbeitsvertragen (GAV) — die als
Jahresarbeitszeitmodell betitelt und teilweise mit Vertrauensarbeitszeit kombiniert
werden, sind nicht Jahresarbeitszeitmodelle im eigentlichen Sinne und daher
auch nicht betroffen von der Umsetzung der parlamentarischen Initiative
Graber (16.414). Die parlamentarische Initiatve Graber ermdglicht selbstbestimmt
arbeitenden Fuhrungs- und Fachkraften mit Zeiterfassung auf legale Art und
Weise so zu arbeiten wie sie mgchten.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeithehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in inrem Fachgebiet
verfugen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Beide Vorentwiirfe beziehen sich auf den gleichen Personenkreis der 15-
20% selbstbestimmt arbeitenden Personen.

Uber die Anforderung der grossen Autonomie in der Arbeitsgestaltung und der
Negativabgrenzung (keine vorgegebenen Einsatzplane wie Offnungszeiten,
Schichtbetrieb etc.) erfolgt eine starke Fokussierung (max. 28% gemaéass BFS,
2017). Weiter eingrenzend kommt hinzu, dass es sich um Personen mit
Vorgesetztenfunktion (Mitarbeiterfiihrung) und/oder mit Fachfunktion
(Entscheidbefugnisse im Fachgebiet) handelt, womit man bei 15-20% landet.

Diese starke Fokussierung auf gewisse Fuhrungs- und Fachkréfte ist
sachgerecht, da nur diese Personengruppe auch wirklich ausreichend




selbstbestimmt arbeitet, damit die Flexibilitat im Interesse der Arbeitnehmenden,
der Kunden und der Arbeitgeber verantwortlich gelebt werden kann.

Sollte hinsichtlich der Gruppe der Fachpersonen eine begriffliche Prazisie-
rung notwendig sein, dann kdénnte dies Uber das Kriterium des Bildungsab-
schlusses (akademisch: Bachelor und berufsbildend: Fachausweis auf
Stufe 6 des nationalen Qualifikationsrahmens) einfach und klar erfolgen.
Alternative Kriterien missten gleichermassen praktikabel sein und durften in der
Wirkung insgesamt zu nicht mehr als den erwahnten 15-20% der betroffenen Er-
werbstatigen fuhren.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 2 (keine Kombination mit Vertrauensarbeitszeit) ist
zwecks klarer Trennung der beiden Vorentwirfen sachgerecht.

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 3 (keine wochentliche Hochstarbeitszeit) ist fur ein
Jahresarbeitszeitmodell zwingend notwendig und daher sachgerecht.

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 4 (45 Wochenstunden als Berechnungsbasis fur
die Anzahl Arbeitsstunden pro Jahr) entspricht dem heutigen Zeitgeist, dass nicht
mehr, sondern flexibler gearbeitet wird, und ist daher sachgerecht.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 5 (170 Jahresmehrstunden nach Nettoprinzip) ist
sachgerecht und erlaubt gleichermassen selbstbestimmtes und kundenorien-
tiertes Arbeiten. Dass Mehrstunden zeitlich kompensiert oder mit einem Lohn-
zuschlag von 25% ausbezahlt werden ist sachgerecht.

6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 6 ist sachgerecht und diese Anderung ist mit Blick
auf eine moderne Arbeitswelt (mit zunehmenden Teilzeitpensen bis hin zu
Portfolio-Arbeitern im Sinne einer Kumulation von Teilzeitpensen) zwingend
notwendig. Die bisherige Gesetzeslage benachteiligt Personen in
Teilzeitpensen und ist daher besonders gegentiber Frauen diskriminierend, da
diese Uberproportional haufig teilzeit arbeiten.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschéaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschéftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Die Bestimmung Art. 13a Abs. 7 (Beschéftigungszeitraum fur Arbeit und Pausen
von 15 Stunden) ist sachgerecht und bietet eine erhdhte Flexibilitat, gerade auch
fur Arbeiten im Home Office.




8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und 4) sind sachgerecht
und ein grosses Anliegen der Angestellten. Mit den Bestimmungen werden die
totalen Ruhezeiten nicht gekdrzt, sondern lediglich Flexibilitat geschaffen, um
heutige Lebens- und Arbeitsformen legal praktizieren zu kénnen.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a) sind sachgerecht und
entsprechen einem Bedirfnis von selbstbestimmt arbeitenden Personen.

Angeordnete Sonntagsarbeit soll weiterhin bewilligungspflichtig sein. Hingegen

muss Sonntagsarbeit nach eigenem, freien Ermessen moglich sein.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Wie die bisherigen Bestimmungen fur Fihrungskréafte und Fachspezialisten sind
auch die Bestimmungen zum Gesundheitsschutz aus dem Fabrikzeitalter. Auch
hier braucht es eine adaquate Modernisierung und eine ensprechende
Berticksichtigung der heutigen Risiken.

Anstelle einer «kKann»-Formulierung sollte im Art. 6 Abs. 4 daher eine
«Muss»-Formulierung aufgenommen werden: Dabei miissen
Praventionsmassnahmen vorgesehen werden.

Gerade im Dienstleistungssektor gibt es diverse bereits sehr vorbildliche Firmen
hinsichtlich des Gesundheitsschutzes. Eine starker Gesundheitsschutz sollte fir
alle Sektoren und Branchen vorgesehen sein.

11a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur méglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

Eine Anderung der Bestimmungen bzgl. Art. 10 Abs. 2 wird nicht als notwendig
und sachgerecht eingeschétzt.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

Um Missverstandnisse in der Umsetzung resp. im Vollzug zu verhindern, sollte in
den Begleitmaterialien darauf hingewiesen werden, dass bestehende Losungen
im Rahmen von Gesamarbeitsvertragen (GAV) nicht von der Umsetzung die-
ses Gesetzesentwurfs betroffen sind. Es handelt sich bei diesen GAV-L6sun-
gen nicht um Jahresarbeitszeitmodelle im eigentlichen Sinne, wie sie gemass par-
lamentarischer Initiative Graber fur 15-20% der Erwerbstatigen vorgeschlagen
werden.

13a.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Eine wichtige Ergédnzung des Vorentwurfs (16.414) sollte dahingend erfolgen,
dass nicht nur die Begriffe




Antwort

- Arbeitnehmer mit Vorgsetztenfunktion (Fuhrungskrafte / Leitende) und
- Fachpersonen mit Entscheidbefugnissen (Fachspezialist / Fachfunktion)

definiert sind, sondern dass auch der Begriff
- Arbeitnehmer mit hdher leitender Tatigkeit (Art. 3d)
die dringend notwendige Prazisierung erfahrt.

Dabei kbnnen Arbeitnehmer mit héher leitender Tatigkeit (Hoher Leitende)
wie folgt definiert werden:

Anpassung von Art. 9 ArGV 1:
Art. 9 Hohere leitende Tatigkeit

Eine hohere leitende Tétigkeit tbt aus, wer z.B. als Mitinhaber, Geschéftlei-
tungsmitglied, Partner oder vergleichbar gestellter Direktor aufgrund seiner
Stellung und Verantwortung sowie in Abhangigkeit von der Grisse des Betriebes
oder Betriebsteils Uberweitreichende bedeutende Entscheidungsbefugnisse
verfligt oder Entscheide von gressererheblicher Tragweite beeinflussen und
dadurch auf die Struktur, den Geschaftsgang und die Entwicklung eines Betriebes
oder Betriebsteils Einfluss nehmen kann.

Diese Formulierung schafft Rechtsklarheit und auch die notwendige Flexibilitat fur
Start-up-Firmen. Dies Begriffspréazisierung ist mit Blick auf einen starken und inno-
vativen Wirtschaftsstandort unerlasslich.

Arbeitsgesetz im Ausland flexibler

Lebens- und Arbeitsformen, die sich bewéhrt haben und partnerschaftlich ausge-
handelt wurden, sollen nicht in eine rechtliche Grauzone geraten. Das ist kein Zu-
kunftsmodell und duirfte letztlich Arbeitsplatze gefahrden, weil Unternehmen Pro-
jekte anderswo realisieren. Umso mehr, als die Bedingungen fir Fihrungs- und
Fachkrafte diesbeziglich im Ausland vielerorts flexibler sind: In diversen EU-Mit-
gliedstaaten sind Ausnahmen fir héher leitende Angestellte und fir weitere Ar-
beitnehmende vorgesehen bzw. kdnnen entsprechende Vorschriften im Arbeits-
vertrag wegbedungen werden. Die Aussage, das Schweizer Arbeitsgesetz sei fle-
xibler als im Ausland, stimmt also beziiglich der hier erwahnten Modernisierungs-
aspekte nicht.

Chance, Gesundheitsschutz zu verbessern

Nicht selten verschmelzen heute Arbeit und Freizeit. Das stellt Arbeitgeber und
Arbeitnehmer vor neue Herausforderungen. Wer aber glaubt, die Lebensqualitat
mit starren Wochenarbeitszeiten zu verbessern, irrt. Hier braucht es vielmehr ein
proaktiveres Gesundheitsmanagement.

Ein Vergleich von Zahlen zu IV-Neurenten aus der Priifungs- und Beratungsbran-
che mit Zahlen des Bundesamits fir Statistik zeigt, dass die Zahl der neuen V-
Renten aufgrund psychischer Krankheiten in der Prifungs- und Beratungsbran-
che ein Bruchteil so hoch ist, wie in den anderen Branchen. Diese Zahlen widerle-
gen Klar die teilweise erhobenen Vorwirfe, dass eine «interessierte Selbstgefahr-
dung» und Uberdurchschnittlicher Arbeitseinsatz zu gesellschaftlichen Folgekos-
ten fuhren wirden.

Gute und nachhaltig leistungsfahige Mitarbeitende sind der Kern des Geschéfts-
modells «Denkarbeit verkaufen». Es ist klar, dass ihnen Sorge getragen wird und




ihre Anliegen ernst genommen werden. Entsprechend wichtig sind geeignete Ge-
sundheitsschutzmassnahmen in allen Branchen, wo ein Jahresarbeitszeitmodell
im vorgeschlagenen Sinne zur Anwendung kommt.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfigung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?
Wir haben Verstandnis fur das Unbehagen, dass ein rein administrativer Aspekt

Antwort (Zeiterfassung) faktisch einen Gesamtarbeitsvertrag notwendig macht.

5b. Halten Sie es fur notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?
Vgl. 4b.

Antwort Es handelt sich bei der parlamentarischen Initiative Keller-Sutter nicht um eine
Flexibisierung der Arbeitsgestaltung, sondern nur um einen administrativen
Aspekt, weshalb es auch keine speziellen Gesundheitschutzmassnhahmen
braucht.

6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?
Val. 4b

Antwort

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Vgl. 4b
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Kommission fur Wirtschaft und Abgaben
des Standerats

Herr Pirmin Bischof, Prasident

3003 Bern

Basel, 21. November 2018

16.414 s Pa.lv. Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes und Erhalt be-
wadhrter Arbeitszeitmodelle

16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung fiir leitende An-
gestellte und Fachspezialisten

Sehr geehrter Herr Standerat Bischof

Mit Schreiben vom 3. September 2018 haben Sie uns eingeladen, zu den Vernehmlassungs-
entwlrfen zu den oben genannten parlamentarischen Initiativen Stellung zu nehmen. Wir dan-
ken fur die Méglichkeit, die Sichtweise der Bankbranche einzubringen.

Der Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz (Arbeitgeber Banken) erachtet eine umfas-
sende Revision des Arbeitsgesetzes fur unumganglich, um den Wandel in der Gesellschaft und
in der Arbeitswelt in den arbeitsgesetzlichen Grundlagen abzubilden. Deshalb begrisst Arbeit-

geber Banken das Postulat 15.3679/Herzog, mit dem der Bundesrat beauftragt wird, die Mach-
barkeit einer Gesamtrevision zu Gberprifen.

Die vorliegenden Vernehmlassungsentwirfe betreffen lediglich Teilbereiche des Arbeitsrechts
und vermogen das Anliegen einer umfassenden Revision nicht zu erflllen.

In Bezug auf die parlamentarische Initiative Keller-Sutter ist festzuhalten, dass sich in der
Bankbranche die «Vertrauensarbeitszeit» auf Kaderstufe zu einem breit akzeptierten Arbeits-
modell und damit zu einem Branchenstandard entwickelt hat. Die Grundlagen dafur sind im gel-
tenden Recht (Art. 73a/b ArGV1) verankert und in der sozialpartnerschaftlichen «Vereinbarung
uber die Arbeitszeiterfassung» konkretisiert. Diese Vereinbarung trat am 1. Januar 2016 zeit-
gleich mit den neuen Verordnungsbestimmungen in Kraft. Per Ende Oktober 2018 waren 165
Banken und Finanzdienstleister der Vereinbarung unterstellt.

Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht der Bankbranche eine weitergehende Regelung der Ar-
beitszeiterfassung gemass Vorentwurf nicht prioritar.

Arbeitgeberverband der Banken in der Schweiz Dufourstrasse 49, Postfach 4182, CH-4002 Basel
Association patronale des banques en Suisse T +41 6129592 95, F +41 61 295 93 97
Associazione padronale delle Banche in Svizzera kontakt@arbeitgeber-banken.ch

Employers Association of Banks in Switzerland www.arbeitgeber-banken.ch
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Der Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber will die rechtlichen Grundlagen fiir eine
echte Jahresarbeitszeit mit starken saisonalen Schwankungen schaffen. Dieses Anliegen ist flr
die Bankbranche ebenfalls nicht prioritar.

Um den Arbeitsformen in ausgewahlten Branchen (namentlich Treuhand- und Priifgesellschaf-
ten) gerecht zu werden, kann der Vorentwurf Graber trotzdem sinnvoll sein im Sinne einer Er-
ganzung zu den bestehenden Mdglichkeiten der Arbeitszeitgestaltung gemass Art. 73a/b
ArGV1.

Sollte es zu einer Abwagung zwischen den beiden Vorentwirfen kommen, ware dem Modell
Graber der Vorzug zu geben, da die Mdglichkeit zum Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung be-
reits im geltenden Recht verankert ist.

Gerne verweisen wir fur die Einzelheiten auf den beiliegenden Fragebogen zu den Vernehm-
lassungsentwdrfen.

Freundliche Griisse
Arbeitgeber Banken

2~

Dr. Balz Stuckelberger David Frey
Geschéftsfuhrer Leiter Kom

nikation und Politik

Beilagen:
— Fragebogen ausgefiillt

Kopie:

Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Corina Mller Kénz

Holzikofenweg 36

3003 Bern



16.414 Parlamentarische Initiative Graber Konrad. Teilflexibilisierung des Arbeitsge-
setzes und Erhalt bewahrter Arbeitsmodelle

16.423 Parlamentarische Initiative Keller-Sutter. Ausnahme von der Arbeitszeiterfas-
sung fiir leitende Angestellte und Fachspezialisten

Vernehmlassungsverfahren zu den Vorentwirfen

Fragebogen

Vorbemerkung: Die Kommission schickt zwei Vorentwilirfe in die Vernehmlassung, einen zur
parlamentarischen Initiative Graber Konrad, den anderen zur parlamentarischen Initiative
Keller-Sutter. Beide Vorentwiirfe betreffen dieselben Kategorien von Arbeitnehmenden und
verfolgen dasselbe Ziel, ndmlich eine gréssere Flexibilitét in der Gestaltung der Arbeitszeiten
fiir die Arbeitnehmenden. Der vorgeschlagene Lésungsansatz ist jedoch unterschiedlich.
Beide Vorentwiirfe sind Gegenstand des vorliegenden Fragebogens. Die Fragen 1-3 bezie-
hen sich auf beide, die nachfolgenden Fragen jeweils nur auf den bezeichneten Vorentwurf.

1. Halten Sie es grundsatzlich fir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwurfe zu andern?

Arbeitgeber Banken erachtet eine umfassende Revision des Arbeitsgesetzes fir
erforderlich, um die Veranderungen in der Arbeitswelt sowie die gesellschaftlichen
Entwicklungen in den arbeitsgesetzlichen Grundlagen abzubilden. Deshalb be-
grusst Arbeitgeber Banken das Postulat 15.3679/Herzog, mit dem der Bundesrat
beauftragt wird, die Machbarkeit einer Gesamtrevision zu Uberprifen.

Antwort

Das heute geltende Arbeitsgesetz entspricht in seiner Grundkonzeption nach wie
vor dem urspringlichen Gedanken eines Fabrikgesetzes und vermag die Realitat
in der heutigen Arbeitswelt nicht mehr abzubilden.

Vor diesem Hintergrund mogen die vorliegenden Vorentwirfe zu einer punktuel-

len Modernisierung des Arbeitsgesetzes beitragen. Sie andern aber nichts daran,
dass das Arbeitsgesetz ein in die Jahre gekommenes Flickwerk ist, das dringend
einer Totalrevision unterzogen werden muss.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder
sind Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwirfe umgesetzt wer-
den? Wenn ja, welcher?

In der Bankbranche hat sich die «Vertrauensarbeitszeit» auf Kaderstufe zu einem
breit akzeptierten Arbeitsmodell und damit zu einem Branchenstandard entwi-
ckelt. Die Grundlagen dafir sind im geltenden Recht (Art. 73a/b ArGV1) verankert
und in der sozialpartnerschaftlichen «Vereinbarung Uber die Arbeitszeiterfassung»
konkretisiert.

Antwort

Vor diesem Hintergrund ist aus Sicht der Bankbranche eine weitergehende Rege-
lung der Arbeitszeiterfassung gemass Vorentwurf Keller-Sutter nicht prioritar.

Der Vorentwurf Graber will die rechtlichen Grundlagen fir eine echte Jahresar-
beitszeit mit starken saisonalen Schwankungen aufgrund von «Peaks» schaffen.
Dieses Anliegen ist fiir die Bankbranche ebenfalls nicht prioritar.




Sollte es zu einer Abwagung zwischen den Vorentwurfen Graber und Keller-
Sutter kommen, ware dem Model Graber der Vorzug zu geben, da die Mdglichkeit
zum Verzicht auf die Arbeitszeiterfassung bereits im geltenden Recht besteht.

Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden in den beiden
Vorentwurfen (Arbeithehmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder Fach-
personen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfligen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwlrfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachper-
sonen enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Antwort

Arbeitgeber Banken beteiligt sich seit rund 10 Jahren an den Diskussionen tber
die Liberalisierung des Arbeitsrechts in ausgewahlten Bereichen, namentlich als
Partner im tripartiten Pilotversuch zur Arbeitszeiterfassung. Dabei hat sich
gezeigt, dass die generell abstrakte Bestimmung von Mitarbeitenden-Kategorien
die grosste Herausforderung darstellt.

Die Kombination von eindeutig bestimmbaren Kriterien (Lohngrenze) und
«weicheren» Kriterien (Autonomie) gemass dem Konzept von Art. 73a ArGV1
stellt nach Auffassung von Arbeitgeber Banken ein pragmatischer und bisher
auch unbestrittener Losungsansatz dar.

Das Abstellen auf die Vorgesetztenfunktion und/oder die Entscheidbefugnis im
Fachgebiet kann ein interessanter Ansatzpunkt darstellen, wobei eine Bewertung
dieser Kriterien erst nach Konkretisierung durch Verordnung und/oder
Wegleitungen moglich ist.

Die Anknupfung an eine Ausbildung zur Definition der Fachperson erscheint
sinnvoll, wobei in diesem Fall im Bereich der héheren Berufsbildung auf das
Niveau «Fachausweis» abgestellt werden sollte.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Graber Konrad:

4a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Antwort

(Vgl. die Antwort auf Frage 2.)

Die Jahresarbeitszeit soll Arbeitsformen in Branchen mit starken saisonalen
Schwankungen und entsprechenden Peaks gerecht werden. Ein solches Modell
hat fir die Bankbrache nicht Prioritat.

5a.

Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Antwort

Die Einfihrung des Begriffs «Jahresmehrstunden» als Summe der per Ende Jahr
resultierenden Uberzeitstunden (max. 170) erscheint nachvollziehbar, auch wenn
er nicht zur Vereinfachung der in der Praxis haufig schwer verstandlichen Termi-
nologie (Abgrenzung Uberstunden und Uberzeit) fihren diirfte.

Es fallt auf, dass der Vorbehalt von Art. 13 Abs. 1 ArG in Bezug auf ausgewahlte
Berufskategorien nicht ibernommen wurde, was beim Jahresarbeitszeitmodell
dazu fiihren wiirde, dass bereits die erste Uberzeitstunde resp. Jahresmehrar-
beitsstunde zwingend kompensationsberechtigt ware und nicht erst die 61. Stun-
de gemass Art. 13 Abs. 1 ArG. Arbeitgeber Banken regt deshalb eine Anglei-
chung an Art. 13 Abs. 1 ArG an.




6a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Antwort

Diese auf den ersten Blick sinnvolle Regelung ist aus dogmatischen Uberlegun-
gen entschieden abzulehnen. Teilzeitarbeit ist eine privatrechtliche Erscheinungs-
form und deshalb auch vertraglich zu regeln. Das Arbeitsgesetz als 6ffentlich-
rechtliches Schutzgesetz legt die maximale Arbeitszeit fest, um gesundheitliche
Beeintrachtigungen zu vermeiden. Mit der vorgeschlagenen Regelung findet eine
Vermischung von 6ffentlichem und privatem Arbeitsrecht statt, die systematisch
nicht richtig und auch nicht sinnvoll ist.

7a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen Beschaftigungszeit-
raum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende beschaftigt werden
darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Antwort

Die Ausweitung des taglichen Beschaftigungszeitraums um eine Stunde erscheint
sinnvoll und erhéht die Flexibilitat der Arbeitszeitgestaltung in einem moderaten
Umfang.

8a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und
4)?

Antwort

Die Mdglichkeit zur temporaren Verkiirzung der Ruhezeit erscheint sinnvoll und

erhoht die Flexibilitat der Arbeitszeitgestaltung in einem moderaten Umfang. Die
vorgeschlagene Schaffung eines zusatzlichen Ruhezeitregimes tragt allerdings

dazu bei, dass das Arbeitsgesetz noch komplexer und untbersichtlicher und die
Anwendung in der Praxis zusatzlich erschwert wird.

9a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Antwort

Die Aufhebung der Bewilligungspflicht fir Sonntagsarbeit ist kein prioritares
Anliegen der Bankbranche.

10a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Antwort

Diese «Kann-Bestimmung» ist vage formuliert und lasst einen sehr grossen
Spielraum offen. Deshalb ist eine Beurteilung erst nach Konkretisierung in der
Verordnung oder Wegleitung moglich.

11a.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur moglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Antwort

Die mdgliche Verschiebung von Beginn- und Ende der Tages- und Abendarbeit
erscheint sinnvoll und erhéht die Flexibilitat der Arbeitszeitgestaltung in einem
moderaten Umfang.

12a.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

13a.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?




Antwort

Aus Sicht der Bankbranche ist entscheidend, dass der Gesetzesentwurf als Er-
ganzung zum bestehenden Recht, namentlich zu Art. 73a/b ArGV1 verstanden
wird und damit eine zusatzliche Moglichkeit der Arbeitszeitgestaltung bringt. Die
vorgeschlagenen Regelungen in Form der Jahresarbeitszeit sind fir ausgewahlte
Branchen sinnvoll. In der Bankbranche hat sich hingegen das Modell der Vertrau-
ensarbeitszeit auf Kaderstufe eingeburgert. Der Vorentwurf kann damit durch die
Bankbranche nur unterstiitzt werden, wenn dadurch die Art. 73 a/b ArGV1 nicht in
Frage gestellt oder modifiziert werden.

Fragen zum Vorentwurf zur parlamentarischen Initiative Keller-Sutter:

4b.

Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben betref-
fend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfligung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Antwort

Der Vorentwurf tragt der eigenverantwortlichen Arbeitsorganisation von
ausgewahlten Mitarbeiterkategorien Rechnung. Die sogenannte
«Vertrauensarbeitszeit» ist in der Bankbranche ein zumindest auf Kaderstufe breit
verankertes und anerkanntes Arbeitsmodell. Mit den seit 2016 geltenden
Bestimmungen von Art. 73a/b ArGV1 besteht eine gesetzliche Grundlage fuir die
Vertrauensarbeitszeit, die in der Bankbrache mit der Vereinbarung Gber die
Arbeitszeiterfassung konkretisiert wurde und sich zum Branchenstandard
entwickelt hat. Vor diesem Hintergrund ist eine weitere Regelung der
Vertrauensarbeitszeit gemass Vorentwurf fir Arbeitgeber Banken nicht prioritar.

5b.

Halten Sie es flr notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

Antwort

Arbeitgeber Banken stellt fest, dass die Vermutung eines Zusammenhangs
zwischen Nichterfassung der Arbeitszeit und gesundheitlichen Beeintrachtigungen
weit verbreitet ist. Neuere Forschungen zeigen allerdings, dass kein direkt-
kausaler Wirkungszusammenhang nachzuweisen ist. In diesem Zusammenhang
sei namentlich auf die Forschungsarbeiten von Prof. Dr. M. Beckmann an der
Universitat Basel verwiesen.

Spezifische Massnahmen zum Gesundheitsschutz fiir Mitarbeitende mit Verzicht
auf die Zeiterfassung sind deshalb nicht sinnvoll. Bei diesen Mitarbeitenden
sollten die gleichen Massnahmen zum Schutz vor psychosozialen Risiken zur
Anwendung kommen wie bei Mitarbeitenden mit Zeiterfassung.

6b.

Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Antwort

7b.

Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?

Antwort

Die seit 2016 geltenden Bestimmungen von Art. 73a/b ArGV1 werden in der
Bankbranche in Kombination mit der Vereinbarung Uber die Zeiterfassung im
Sinne eines Branchenstandards angewendet. Die fir den Verzicht geltenden
Kriterien (Lohn und Autonomie) sind in der Praxis einfach zu handhaben. Eine
weitere Regelung des Verzichts auf die Arbeitszeiterfassung gemass Vorentwurf
ist aus Sicht von Arbeitgeber Banken deshalb nicht prioritar.




16.414Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de flexibilité par-
tielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de temps de travail
éprouvés

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant et les spé-
cialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Procédure de consultation relative aux deux avant-projets
Questionnaire

Remarque préalable: la commission envoie deux avant-projets en consultation, I'un relatif a

linitiative parlementaire Graber Konrad, l'autre relatif a l'initiative parlementaire Keller-Sutter.
Les deux avant-projets concernent les mémes catégories de travailleurs et poursuivent le
méme objectif, a savoir permettre aux travailleurs concernés d’aménager leurs horaires de
travail avec davantage de souplesse. IIs proposent cependant chacun une autre solution.

Le présent questionnaire porte sur les deux avant-projets de loi. Les questions 1-3 sont com-
munes aux deux avant-projets ; les questions suivantes sont spécifiques a chaque avant-

projet.

Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens gé-
néral visé par les deux avant-projets ?

Réponse

Clairement oui. La loi sur le travail, qui date de plus d’'un demi-siécle (2 généra-
tions !), était faite pour une société industrielle avec une majorité de travail posté
occupé par des gens de qualification faible ou moyenne. Or la société industrielle
évolue et ne se satisfait plus d’un instrument Iégislatif telle que la LTr de 1964. A
fortiori, une économie de plus en plus basée sur les services s’en satisfait encore
moins. Mais la société aussi évolue ; le besoin d'indépendance et la mobilité des
travailleurs entrainent que des adaptations soient nécessaires. Par ailleurs, 'article
73 a OLT1 n’a pas apporté d’améliorations significatives et, au contraire, setraduit
par des lourdeurs administratives. Pour cette raison, notre association a renoncé a
inscrire dans notre CCT la possibilité de renoncer a la saisie du temps de travail.
Les assouplissements prévus par les deux initiatives parlementaires vont dans le
bon sens et nous les soutenons.

Si vous étes de I'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que
les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou étes-vous de
I'avis que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse

Nous sommes d’avis que les deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en
vigueur.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les
deux catégories de travailleurs concernés (travailleurs qui exercent une fonction de
supérieur et spécialistes qui disposent d’'un pouvoir de décision important dans leur
domaine de spécialité, cf. art. respectivement 13a al. 1 et 46 al. 2 des avant-pro-
jets) ?

Sous-question : Faut-il notamment prévoir dans I'ordonnance des exigences rela-
tives a la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports explicatifs) ? Si
oui, quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ?




Réponse

Les deux définitions des catégories de travailleurs concernés sont correctement,
mais pas idéalement définies. Notamment la question des « spécialistes qui dispo-
sent d’un pouvoir de décision important dans leur domaine de spécialité » méritera
certainement une définition plus précise dans I'Ordonnance. Néanmoins, si on peut
considérer que le droit n’y trouve pas forcément son compte, les définitions sous
lettres a, b et ¢ correspondent bien a 'image que I'on se fait du travailleur d’au-
jourd’hui qui exerce son travail avec autonomie.

Il Nest pas nécessaire de fixer des minimaux de formation pour définir ce qu’est un
spécialiste. Il est des activités artisanales sans formation ou des gens se livrent a
des activités particulierement pointues et disposent d’'un savoir-faire rare. Il serait
regrettable de les exclure a cause d’une exigence de formation.

Questions ne concernant que I’avant-projet relatif a I’iv.pa. Graber Konrad :

4a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du
temps de travail (art. 13a al. 2-4) ?

Réponse

L’alinéa 2 nous parait inapplicable. Dans la mesure ou le temps de travail d’un tra-
vailleur n’est pas saisi, comment peut-on contrbler qu'’il n’effectue pas un horaire
annualisé ? biffer

Les alinéas 3 et 4 n'appellent pas de remarques particuliéres.

5a.

Quelle appréciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a al. 5) ?

Réponse

Nous soutenons cette proposition en relevant qu’elle prévoit une amélioration de la
situation des travailleurs puisque la non-compensation, en salaire, des 60 pre-
miéres heures supplémentaires pour le personnel administratif disparaissent de la
Iégislation. Nous soulignons ce fait dans |la mesure ou il ne faudrait pas accuser
faussement les deux initiatives parlementaires qui hous sont soumises de déman-
télement de la protection des travailleurs.

6a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 13a
al. 6) ?

Réponse

Nous la jugeons incohérente et proposons de la biffer. La LTr a pour but de préser-
ver la santé des travailleurs. Un travail a temps partiel reléve d’une autre probléma-
tique.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la période quotidienne
maximale d’occupation (espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé,
cf.art. 13a al. 7) ?

Réponse

Nous soutenons cette proposition de fixer le travail du jour et du soir dans un es-
pace de 15 heures. Nous relevons toutefois que le lien avec I'article 10, al. 2, 2™
et 3°™ phrase qui prévoit un début possible du travail a 4 heures du matin ne nous
parait pas correspondre a des nécessités impérieuses.




8a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quoti-
dien (art. 15a al. 3et4) ?

Réponse

Le repos quotidien peut étre réduit a 9 heures plusieurs fois par semaine, moyen-
nant que sur 4 semaines cette durée du repos atteigne 11 heures en moyenne.
Nous sommes d’accord avec cette proposition qui est par ailleurs cohérente avec
I'extension de heures prévues a la question précédente.

9a.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche
(art. 18 et 19a) ?

Réponse

Cette disposition — suppression de I'autorisation pour le travail du dimanche — nous
parait aller trés loin et va sans doute susciter des polémiques et des oppositions.
On constate toutefois que nombre de travailleurs, pour des raisons diverses, sou-
haitent travailler le dimanche ou du moins partie de cette journée, pour disposer de
congés en d’autres moments de la semaine, notamment pour se consacrer aux
enfants et aux activités familiales. Par conséquent, si le travailleur souhaite travail-
ler le dimanche selon sa propre et libre appréciation, cette possibilité doit étre main-
tenue mais elle doit étre assortie d’'une compensation. Il faudrait en effet éviter que
la propre et libre appréciation soit en réalité soumise par des pressions de I'em-
ployeur.

10a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la
santé (art. 6 al.4) ?

Réponse

Nous n’avons pas de remarques et sommes d’accord avec cette disposition.

11a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible
du début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10 al. 2) ?

Réponse

Comme indiqué ci-dessus, la période 4h-24h nous parait excessive. Mais la dispo-
sition devrait prévoir la possibilité pour le travailleur de choisir entre 5h-22h ou 7h-
24h plutdt que de fixer sur 6h-23h.

12a.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

La mise en application des projets d’initiatives parlementaires peut impliquer une
augmentation de I'ampleur et du contenu du contrdle des entreprises. Il faudrait
cependant éviter ce type de « simplification qui se transforme en complexification »
qui caractérise I'actuelle application des articles 73a et 73b OLT1.

13a.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Nous répétons notre souhait de voir la LTr adaptée. Nous notons que linitiative
parlementaire Graber n'augmente pas le temps de travail et ne prévoit pas de ré-
duire les compensations prévues par les lois actuelles. A la question de savoir quel
est l'effectif du personnel potentiellement concerné, nous estimons que, en nous
basant sur les dispositions de l'article 13a, 15 a 20% du personnel des entreprises
pourrait étre touché. Un secteur industriel comme le nbtre sait par expérience que




80% des actuels collaborateurs qui « timbrent » systématiquement continueraient
de le faire. La modification de la loi permettrait de clarifier la situation des personnes
dans la zone grise (que nous évaluons a 15% dans notre secteur) qui séparentles
travailleurs obligés de timbrer et ceux qui en sont Iégalement dispensés.

Questions ne concernant que I’avant-projet relatif a I’iv.pa. Keller-Sutter :

4b.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la possibilité pour 'em-
ployeur de ne pas saisir et ni mettre a la disposition des autorités les données re-
latives la durée du travail et du repos (art. 46 al. 2, phrase introductive) ?

Réponse

La facilitation prévue par le nouvel article 46 s’inscrite en droite ligne des disposi-
tions en vigueur depuis 2016 qui visaient a une certaine simplification mais qui se
sont révélées, a terme, si lourdes a mettre en ceuvre qu’elles ont trés peu été utili-
sées. |l importe donc de continuer de prévoir des assouplissements. Le cas de
notre secteur, I'horlogerie, l'illustre : nous avons renoncé a inscrire la libération de
saisir le temps de travail dans la mesure ou elle était plus source de complication
que de souplesse. La limite des Fr. 120°000.- pose en outre des problémes a un
secteur industriel comme le nétre et 'accord que le travailleur peut révoquer en tout
temps rend peu sdre une telle disposition.

Au surplus, nous retenons ce que le projet expose en page 7 et que nous avons
déja développé dans la question 1 du présent questionnaire : la LTr a plus de 50
ans d’existence ; 'économie a énormément évolué dans le sens de la tertiarisation ;
I'évolution de la société entraine que les travailleurs veulent disposer de temps
qu’ils organisent a leur guise ; le développement de la mobilité entraine que les
heures de déplacement sont en réalité du temps de travail. Or la LTr étant inadap-
tée a ces évolutions, il devient de plus en plus fréquent que des entreprises, et des
travailleurs, transgressent 'application de dispositions sur la saisie du temps de
travail, parce qu’elles sont devenues inapplicables.

5b.

Estimez-vous nécessaire de prévoir dans la loi des mesures relatives a la protec-
tion de la santé en cas de non-enregistrement du temps de travail?

Réponse

Nous ne voyons pas le lien entre les mesures de protection de la santé et le non-
enregistrement du temps de travail mais nous ne serions pas foncierement hostiles
a des propositions allant dans ce sens.

6b.

Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse

L’initiative parlementaire Keller-Sutter va dans le sens d’'une simplification et nous
la saluons. On ne doit pas toutefois lier les mains des organes d’exécution qui se-
ront amenés a faire des contréles. Il faudra définir 'ampleur et le cadre de ceux-ci.

7b.

Avez-vous d’autres remarques ou commentaires ?

Réponse

Non
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Bern, 10. Dezember 2018

16.414 s Pa.lv. Graber Konrad: Teilflexibilisierung des Arbeitsgesetzes
16.423 s Pa.lv. Keller-Sutter: Ausnahme von der Arbeitszeiterfassung

Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir erlauben uns gerne die Teilnahme am rubrizierten Anhérungsverfahren.

Da die Association Spitex privée Suisse ASPS als Verband der privaten Spitex-Organisatio-
nen mit den von lhren Mitgliedern beschéftigten Mitarbeitenden direkt von den Regelungen
betroffen ist, erhalten Sie diese Stellungnahme.

Die ASPS wurde 2005 gegriindet und z&hlte heute rund 220 Mitglieder, die Gber 7000 bis
8000 Mitarbeitende verfigen. Der Marktanteil dieser Organisationen betragt 15-35% in der
Pflege und 40-60% in der Hauswirtschaft und Betreuung (je nach Region unterschiedlich).
Unser Verband begriisst beide unterbreiteten Vorschlage: Sowohl das Modell mit
Jahresarbeitszeit als auch der Verzicht auf eine Arbeitszeiterfassung sind sinnvoll und notig.
Deshalb sollte auch der Anwendungsbereich méglichst breit und nicht zu stark eingeschrankt
sein.

Grundsatzliche Bemerkungen zur Vorlage

Die aktuellen Regelungen im Arbeitsgesetz sind veraltet. Sie datieren aus einer Zeit, in
welcher die Stempeluhren in den Betrieben allgegenwaértig waren und sich die Maschinen um
Punkt 16.55 Uhr mittels Stromschaltuhr selbst ausser Kraft setzten. Eine formelle
Verpflichtung zur Erfassung von Arbeitszeit und Pausen mag in industriellen Betrieben nach
dem Vorbild von Charly Chaplins ,Modern Times"* seine Berechtigung haben. Im heutigen
Verstandnis von Dienstleistung handeln viele Mitarbeiter aber frei und eigenverantwortlich.
Gerade in unserer Branche der Alters- und Pflegeheime verlangen die Qualitatsvorschriften
und die medizinische Sicherheit ein flexibles Arbeitsverhalten, welches die Bedirfnisse der
vulnerablen Heimbewohner rund um die Uhr abdecken muss. In den letzten Jahren hat die
zunehmende Administration unsere Arbeit immer mehr erschwert, weshalb nun dringend eine
Lockerung angezeigt ist. Die kiirzlich eingefiihrten Anderungen bei der
Arbeitszeiterfassung haben keine spirbare Verbesserung gebracht, es braucht nun
dringend die Umsetzung der beiden unterbreiteten Vorschlage.

Beantwortung der Fragen gemass Fragebogen

Association Spitex privée Suisse ASPS | Uferweg 15 | 3000 Bern 13
Tel 031 370 76 73 | Fax 031 370 76 77 | info@spitexprivee.swiss | www.spitexprivee.swiss
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1. Halten Sie es grundsatzlich fir notwendig, das Arbeitsgesetz im Sinn der beiden
Vorentwdirfe zu &ndern?

JA, sowohl das Modell der Jahresarbeitszeit als auch der Verzicht auf die Zeiterfassung
entsprechen einem dringenden Bediirfnis — seitens Betrieb und Arbeitnehmer.
Bezlglich der Arbeitszeiterfassung ist klar festzustellen, dass sich in den letzten Jahren die
Diskrepanz zwischen der gesetzlichen Pflicht zur detaillierten Arbeitszeiterfassung und der
Realitat des Arbeitsalltags stetig vergréssert hat. Immer mehr Mitarbeitende arbeiten zeitlich
und ortlich flexibel, was die Vereinbarkeit von Familie, Weiterbildung, Betreuungsaufgaben,
Hobbies und dem Beruf erleichtert. Um dies auch auf der gesetzlichen Stufe zu erméglichen,
muss eine fir viele Arbeitnehmende anwendbare Abschaffung der Erfassungspflicht erfolgen
— besonders wo dies von beiden betroffenen Parteien gewiinscht wird. In den meisten (und
immer mehr) Berufstatigkeiten stellt diese Pflicht nur noch einen Administrativaufwand dar,
welcher im besten Fall noch in den allgemeinverbindlich erklarten GAV einen Sinn machen
kann, wenn es von den Sozialpartnern gewinscht wird.

Die genaue Erfassung von Arbeitszeit und der Pausen sowie deren Lage soll dem Schutz der
Gesundheit von Arbeitnehmern dienen. Sie betrifft aber den materiellen Gesundheitsschutz
nicht, sondern ist nur administrativer Art: Durch die Pflicht zu dieser soll es den Arbeitnehmern
vereinfacht werden, die Nichteinhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Gesundheitsschutz
nachzuweisen. Es handelt sich also um eine Massnahme, welche die Schwéchsten schiitzen
soll. Wer mogliche Verstdsse gegen das Arbeitsgesetz nicht selbst auf irgendeine Art
festhalten kann, erhalt mit der Aufzeichnungspflicht durch die Arbeitgeber eine
,=Ruckversicherung“. Im Gegenzug muss aber im Sinne einer effizienten und wirtschaftlichen
Arbeitsweise anerkannt werden, dass ,eigenstandige” Arbeitnehmer auf diese bloss
administrative Absicherung nicht angewiesen sind und mdglichst alle zumindest freiwillig
darauf verzichten dirfen sollten. Aus diesen Grilnden muss die bestehende Bestimmung
zur unnoétigen Arbeitszeiterfassungspflicht gelockert werden — und zwar fir moglichst
alle Arbeitnehmenden.

Auch das Modell der Jahresarbeitszeit muss endlich seine Beriicksichtigung im Gesetz
finden. Es kann nicht sein, dass gesetzliche Vorgaben die in der Praxis entwickelten und
etablierten Zusammenarbeitsformen verunmdoglicht. Letztlich dient es beiden Parteien, wenn
nicht strikt nach Wochenstundenzahl gearbeitet werden muss, sondern eine Flexibilisierung
Uber das Jahr hinweg mdglich ist. Damit kénnen die Betriebe in den Planungen auch besser
auf die Interessen der Arbeitnehmenden eingehen, welche sich etwa langere Absenzen oder
geringere Arbeitsstunden nach einer Kindesgeburt, zur Pflege von Angehérigen oder fir eine
Weiterbildung wiinschen. Nachdem Arbeitnehmende ihre Rechte bestens kennen und
durchzusetzen wissen und selbst bei den EFZ-Fachkraften in vielen Berufen ein Mangel
besteht, ist denn auch kein ,Ausnutzen® zu erwarten, wie dies zur Zeit der Industrialisierung
noch drohte. Deshalb ist das Modell der Jahresarbeitszeit neu im Arbeitsgesetz
einzufihren.

2. Falls Sie der Meinung sind, das Arbeitsgesetz sollte revidiert werden: Sind Sie der
Ansicht, es sollten beide Vorentwirfe realisiert und in Kraft gesetzt werden? Oder sind
Sie der Ansicht, es sollte nur einer der beiden Vorentwlrfe umgesetzt werden? Wenn ja,
welcher?

Es sind beide Vorentwirfe zu realisieren, sowohl das Modell der Jahresarbeitszeit als

auch der Verzicht auf die Zeiterfassung.

Association Spitex privée Suisse ASPS | Uferweg 15 | 3000 Bern 13
Tel 031 370 76 73 | Fax 031 370 76 77 | info@spitexprivee.swiss | www.spitexprivee.swiss
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Besonders dringend n6tig — und deshalb auch unabhéngig vom Modell der
Jahresarbeitszeit zwingend umzusetzen —ist die Lockerung der
Arbeitszeiterfassungspflicht. Die meisten Arbeitnehmer wirden gerne auf die
Arbeitszeiterfassung verzichten, weil sie von ihren Arbeitgebern korrekt behandelt werden. Fir
sie bedeutet die gesetzliche Pflicht bloss Mehraufwand — welcher womoglich gerade zu
Uberstundenarbeit fihrt. Die Angestellten in Alters- und Pflegeheimen kénnen ein Lied davon
singen, wie durch (vielfach unnétige) administrative Erschwerungen die Zeit zur eigentlichen
Arbeitserledigung immer weiter schrumpft und dadurch der Druck und Stress zunimmt. Dass
kein dringender Bedarf fur eine Erfassungspflicht besteht, zeigt auch der standige Rickgang
der tatséchlichen wochentlichen Arbeitszeit. Zudem sind die meisten Arbeitnehmer durchaus
selber in der Lage, bei Bedarf die Aufzeichnungen zu machen.

3. Wie beurteilen Sie die Definition der betroffenen Arbeithnehmenden in den beiden
Vorentwirfen (Arbeitnenmende, die eine Vorgesetztenfunktion haben oder
Fachpersonen sind, die Uber wesentliche Entscheidbefugnisse in ihrem Fachgebiet
verfigen; siehe Art. 13a Abs. 1 bzw. Art. 46 Abs. 2 der Vorentwurfe)?

Teilfrage: Sollte die Verordnung konkrete Vorgaben zur Ausbildung der Fachpersonen
enthalten (siehe Kap. 2.4 der erlauternden Berichte)? Wenn ja, welche
Mindestanforderungen sollten in Bezug auf die Ausbildung vorgesehen werden?

Die Definition der betroffenen Arbeitnehmenden ist fur die Jahresarbeitszeit korrekt,
aber flr den Verzicht auf die Zeiterfassung zu restriktiv. Deshalb ist fur die
Erfassungspflicht nicht nur das Niveau der erforderlichen Ausbildung tief anzusetzen
(EFZ), sondern auf die Erfordernisse der Arbeitsautonomie und Zeitfestsetzungsfreiheit
ganz zu verzichten.

Fur das Modell der Jahresarbeitszeit ist die Eingrenzung auf Kader/Fachpersonen mit
grosser Autonomie und freiheitlicher Festsetzung der Arbeitszeiten sinnvoll. Solche Personen
verfligen Uber die nétige persodnlichen und betrieblichen Voraussetzungen, um in diesem
Modell besser aufgehoben zu sein als bei einer strikten wochentlichen Arbeitszeit. Gerade
auch die Lockerung beziiglich Sonntagsarbeit (welche einer Vereinbarkeit mit Familie und
Hobbies sehr forderlich ist) bedingt ein gewisses Mass an Voraussetzungen.

Fur den Verzicht auf die Zeiterfassung sollten aber keine so hohen Anforderungen
gestellt werden: Auf die Vorgaben in Bst. b) und Bst. c) ist zu verzichten. Nur Personen,
welche sich nicht eigenstandig zur selbstandigen Erfassung der Zeiten entscheiden kénnen,
haben diesen Schutz der zwingenden Aufzeichnungen noétig. Alle anderen sind nicht darauf
angewiesen, dass eine gesetzliche Pflicht besteht, sondern kénnen sich ganz einfach bei
Bedarf selber dazu entscheiden. Die Entlastung von unnétigen Administrativaufgaben soll
deshalb nicht nur auf die autonomen Arbeithehmenden eingeschrénkt sein.

Eine konkrete Vorgabe zur Ausbildung der Fachperson wére hilfreich; sie sollte das
Niveau EFZ-Abschluss enthalten. Je genauer die Definition im Gesetz ist, umso besser
kann die Anwendbarkeit durch Betriebe und Inspektoren erfolgen. Es muss mdaglichst
eindeutig sein, wer von der Arbeitszeiterfassungspflicht befreit ist. Weil die selbstandige
Vornahme einer solchen Aufzeichnung allen Personen mit Berufsabschluss EFZ mdglich ist,
macht diese Stufe Sinn.

Association Spitex privée Suisse ASPS | Uferweg 15 | 3000 Bern 13
Tel 031 370 76 73 | Fax 031 370 76 77 | info@spitexprivee.swiss | www.spitexprivee.swiss



ASPS

SPITEXPRIVEE.SWISS

4a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit (Art. 13a Abs. 2-4)?

Die Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit sind sehr gut gelungen und so umzusetzen.
Hingegen ist die Beschrankung auf max. 45 Stunden pro Woche (Abs. 4) zu tief
festgesetzt.

Mit Blick auf die heute als Normalfall geltende 50-Stunden-Woche sollte die der
Jahresarbeitszeit zugrunde liegende Hochstarbeitszeit auf einem hdheren Niveau als nur 45
Stunden pro Woche festgesetzt sein. Schliesslich handelt es sich um Kaderangestellte,
welche auch entsprechend gute Arbeitsbedingungen und Freiheiten haben. Es kann ja nicht
das Ziel sein, dass diese letztlich weniger im Betrieb sind als die ihnen unterstellten Personen.

5a. Wie beurteilen Sie die Art und Weise, wie die Jahresmehrstunden ausgeglichen
werden sollen (Art. 13a Abs. 5)?

Der Entwurf zum Ausgleich der Mehrstunden ist sehr gut gelungen und so umzusetzen.
Sollte es aber bei der zu tief angesetzten Berechnungsgrundlage von max. 45 Wochenarbeits-
stunden bleiben, sollte der maximal zulassige Saldo tber 170 Jahresmehrstunden hinaus
erhoht werden.

6a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur Teilzeitanstellung (Art. 13a Abs. 6)?

Die Bestimmungen zur Teilzeitarbeit sind zu restriktiv, vor allem bezuglich der
erlaubten Jahresmehrstunden. Wer nur einen Arbeitgeber hat, sollte davon nicht
betroffen sein.

Die Anwendbarkeit sollte nur fir Mehrfachbeschaftigungen gelten.

Eine Reduktion der jahrlichen Hochstarbeitszeit und maximalen Jahresmehrstunden auf das
Pensum macht nur dort Sinn, wo Mehrfachbeschaftigungen bestehen. Fir die anderen Falle
von Teilzeitarbeit ist die kiinstliche Begrenzung weder im Interesse der beiden Parteien
(welche damit einen Grossteil der Flexibilitat verlieren) noch fir den Gesundheitsschutz nétig.

7a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum maximalen taglichen
Beschéaftigungszeitraum (Zeitraum, innerhalb dessen die bzw. der Mitarbeitende
beschaftigt werden darf; siehe Art. 13a Abs. 7)?

Auf die Bestimmungen zum maximal méglichen Arbeitszeitraum pro Tag ist zu
verzichten.

Besonders im Bereich der Gastronomie aber auch im Gesundheitswesen bestehen gewisse
Arbeitsspitzen im Tag. Es ware unverstandlich, weshalb etwa einem Chef de cuisine nur der
Beschaftigungszeitraum von 15 Stunden pro Tag zugestanden wird, wenn die Pausen
zwischen den einzelnen Anwesenheitszeiten in seinem Interesse sind. Es ist der Gesundheit
nicht schadlich, wenn er fir das Morgen- und Nachtessen anwesend ist und dazwischen
seinen Hobbies oder Familienpflichten nachgeht. Mit den vorgeschlagenen Ruhezeiten wird
dem Bedurfnis nach taglicher Erholung bereits Geniige getan.

8a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur taglichen Ruhezeit (Art. 15a Abs. 3 und 4)?
Die Bestimmungen zur taglichen Ruhezeit sind gut gelungen und so umzusetzen.

9a. Wie beurteilen Sie die Bestimmungen zur Sonntagsarbeit (Art. 18 und 19a)?

Die Aufhebung des Sonntagsarbeitsverbots ist sehr zu begrissen.

Gerade bei Kadermitarbeitenden mit grosser Zeitsouveranitat kann der Wunsch bestehen,
auch mal in aller Ruhe an einem Sonntag arbeiten zu durfen. Wer dies ausdricklich will, soll
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nicht durch gesetzliche Vorschriften daran gehindert werden oder sich in den illegalen Bereich
begeben missen.

10a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zum Gesundheitsschutz (Art. 6 Abs. 4)?

Um mdglichen Besonderheiten von gewissen Branchen oder Anstellungen Rechnung
zu tragen und Missbrauchen vorzubeugen, kann diese Delegationsnorm an den
Bundesrat zur Einfihrung notwendiger Praventionsmassnahmen sinnvoll sein.

11a. Wie beurteilen Sie die Bestimmung zur moéglichen Verschiebung von Beginn und
Ende der Tages- und Abendarbeit (Art. 10 Abs. 2)?

Wir stimmen der méglichen Verschiebung des Nachtzeitraums zu, weil dies zu mehr
Flexibilitat gemass den Eigenheiten von Betrieben und Branchen fihrt.

12a. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Die vorgeschlagenen Bestimmungen erscheinen uns sehr gut umsetzbar und sie
werden den heutigen Bedirfnissen von Betrieben und Arbeitnehmenden gerecht. Damit
ware es mdglich, die untbersichtliche Vielzahl an verschiedenen Vorschriften durch
eine einfache und praktikable Losung zu ersetzen —wenn auch nur fir relativ wenige
Personen.

13a. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?
Keine weiteren Bemerkungen.

4b. Wie beurteilen Sie die Bestimmung, wonach der Arbeitgeber die Angaben
betreffend die Arbeits- und die Ruhezeit nicht zwingend erfassen und den Behdrden zur
Verfiigung stellen muss (Art. 46 Abs. 2, Einleitungssatz)?

Der Verzicht auf die zwingende Arbeitszeiterfassung ist so breit wie mdglich
umzusetzen.

Nach Vorstellung der ASPS muss es fur alle Mitarbeitende ,mit grossem Spielraum in der
Festsetzung ihrer Arbeitszeit” genugen, per schriftlicher Vereinbarung zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern vollstandig auf die Zeiterfassung zu verzichten. In diesen
Fallen besteht kein administrativer Schutzbedarf, vielmehr wird man nur durch unnétigen
Administrativaufwand an seiner eigentlichen Arbeit gehindert. Mit den bisherigen Regelungen
wurde nur ein kleinster Bruchteil an Arbeitnehmern von der Erfassungspflicht befreit, sie stellte
eine Zementierung der Uberholten und kontraproduktiven Regelung dar und muss dringend
nachgebessert werden.

5b. Halten Sie es fir notwendig, bei Nichterfassung der Arbeitszeit Massnahmen zum
Gesundheitsschutz im Gesetz vorzusehen?

NEIN, es braucht wegen dem blossen Verzicht auf die Zeiterfassung keine zusatzlichen
Massnahmen zum Gesundheitsschutz.

Der Inhalt des Schutzes bleibt ja bestehen, materiell &ndert sich nichts. Deshalb ist nicht
einzusehen, weshalb der Verzicht nur auf Personen mit grossem Gestaltungsspielraum
maoglich sein sollte und schon gar nicht, weshalb man nun noch neue Massnahmen definieren
musste. Jede Person ist nach wie vor frei, die Erfassung ganz einfach selber zu machen.
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6b. Haben Sie Bemerkungen zur Umsetzung des Gesetzesentwurfs?

Die Bestimmungen zur Erfassungspflicht sind dringend und méglichst breit
aufzuheben.

Die bisherige ,Lockerung“ ist absolut untauglich. Wenn nun die Befreiung nur fir Personen mit
einem Einkommen von mehr als 120°000 Franken gilt und diese zwingend in einem GAV
geregelt sein muss, tendiert die Anwendbarkeit dieser Regelung gegen nulll Besonders im
Sektor der Dienstleistungen, wo die Befreiung von der Erfassungspflicht besonders
winschenswert ware, bestehen groésstenteils gar keine GAV — oder dann zumindest nicht fur
hohere Kader. Es braucht eine Aufhebung der Erfassungspflicht schon nur deshalb, weil die
Abgrenzung zwischen Freizeit und Arbeit sowohl in den taglichen Verrichtungen als auch in
seinem Versténdnis und Empfinden (mit entsprechend ungefahrlichen Gesundheitswirkungen)
absolut unscharf ist: Zahlt etwa eine gemeinsame Einnahme von Mahlzeiten mit Mitarbeitern
oder das Fihren von Gesprachen (Uber Gott und die Welt) zur Freizeit oder Arbeitszeit?

7b. Haben Sie sonstige Bemerkungen oder Kommentare?
Keine weiteren Bemerkungen.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Stellungnahme.

Association Spitex privée Suisse ASPS
Marcel Durst

N e

Marcel Durst Susanna Fontana-Scherer
Geschaftsfuhrer Stv. Geschaftsfiuhrerin
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Chambre de /commerce, d'industrie et des services de Genéve

Secrétariat d'Etat a I'économie
Leistungsbereich Arbeitsbedingungen
Corina Muller Kénz

Holzikoferweg 36

3003 Berne

Envoyée par courriel &
vernehmlassungen@seco.admin.ch

Genéve, le 4 décembre 2018

Consultation : 16.414 Initiative parlementaire Graber Konrad. Introduire un régime de
flexibilité partielle dans la loi sur le travail et maintenir des modéles de
temps de travail éprouvés

16.423 Initiative parlementaire Keller-Sutter. Libérer le personnel dirigeant
et les spécialistes de I'obligation de saisie du temps de travail

Mesdames, Messieurs,

En date du 4 septembre dernier, la Commission de I'économie et des redevances du Conseil des
Etats a mis en consultation les avant-projets de loi cités en titre.

La Chambre de commerce, d'industrie et des services de Genéve (CCIG) a pour objectif
d'assurer une économie forte, permettant aux acteurs qui constituent le tissu économique local
d'exercer leur activité de maniére pérenne. Association de droit privé, indépendante des autorités
politiques, la CCIG fait entendre la voix des entreprises, par exemple lors de consultations
législatives cantonales et fédérales, et en formulant des propositions ayant trait aux conditions
cadre économiques. La CCIG compte plus de 2 500 entreprises membres.

Compte tenu de l'importance de la politique du marché du travail pour 'économie genevoise, la
CCIG tient & faire part de sa position sur les avant-projets en consultation.

Questionnaire

1. Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la loi sur le travail dans le sens général
visé par les deux avant-projets ?

Les dispositions actuelles relatives au temps de travail et a la saisie du temps de
travail ne sont plus adaptées a la réalité de nombreux travailleurs. La loi sur le travail
date de 1964 et a été pensée en fonction des exigences et besoins du secteur
industriel de la deuxieme moitié du 20° siécle. Or, le tissu économique et les
conditions de travail ont radicalement changé depuis les années 1960 ol I'activité
salariée s'exercait principalement dans un cadre horaire strictement défini.

Réponse
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Tél. +41 (0)22 819 91 11 » Fax +41 (0)22 819 91 00 * www.ccig.ch




Aujourd’hui, la plupart des postes se trouvent dans le secteur des services ol les
realités sociales ne sont pas les mémes. La tertiarisation de I"économie et I'évolution
des modes de travail et de vie requiérent davantage de flexibilité, dans tous les
secteurs d'activité.

Il est donc nécessaire de réviser la loi sur le travail (LTr) conformément aux deux
avant-projets. Les réformes proposées sont dans l'intérét des entreprises, et de la
place économique en général.

Si vous étes de l'avis que la loi sur le travail doit étre révisée : estimez-vous que les
deux avant-projets doivent étre réalisés et mis en vigueur ? Ou &tes-vous de I'avis
que seul un avant-projet doit étre réalisé et si oui lequel ?

Réponse

Les deux projets mis en consultation concernent les mémes catégories de travailleurs
et poursuivent, par des moyens différents, le méme objectif de flexibilisation du temps
de travail des cadres et des spécialistes en instituant & leur attention un régime
d'annualisation, respectivement d'horaire basé sur la confiance.

Leur objectif n'est pas d'augmenter ‘le temps de travail et la pression sur les
travailleurs. Bien au contraire, les projets visent a permettre une répartition plus
souple du temps de travail sur 'ensemble de lannée et a donner davantage de marge
de manceuvre aux travailleurs disposant d'une grande autonomie dans leur travail.

Il faut donc réatiser les deux projets, car ils sont complémentaires.

Nonobstant, si F'un des deux projets devait aboutir, la CCIG appuie en particulier le
projet visant & exempter de I'enregistrement du temps de travail certaines catégories
de travailleurs jouissant d’une trés large autonomie (lv. parl. Keller-Sutter). Le projet
ouvre la possibilité & un public restreint de ne plus saisir son temps de travail. [l s'agit
d'un public qui, dans certaines branches, ne peut pas bénéficier de l'art.73a OLT1.

Comment appréciez-vous la maniére dont les deux avant-projets définissent les deux
categories de travailleurs concemés (travailleurs qui exercent une fonction de
supérieur et spécialistes qui disposent d’'un pouvoir de décision important dans leur
domaine de specialité, cf. art. respectivement 13a al. 1 et 46 al. 2 des avant-projets) ?

Sous-question : F'al._it-il' notamment prévoir dans 'ordonnance des exigences relatives
& la formation pour les spécialistes (cf. chap. 2.4 des rapports ‘explicatifs) ? Si oui,
quel niveau de formation minimal faut-il prévoir ? ‘

Réponse

Nous sommes d'avis qu'il n'est pas nécessaire de préciser la catégorie du personnel
dirigeant. Elle est correctement définie. Il est important d’inclure dans les catégories
retenues les spécialistes qui jouissent d'une grande autonomie dans leur domaine
d'activité. Toutefois, la notion de spécialiste mériterait d'étre précisée notamment pour
une question de sécurité juridique.

Si des précisions devaient s'avérer nécessaires, les critéres retenus pourraient alors
étre le niveau de formation, y compris une formation professionnelle {cf. rapport
explicatif, p.10) ou le salaire ou le nombre d'années d'expérience. :




Questions ne concernant que 'avant-projet relatif 4 'iv.pa. Graber Konrad :

4a,

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives a I'annualisation du temps
de travail (art. 13a al. 2-4) ?

Réponse

L'iv.parl, Graber emprunte la bonne direction. Nous sommes favorables aux
changements proposés, & savoir de prévoir une durée maximale de travail sur la base
d’'une moyenne annuelle (vs aujourd’hui hebdomadaire).

Les dispositions rigides actuelles, qui imposent des temps de repos et un temps de
travail maximal sont incompatibles avec les pics d'activité que connaissent certains
secteurs. Les collaborateurs sont ainsi amenés & falsifier leur temps de travail pour
étre conformes a la loi {p.ex. saisie des heures de travail dans une autre plage horaire
ou saisie d'une moyenne horaire fictive). Il faut donc inscrire dans la loi ce qui est la
realité d’aujourd’hui, car celle-ci est trop souvent illégale. Cela étant, la CCIG rappelle
que I'employeur aura toujours un devoir de vigilance.

It convient de relever que la demande d’une flexibilisation accrue vient également des
travailleurs eux-mémes. Leur situation actuelle est parfois surréaliste : certaines
entreprises interdisent & leurs collaborateurs d'inscrire des heures de travail le
dimanche, par exemple & ceux qui prennent Pavion le soir pour honorer un rendez-
vous a l'étranger le lundi matin. La loi ne permet pas non plus aux parents de
s'organiser de maniére souple, par exemple de quitter le travail 8 17h pour chercher
un enfant a la créche, puis de le coucher avant de répondre a leurs courriels
professionnels le soir.

La nouvelle génération des travailleurs attend des propositions pour mieux concilier
vie professionnelle et privée et une certaine flexibilité pour maitriser les périodes de
travail et de repos en fonction de ses propres besoins. Cet avant-projet répond &
I'évolution de la société et du monde du travail,

5a.

Quelle appreciation faites-vous du mode de compensation prévu pour les heures
additionnelles annuelles (art. 13a al. 5) ?

Réponse

Le mode de compensation pour fes heures additionnelles annuelles proposé par l'iv,
parl. Graber diverge de la réglementation actuellement en vigueur, car il supprime le
régime spécial applicable aux soixante premiéres heures de travail supplémentaire.
La disposition proposée est plus favorable aux travailleurs que 'actuel art.13 LTr, car
elle prévoit un supplément salarial de 25% pour toutes les heures additionnelles
annuelles, et non seulement dés la 611¢me heure.

Nous soutenons le mode de compensation prévu a I'art. 13a al.5, car il représente,
comme mesure d'accompagnement de ['horaire annualisé, une simplification du
systeme actuel. Par ailleurs, nous rappelons que lavant-projet ne prévoit pas
d'augmentation de la durée du travail, mais uniquement une répartition plus flexible
de cette durée. En effet, les heures de travail effectuées en plus de la moyenne des
45 heures hebdomadaires seront obligatoirement compensées.

Ba.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au temps partiel (art. 133 al,
6)?

Réponse

L.a loi sur le travail a pour objectif de protéger la santé du travailleur de tout préjudice
imputable au poste de travail. Ses prescriptions s’articulent autour de la pratection de
la santé au sens large et des durées du travail et du repos.

La disposition relative au temps partiel proposée (art. 13a al. 6) n'a aucun rapport
avec une loi qui vise la protection de la santé. Quel que soit le taux d’occupation du




travailleur, la limite a la durée du travail est, du point de vue de la protection de la
santé, logiquement la méme. Par conséguent, rien ne justifie de baisser la moyenne
des 45 heures fixees a l'art. 13a al.4 de I'avant-projet pour les travailleurs a temps
partiel. :

Il convient donc de suppn‘mef cette disposition.

7a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative & la période quotidienne
maximale d'occupation {espace-temps dans lequel le travailleur peut étre occupé, cf.
art. 13aal. 7) ? '

Réponse

Cette disposition apporte une flexibilisation bienvenue. La légére extension de la
peériode maximale d’occupation permettra aux travailleurs de mieux adapter leurs
périodes de travail & leurs besoins privés. L'art. 13a al. 6 s’appliquerait uniquement
aux travailleurs répondant a la définition au sens de l'art. 13a al.1 de l'avant-projet.
L'impact de cette disposition est donc limité & un cercle restreint de travailleurs.

8a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la durée du repos quotidien
(art. 1baal. 3et4) ?

Réponse

Cette disposition améne également une légére flexibilisation par rapport a la
reglementation actuelle. Nous la soutenons pour les mémes raisons que la disposition
précedente (art. 13a al. 7).

Ga.

Quelle appréciation faites-vous des dispositions relatives au travail du dimanche (art.
18 et 19a) ?

| Réponse

Nous saluons cette flexibilisation du laps de temps o le travailleur est autorisé a
travailler. Cela lui permet de choisir librement de répartir differemment sa charge de |
travail sur la semaine, en fonction de son organisation familiale ou de ses loisirs.
Soulignons également que la quantité de travail, que le travailleur la répartisse sur la
semaine du lundi ou vendredi ou qu'il allége un peu sa semaine en rattrapant le
travail le weekend, reste la méme dans les deux cas de figure. Par ailleurs, la
compensation en temps prévue par lart. 20 al. 2 LTr est maintenue. La nouvelle
disposition relative au travail du dimanche est selon nous tout & fait compatible avec
la protection de la santé, pour autant que le travailleur dispose d'un jour entier de
repos par semaine.

10a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative a la protection de la santé
(art. 6 al.4) ?

Réponse

La flexibilité accrue n'est pas incompatible avec le mai_ntien d’'une protection adéquate
des travailleurs. Nous sommes favorables a I'introduction de cette disposition.

Pour le bon déroulement du travail, il serait opportun de faire de la prévention,
notamment concernant les pics d’activités qui doivent nécessairement étre suivis de
périodes plus calmes afin de ne pas épuiser les travailieurs. '

11a.

Quelle appréciation faites-vous de la disposition relative au déplacement possible du
début et de la fin de la période de travail du jour et du soir (art. 10 al. 2) ?




Réponse | Nous saluons la possibilité de déterminer les heures de début de travail de jour et fin
du travail du soir de maniére individuelle. Cela pour les mémes raisons évoquées aux
réponses 7a, 8a et 9a. Par contre, il parait disproportionné de fixer la limite matinale a
4h. Nous préférons la limite de 5h, ce qui correspond a la limite actuelle.

12a. Avez-vous des remarques concernant I'exécution du projet de loi ?

Réponse Il convient de veiller a ce que la mise en ceuvre de la loi n'augmente pas de maniére
disproportionnée la ch