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Schweizerische Eidgenossenschaft
Confédération suisse

Confederazione Svizzera

Confederaziun svizra

Eingereichte Stellungnahmen im Rahmen des Vernehmlassungsver-
fahrens zum Bundesgesetz uber die Individualbesteuerung

1. Kantone (26)

Zurich

Bern

Luzern

Uri

Schwyz
Obwalden
Nidwalden
Glarus

Zug

Freiburg
Solothurn
Basel-Stadt
Basel-Landschaft
Schaffhausen
Appenzell Ausserrhoden
Appenzell Innerrhoden
St. Gallen
Graubiinden
Aargau

Thurgau

Tessin

Waadt

Wallis
Neuenburg

Genf

Jura

2. Politische Parteien (7)

Die Mitte

Evangelische Volkspartei der Schweiz (EVP)
FDP. Die Liberalen (FDP)

Grine Partei der Schweiz (GPS)

Grunliberale Partei Schweiz (glp)
Schweizerische Volkspartei (SVP)
Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SPS)

Eidgendssisches Finanzdepartement EFD
Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV

Hauptabteilung Steuerpolitik
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3. Gesamtschweizerische Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Bergge-
biete (2)

o Schweizerischer Gemeindeverband (SGV)
e Schweizerischer Stadteverband und Konferenz der stadtischen Finanzdirektorinnen
und -direktoren (SSV/KSFD)

4. Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft (7)

economiesuisse, Verband der Schweizer Unternehmen
Schweizerischer Gewerbeverband (sgv)
Schweizerischer Arbeitgeberverband (SAV)

Schweizer Bauernverband (SBV)

Schweizerischer Gewerkschaftsbund (SGB)
Kaufmannischer Verband Schweiz (kfmv)
Travail.Suisse

5. Weitere interessierte Kreise (20)

o Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK)

e Stadtische Steuerkonferenz Schweiz

¢ Centre Patronal (CP)

o Fédération des Entreprises Romandes (FER)

e Schweizerischer Anwaltsverband (SAV/FSA)

o EXPERTsuisse, Schweizerischer Expertenverband fur Wirtschaftsprifung, Steuern
und Treuhand

e TREUHAND SUISSE (STV)

e Eidg. Kommission fur Frauenfragen (EKF)

¢ Bund Schweiz. Frauenorganisationen (Alliance F)

e Evangelische Frauen Schweiz (EFS)

e Schweizerischer Bauerinnen und Landfrauenverband (SBLV)

e Schweizerischer Verband fir Frauenrechte (SVF)

e Business & Professional Women Switzerland (BPW)

e Pro Single Schweiz — Die Interessengemeinschaft der Alleinstehenden

e Schweiz. Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten (SKG)

e Eidg. Kommission fur Familienfragen (EKFF)

¢ Interessengemeinschaft geschiedener + getrennt lebender Manner

e Pro Senectute Schweiz

e Schweizerischer Seniorenrat (SSR)

e Schweizerischer Verband fur Seniorenfragen (SVS)
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6. Nicht offiziell angeschriebene Vernehmlassungsteilnehmer (41)

Aargauische Industrie- und Handelskammer
Associazione Genitori Non Affidatari (AGNA)
Arbeitgeberverband Region Basel

Fam. Bruns

Bund Schweizerischer Judischer Frauenorganisationen (BSJF)
Chambre de commerce, d’industrie et des services de Genéve
Chambre vaudoise du commerce et de l'industrie
Coordination Romande des Organisations Paternelles
Dachverband Freikirchen Schweiz (Freikirchen.ch)
Die Mitte Frauen Schweiz

Federazione Associazioni Femminili Ticino (FAFTPIus)
FDP Frauen Kanton Zirich

FDP Frauen Schweiz

Fondation EQUAL-SALARY

Frauen Zentrale Zirich

frauenaargau

GastroSuisse

Olivier Grobet

Handelskammer beider Basel

HotellerieSuisse

Interessengemeinschaft Familie3plus

Jugend & Familie

Juristinnen Schweiz

KMU-Forum

Pascal Knaus

Lesbenorganisation Schweiz (LOS)

Ligue vaudoise

manner.ch

medical women Switzerland (mws)

Theo Muller

NGO Koordination post Beijing Schweiz

Operation Libero

die Plattform

Schweizerischer Hebammenverband (SHV)
Schweizerischer Wissenschaftsrat (SWR)

Dominique Stampfli Lugrin

SWICO

Swissmem

Verband Bernischer Steuerverwalterinnen und Steuerverwalter (VBSS)
Verein Individualbesteuerung Schweiz

WyberNet
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Kanton Ziirich
Regierungsrat

Eidgendssisches Finanzdepartement
3003 Bern

7.Marz 2023 (RRB Nr.283/2023)
Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 2. Dezember 2022, mit dem Sie uns den Entwurf
des Bundesgesetzes Uber die Individualbesteuerung mit erlduterndem Bericht zur Ver-
nehmlassung unterbreitet haben. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und &ussern uns wie folgt:

1. Grundsatzliche Beurteilung

Die Bestrebungen des Bundesrates zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der
direkten Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fir Zweitverdiener sind
grundsatzlich zu begrissen.

Ubergang von der gemeinsamen Besteuerung zur Individualbesteuerung

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung wére ein fundamentaler Systemwechsel, der ge-
samtschweizerisch flr sémtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden musste. Eine unter-
schiedliche Regelung in Bund und Kantonen wtirde zu einer massiven Entharmonisierung
fihren und die Komplexitat des Steuersystems fir die Steuerbehdrden und die Steuer-
pflichtigen stark erhdéhen.

Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass sie zivilstandsneutral ist. Ehepaare und
unverheiratete Paare werden gleich besteuert, womit die sogenannte Heiratsstrafe entfallt.
Die Individualbesteuerung schneidet im Hinblick auf die Arbeitsmarkt- und Wachstum-
seffekte besser ab als Modelle der gemeinsamen Besteuerung. Durch die getrennte Be-
steuerung wird der Anreiz fir die Erwerbstéatigkeit beider Ehepartner erhéht, was die
Chancengleichheit der Geschlechter férdert und dem Fachkraftemangel entgegenwirkt.
Die Gleichstellung wird auch dadurch gefordert, dass die Ehepartner ihre Rechte und
Pflichten eigensténdig austiben kénnen und Uber ihre eigene wirtschaftliche Lage selbst-
stdndig Rechenschaft ablegen. Weiter ermdéglicht die Individualbesteuerung ein voll-



standig geschlechtsneutrales Steuerverfahren. Die Individualbesteuerung wird daher von
wesentlichen Teilen der Bevolkerung als die zeitgemasse Besteuerungsform betrachtet.
Der Systemwechsel selbst und die Besteuerung nach dem Modell der Individualbesteue-
rung wirden jedoch einen wesentlichen administrativen Mehraufwand verursachen und
zusatzliche personelle Mittel bedingen. Eine getrennte Besteuerung der Ehegatten wirde
allein im Kanton Zirich zu rund 400000 zusatzlichen Steuerverfahren flihren. Mit einem
Zusatzaufwand wére auch flir andere Rechtsgebiete (z. B. Leistungen aus Sozialversiche-
rungen, Stipendien, Krankenkassenpramienverbilligung, Kinderdrittbetreuung), die an der
Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft anknlpfen, zu rechnen. Weiter wéren, wie fir die direkte
Bundessteuer, auch bei den Staats- und Gemeindesteuern bedeutende Mindereinnahmen
zu erwarten. Zu bedenken ist ausserdem, dass nach der Meinung von wesentlichen Teilen
der Bevolkerung Ehepartner eine Wirtschaftsgemeinschaft bilden, deren wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit sich nach dem gemeinsamen Einkommen und Vermdgen bemisst.
Wenn die Individualbesteuerung Ehegatten wie unverheiratete Personen behandelt, |asst
sie dies ausser Betracht. Schliesslich kann die Individualbesteuerung zu einer wesent-
lichen steuerlichen Bevorteilung von Zweiverdienerehepaaren gegentber Einverdiener-
ehepaaren flhren.

Da die Vorteile der Individualbesteuerung, insbesondere die positiven Arbeitsmarkt- und
Wachstumseffekte und die Minderung des Fachkraftemangels aufgrund des starkeren
Anreizes fir die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner sowie die bessere Verwirklichung der
Gleichstellung von Frau und Mann, die Nachteile (iberwiegen, befiirworten wir den Uber-
gang von der gemeinsamen Besteuerung zur Individualbesteuerung.

Variantenentscheid

Die vorgeschlagene Variante 1 ist eine recht konsequente Individualbesteuerung. Variante
2 hingegen vermischt die beiden Systeme der gemeinsamen Besteuerung der Ehepaare
und der Individualbesteuerung, indem ein Einkommensdifferenzabzug (Eineinkommens-
abzug) vorgesehen wird, der vom Reineinkommen des anderen Ehepartners abhangt.
Bei einem Wechsel zur Individualbesteuerung ist Variante 1 gegentber Variante 2 aus
folgenden Griinden vorzuziehen:
— Variante 2 ist keine echte Individualbesteuerung, sondern ein Mischsystem.
— Variante 2 ist im Vollzug wesentlich aufwendiger als Variante 1.
— Bei Variante 2 geht ein wesentliches Element der Individualbesteuerung verloren,
da die Steuererklarung nicht ohne Abstimmung mit dem Ehepartner ausgefllt
und geprft werden kann.
— Die Erwerbsanreize sind bei Variante 2 deutlich geringer als bei Variante 1.
— Der Einkommensdifferenzabzug fihrt zu wesentlichen Steuerausfallen.
— Nur bei Variante 1 haben die Stimmberechtigten eine echte Wahl zwischen Individual-
besteuerung und gemeinsamer Besteuerung.
Sofern im Rahmen der Individualbesteuerung eine Korrektur zugunsten der Einverdiener-
ehepaare eingefiihrt werden soll, ist diese als pauschaler Sozialabzug analog einem
Unterstitzungsabzug auszugestalten, der keine zwingende Koordination der Deklaration
und Steuerverfahren der Ehepartner verlangt.



Haushaltsabzug

Beide Varianten sehen einen Haushaltsabzug fir Alleinstehende vor.

Grundsatzlich ist ein solcher Haushaltsabzug abzulehnen, da die Wahl der Lebensform
ein personlicher Entscheid ist, der steuerlich nicht mit einem Abzug zu beriicksichtigen ist.
Zudem sind Daten Uber Haushaltszusammensetzungen bei den Steuerdmtern gar nicht
vorhanden, sodass dieser Abzug nur mit grossem Aufwand geprift werden kdnnte. Denk-
bar ist ein solcher Abzug fir Alleinerziehende, um bei diesen den Wegfall des Verheirate-
tentarifs bzw. Elterntarifs abzufedern.

Kinderabzug

Die Erhéhung des Kinderabzugs fiir minderjahrige Kinder auf Fr. 9000 (heute Fr. 6500) wird
unterstltzt. Dadurch kann der Wegfall des Verheiratetentarifs bzw. Elterntarifs fir Familien
mit Kindern teilweise kompensiert werden.

Kinderabzug bei volljadhrigen Kindern in Ausbildung

Gemadss der Vorlage soll mit Blick auf die Mehrkosten bei volljahrigen Kindern in Aus-
bildung ein Kinderabzug und zusatzlich ein Unterstiitzungsabzug (flir den zweiten Eltern-
teil) gewahrt werden. Einfacher wére eine Erhéhung des Kinderabzugs fir volljahrige
Kinder in Ausbildung, z.B. auf Fr. 12000, und eine hélftige Teilung auf beide Elternteile,
sofern beide in wesentlichem Umfang an den Unterhalt des Kindes beitragen.

2. Uberlegungen zur Umsetzung der Varianten 1 und 2

Wir begrlissen, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung geméss Vernehm-
lassungsvorlage die Zuteilung der Einkommens- und Vermdgensteile auf die Steuerpflich-
tigen nach den zivilrechtlichen Verhéltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wiirde zu
grossen rechtlichen und praktischen Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen
fuhren. Da wahrend der Ehe unter den Ehegatten keine Anspriiche aus dem ehelichen
Guterrecht bestehen, ist ein Zuteilung der Einkommens- und Vermdgensteile auf die Ehe-
gatten nach den zivilrechtlichen Verhéltnissen — analog einem Konkubinatspaar — soweit
ohne besondere Probleme mdglich. Weiter erachten wir es als sinnvoll, dass die Zuteilung
der Abzlge, insbesondere der kinderbezogenen Abzlge, in der Regel pauschal oder
durch halftige Aufteilung erfolgt, was eine méglichst unabhéngige Veranlagung der
Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begriisst, dass — insbesondere mit Variante 1
— eine moglichst reine Individualbesteuerung vorgeschlagen wird, damit die Steuer-
pflichtigen die Steuererklarung selbststéndig ausfiillen und die Steuerverfahren der
Steuerpflichtigen mdglichst unabhangig durchgefihrt werden kénnen.

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegentber der Familienbesteuerung
durchsetzen, hat dies weitreichende Folgen fir die Ehepaare und die Steuerbehdrden.
Nach dem vorgeschlagenen Modell sollen Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert
werden und die Ehegatten missen infolgedessen kiinftig zwei getrennte Steuererklarungen
ausfullen und ihre Rechte und Pflichten je separat wahrnehmen. Allein dadurch steigt

flr die Steuerbehérden die Anzahl der neu zu bearbeitenden Steuerdossiers gesamt-
schweizerisch um Uber 1,7 Millionen. Dies fiihrt zu einem erheblichen administrativen
Mehraufwand. Da es sich beim Veranlagungsverfahren um ein Massengeschéft handelt,



kdnnen diese zusétzlichen Steuerdossiers nur mit einem hohen Automatisierungsrad
effizient erledigt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine einfache Ausgestaltung der
gesetzlichen Grundlagen mit pauschalierten Abziigen erforderlich, die keine Koordination
mit dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt. Dies vereinfacht auch die Dekla-
ration fir die Steuerpflichtigen und ermdglicht eine individuelle Veranlagung.

Nicht zu vergessen ist auch der mit einem Wechsel zur Individualbesteuerung verbundene
Initialaufwand fir die Steuerbehdrden und die Steuerpflichtigen. Dazu zahlen die Ge-
setzesdnderung in den Kantonen, die Umstellung der IT auf das System der Individualbe-
steuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die Koordination der Veranlagungs-
verfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem Systemwechsel alle
Einkommens- und Vermdgensteile deklariert werden. Weiter miissen sich die Ehepartner
beim erstmaligen Ausflllen der Steuererklarung mit der Zuteilung der Einkommens- und
Vermdbgenswerte auseinandersetzen.

Auch beim Steuerbezug fuhrt die Einfihrung der Individualbesteuerung zu einem Mehr-
aufwand. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rechnungs- und des Zahlungsverkehrs
sowie den Betreibungen aufgrund der zwei getrennten Steuerverfahren verheirateter
Ehepartner.

Nach dem erlauternden Bericht (Ziff. 3.1.12) gerat das Steuerrecht bei Einfihrung der
Individualbesteuerung in einen «systemischen» Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten.
Diese betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft. So beruhen z.B. die
Berechnungen fir die Pramienverbilligungen auf dem Familieneinkommen

und -vermodgen. Diese Faktoren kdnnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung ent-
nommen werden. MUssten diese klinftig aus verschiedenen Steuerveranlagungen
entnommen werden, wirden dies die Kantone nicht nur bei der Prémienverbilligung,
sondern auch in anderen Rechtsgebieten (Stipendienwesen, Kita-Beitrage, Erganzungs-
leistungen usw.) durch einen merklichen Mehraufwand spiren. Unter Umstanden wiirden
sich auch in diesen Bereichen grundlegende Diskussionen und Anpassungen aufdrangen.
Die heutige Faktorenaddition bei der Familienbesteuerung hat zur Folge, dass die zivil-
rechtlichen, insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhaltnisse und Vermé-
gensverschiebungen zwischen den Ehegatten fir die Steuerbemessung wahrend intakter
Ehe unbeachtlich sind. Wirde man die Individualbesteuerung einfiihren, waren auch
Rechtsgeschéfte unter den Eheleuten, wie z. B. Darlehen, neu steuerlich relevant. Heute
ist dies nur bei Konkubinatspaaren der Fall. Dies wiirde zu zusatzlichem Abklarungs-

und Koordinationsaufwand filhren und auch Méglichkeiten zur Steueroptimierung bieten.
Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer
die Ehegatten bereits nach geltendem Recht fir das Erwerbseinkommen individuell
besteuert. So gesehen wirde die Umsetzung der Individualbesteuerung bei der Quellen-
steuer keine besonderen Probleme bereiten. Von den neu vorgeschlagenen Abziigen
(Haushaltsabzug und Einkommensdifferenzabzug) kdnnte héchstens der Haushaltsabzug
in die Quellensteuertarife eingerechnet werden. Wie im erlduternden Bericht in Ziff.

3.1.10 ausgefiihrt, wiirde dies aber bei den Arbeitgebenden zu wesentlich mehr Sach-
verhaltsabkldrungen fihren. Der vorgeschlagene Einkommensdifferenzabzug

(Variante 2) lasst sich nicht in den Quellensteuertarifen abbilden, da die Einkommens-
verhaltnisse den Arbeitgebenden nicht bekannt sind (z. B. das Reineinkommen des



anderen Ehegatten). Vor diesem Hintergrund begriissen wir, dass weder der Haushalts-
abzug noch der Einkommensdifferenzabzug im Quellensteuertarif berlicksichtigt werden.
Die Neuregelung fuhrt insgesamt fir die Arbeitgebenden zu einer Vereinfachung, hingegen
ist mit einem Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagungen zu rechnen.

3. Anderungsantrige und Hinweise zu Varianten 1 und 2

Die Einflhrung der Individualbesteuerung bedingt eine Zuweisung verschiedener Abzlige
auf die Ehegatten und erfordert aufgrund des Einheitstarifs gewisse Korrektive, um ange-
messene Belastungsrelationen zu erreichen. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthalt
einige Elemente, die im Vollzug zu Abgrenzungsfragen und Umsetzungsschwierigkeiten
fihren kénnen. Nachfolgend wird auf die wesentlichsten Punkte eingegangen:
Zurechnung der Einkiinfte und Abzlge (Art. 8a DBG bzw. Art. 3 Abs. 3 StHG): Die vorge-
schlagene Zurechnung der Einklinfte und Abzlige auf die Steuerpflichtigen nach ihren
zivilrechtlichen Verhéltnissen erachten wir als sinnvoll. In der Botschaft ist darauf hinzu-
weisen, dass sich aufgrund dieser Normen keine Anderung fiir Konstellationen ergibt,

fur die bisher eine Zuordnung nach wirtschaftlichen Anknipfungspunkten erfolgte, wie
z.B. Treuhand- oder Trustverhaltnisse.

Abzug fir Unterhaltsbeitrdge fir Kinder (Kinderalimente) bei Konkubinatspaaren (Art. 33
Abs. 1 Bst.c DBG und Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ StHG; Art. 23 Bst. f DBG): Damit die Individual-
besteuerung zivilstandsneutral ausgestaltet ist, ist festzulegen, dass im gleichen Haushalt
wohnende Konkubinatspaare keinen Abzug flr Unterhaltsbeitrége fir gemeinsame Kinder
geltend machen kdnnen. Konkubinatspaare hatten sonst eine wesentliche steuerliche
Optimierungsmaoglichkeit, die in gleichen Verhéltnissen lebenden Ehepaaren nicht zusteht.
Antrag: Der Abzug fUr Unterhaltsbeitrdge ist so auszugestalten, dass Unterhaltsbeitrédge
fir Kinder (Kinderalimente) nur dann abziehbar sind, falls der andere Elternteil nicht im
gleichen Haushalt wohnt. Art. 23 Bst. f DBG betreffend Besteuerung der Unterhaltsbeitréage
beim empfangenden Elternteil ist entsprechend anzupassen.

Art. 33 Abs. 1 Bst.c DBG

" Von den Einklinften werden abgezogen:

c. die Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich getrennt
lebenden Ehegatten sowie die Unterhaltsbeitrage an einen getrennt lebenden
Elternteil flr die unter dessen elterlichen Sorge stehenden Kinder, nicht jedoch
Leistungen in Erflllung anderer familienrechtlicher Unterhalts- oder
Unterstutzungspflichten;

Kinderdrittbetreuungsabzug (Art. 33 Abs. 3 DBG und Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG): Nach dem
vorgeschlagenen Gesetzestext (der mit der Umschreibung im erlduternden Bericht nicht
Ubereinstimmt) wirden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die gesamthaft geleisteten
Kinderdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und halftig auf die Elternteile aufgeteilt.
Fir getrennte und geschiedene Elternteile hatte dies zur Folge, dass der Abzug der Kosten
nicht demjenigen zusteht, der die Kosten tragt. So wirde bei geschiedenen Elternteilen
die Halfte der von einem Elternteil getragenen Kinderdrittbetreuungskosten der Ex-Gattin
oder dem Ex-Gatten zugeteilt und kdnnte von dieser bzw. diesem steuerlich abgezogen
werden, was fir die Steuerpflichtigen unverstandlich ware. Weiter muss eine Koordination




der Einschatzung des einen Elternteils mit der Einsch&tzung des anderen Elternteils er-
folgen, weil die Kenntnis der vom anderen Elternteil getragenen Betreuungskosten fir die
Einsch&tzung zwingend nétig ist. Allenfalls misste sogar ein interkantonales Meldewesen
fur die Kinderdrittbetreuungskosten eingeflihrt werden. Eine zwingende Koordination der
Verfahren bedeutet aber nicht nur einen zusatzlichen administrativen Aufwand, sondern
hauptsachlich auch, dass das Verfahren eines Steuerpflichtigen durch das Verfahren des
anderen Steuerpflichtigen blockiert wirde. Dies fiihrt insbesondere bei langwierigen
Rechtsmittelverfahren und getrennten Elternteilen zu unzumutbaren Zustanden fir die
Steuerpflichtigen und die Steuerbehdrden. Zudem fihrt ein Abzug von Kosten, die

der andere Elternteil getragen hat, auch zu Problemen mit dem Steuergeheimnis, ins-
besondere bei getrennten und geschiedenen Eltern. Auch bei in ungetrennter Ehe
lebenden Ehegatten fihrt die hélftige Aufteilung der Kinderdrittbetreuungskosten oft
nicht zu befriedigenden Resultaten, da die Halfte der Kosten dem anderen Elternteil zu-
geteilt werden, bei dem sie bei tiefem Einkommen allenfalls steuerlich ins Leere fallen.
Die vorgeschlagene hélftige Aufteilung der Kosten auf die Elternteile mit gemeinsamer
elterlicher Sorge ist daher nicht sinnvoll.

Abziehbar sollen allgemein nur Kosten sein, die von der steuerpflichtigen Person selbst
getragen werden. Ein Abzug von nicht selbst getragenen Kosten widerspricht dem Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Weiter ist bei gemein-
samer elterlicher Sorge der Abzug pro Elternteil auf die Halfte des Maximalbetrags zu
beschranken. Dies fuhrt zu sachgerechten Resultaten und ermdéglicht eine individuelle
Veranlagung der Elternteile ohne zwingende Koordination der Verfahren.

Antrag: Der Abzug ist so auszugestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge jeder
Elternteil die von ihm getragenen Kosten bis zum hélftigen Maximalbetrag geltend
machen kann.

Art. 33 Abs. 3 DBG

8 ... Zum Abzug der nachgewiesenen getragenen Kosten biszum-Maximalbetrag
sind berechtigt sind:

a. bis zum Maximalbetrag die steuerpflichtige Person, mit der das Kind, das unter

ihrer alleinigen elterlichen Sorge steht, im gleichen Haushalt lebt;
b. je bis zur Halfte des Maximalbetrags die beiden Elternteile, mit denen das Kind,

das unter ihrer gemeinsamen elterlichen Sorge steht, im gleichen oder abwechs-
lungsweise im gleichen Haushalt lebt;.

Hinweis zu Bst. b:
- Mit dieser Regelung kénnen die Voraussetzungen des Abzugs ohne zwingende
Koordination mit der Veranlagung des anderen Elternteils geprift werden.

Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG): Die Aufteilung des Kinderabzugs und des
Versicherungsabzugs fiir Kinder soll bei gemeinsamer elterlicher Sorge grundsatzlich
halftig erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug zwischen minderjahrigen und volljahrigen
Kindern unterschieden werden. Bei volljahrigen Kindern in Ausbildung soll der Abzug dem



Elternteil mit den héheren finanziellen Leistungen zustehen. Die vorgeschlagene Regelung
mit der Ermittlung der héheren Beitrage erfordert zwingend eine Verfahrenskoordination
zwischen den Steuerdossiers der Elternteile, damit die Kinderabziige nicht doppelt
geltend gemacht werden bzw. korrekt zugeteilt werden kann, wer den Abzug von Fr. 9000
und Fr. 6500 geltend machen kann. Eine solche Koordination der Steuerdossiers ist
abzulehnen, da dies zu kompliziert ist und einer automatisierten Veranlagung entgegen-
steht. Weiter ist nicht ersichtlich, wieso insgesamt héhere Leistungen an das volljahrige
Kind abgezogen werden kdnnen, wenn beide Elternteile an den Unterhalt beitragen

als wenn nur ein Elternteil an den Unterhalt beitragt. Analog dem Kinderabzug flir minder-
jahrige Kinder soll eine hélftige Aufteilung des Abzugs erfolgen, sofern auch der andere
Elternteil mindestens in einem wesentlichen Umfang an den Unterhalt beitrégt. Durch

die pauschalierte halftige Aufteilung kann umgangen werden, dass im Detail abgeklart
werden muss, was jeder Elternteil geleistet hat.

Antrag: Der Kinderabzug fir das volljahrige Kind soll (analog zum Kinderabzug fir das
minderjahrige Kind) halftig aufgeteilt werden, soweit beide Elternteile zum Unterhalt des
volljghrigen Kindes beitragen. Da die Kosten fir volljahrige Kinder in Erstausbildung héher
sind als fir minderjéhrige Kinder, kann der Abzug fir volljahrige Kinder erhéht werden.

Art. 35 Abs. 1 Bst.a und b DBG

"Vom Einkommen werden abgezogen:

a. 9000 Franken fir jedes unter der elterlichen Sorge der steuerpflichtigen Person
stehende minderjéhrige Kind, fir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person
sorgt; die Halfte fUr einen Elternteil, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher
Sorge steht und derElternteil keine Unterhaltsbeitrage nach Artikel 33 Absatz 1
Buchstabe c fur das Kind geltend gemacht hat werden;

b. 9600 12000 Franken fir jedes in der beruflichen oder schulischen Ausbildung

stehende volljahrige Kind, fir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person allein
sorgt tragen belde Elternteile zum Unterhalt bei, so kann—eler—ELtemteH—mrt—den—

sofern beide mindestens in der Hohe des halftigen Abzugs an den Unterhalt
beitragen;

Hinweis zu Bst. a:

— Im Schlussteil ist die Formulierung des bisherigen Gesetzestextes beizubehalten.
Wenn der andere Elternteil Unterhaltsbeitrdge geltend macht, kommt nicht der zweite,
sondern der erste Teilsatz zur Anwendung.

Hinweis zu Bst. b:

— Wie bisher ist zu spezifizieren, dass es sich um eine berufliche oder schulische
Ausbildung handelt. Sonst wiirde sich die Frage stellen, ob betreffend Voraussetzung
der Erstausbildung eine materielle Anderung erfolgt.

— Im ersten Teilsatz ist «allein» wegzulassen. Ansonsten wiirde der Abzug entfallen, wenn
das volljghrige Kind selbst oder eine Drittperson teilweise fur den Unterhalt des Kindes
aufkommt. Wie nach bisheriger Praxis soll es gentigen, wenn der Unterhalt mindestens
im Umfang des Abzugs bestritten wird.



— Eine Aufteilung des Abzugs soll nur erfolgen, wenn beide Elternteile mindestens im
Umfang des hélftigen Abzugs an den Unterhalt beitragen. Tragen zwar beide Elternteile
zum Unterhalt des Kindes bei, aber der Beitrag des einen Elternteils ist tiefer als die
Hélfte des Abzugs, wird der ganze Abzug dem Elternteil mit dem héheren Beitrag zu-
gewiesen, sofern die Ubrigen Voraussetzungen des Abzugs erflllt sind.

Hinweis zu Art. 33 Abs. 1 Bst. b DBG: i
— Der Wortlaut ist aufgrund der vorgeschlagenen Anderung von Art. 35 Abs. 1 Bst. a
und b DBG wie folgt anzupassen:

Art. 33 Abs. 1% Bst. b DBG

'vis Dje Abzlige nach Absatz 1 Buchstabe g erhéhen sich:
b. um 700 Franken fir jedes Kind, flr das die steuerpflichtige Person einen Abzug
nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oderb geltend machen kann steht—elas—

kaFm wird der Abzuq nach Art|kel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b halfth auf die

Eltern aufgeteilt, so betrdgt der Abzug fiir jeden Elternteil die Hélfte;

Unterstitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ DBG): Bei in ungetrennter Ehe lebenden Ehe-
gatten soll neu der Unterstiitzungsabzug zuléssig sein. Ein solcher Abzug waére folglich
auch zwischen Konkubinatspartnern mdéglich. Bei einer Individualbesteuerung ist dies
angebracht.

Im zweiten Halbsatz ist «<minderjahrig» wegzulassen, sonst kénnte fur volljahrige Kinder
in Erstausbildung neben dem Abzug in Bst. b von der gleichen steuerpflichtigen Person
zusatzlich noch ein Unterstiitzungsabzug geltend gemacht werden. Die umsténdliche
Spezifizierung betreffend geschiedene, gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebende Ehe-
gatten mit Unterhaltsbeitragen ist unnétig, da sie bereits der gangigen Praxis entspricht.
Antrag: Im zweiten Halbsatz ist «<minderjahrig» und die Spezifizierung betreffend geschie-
dene, gerichtlich oder tatséachlich getrennt lebende Ehegatten mit Unterhaltsbeitragen
wegzulassen.

Art. 35 Abs. 1 Bst.c DBG
"Vom Einkommen werden abgezogen:

c. 6500 Franken flr jede erwerbsunfahige-oder-beschrankt-erwerbstahige unter-

stitzungsbediirftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige Person

mindestens in der H6he des Abzugs beitrégt; der Abzug kann nicht beansprucht

werden fur Hmneleﬂahnge Kmder Hnd—iu#ehe—gesemedaqe—ge#ehmeh—edep

ta%sae%h—getrem%tebendewarregaﬂen far dle eder—elen ein Abzug nach
Buchstabe a oder b edernach-Artikel 33-Absatz 1 Buchstabe-e geltend gemacht

wird;



Hinweis:

— Bereits nach der bisherigen Praxis und Rechtsprechung ist die Unterstitzungsbedurf-
tigkeit die Voraussetzung fir den Abzug. Flr eine erwerbsunfahige oder beschrankt
erwerbsféhige Person, die Uber genligend Einkommen oder Vermédgen verfligt, wird der
Unterstitzungsabzug nicht gewéhrt.

Haushaltsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. d DBG): Auf einen Haushaltsabzug fir Alleinstehende
soll verzichtet werden. Bisher besteht kein solcher Abzug und ein zwingender Bedarf ist
nicht ersichtlich. In vielen Féllen handelt es sich um einen persdnlichen Entscheid mit
vielféltigen Aspekten, ob jemand alleine oder mit anderen Personen zusammen einen
Haushalt fuhrt, die nicht zwingend einen steuerlichen Abzug bedingen. Im Vollzug flhrt
der Haushaltsabzug zu einem wesentlichen Mehraufwand, da fir viele Steuerpflichtige
geprift werden muss, ob eine Wohnung allein bewohnt wird oder nicht. Zudem ist frag-
lich, ob aus den bestehenden Registern (Eidg. Gebaudeidentifikator und Eidg. Wohnungs-
identifkator) die fiir den Abzug notwendigen Informationen hervorgehen. Weiter fiihrt die
Einflhrung eines solchen Abzugs flr alle Alleinstehenden zu betrachtlichen
Steuerausfallen.

Fir Steuerpflichtige, die allein mit Kindern (Alleinerziehende) oder allein mit unter-
stitzungsbediirftigen Personen im gleichen Haushalt zusammenleben, kann ein solcher
Abzug gerechtfertigt sein, da fiir sie beim Ubergang zur Individualbesteuerung durch
den Wegfall des geltenden Elterntarifs (Tarif fur Verheiratete und Abzug vom Steuerbetrag)
eine wesentliche Mehrbelastung resultiert. Zudem gehdéren die Alleinerziehenden oft

zur sozial schwéacheren Bevolkerungsschicht, sodass ein Sozialabzug hier gerechtfertigt
ist. In der Folge mussen die Steuerbehérden nur bei diesen Personen die Abzugs-
berechtigung prifen. Weiter werden die Steuerausfélle wesentlich vermindert.

Antrag: Die Einflhrung eines Haushaltsabzugs soll auf Alleinstehende, die mit Kindern
oder mit unterstiitzungsbedirftigen Personen zusammenleben, beschrénkt werden.

Art. 35 Abs. 1 Bst.d DBG

" Vom Einkommen werden abgezogen:

d. 6000 Franken fir steuerpflichtige Personen, die allein-eder-allein mit Personen, fir
die sie einen Abzug nach Buchstabe a, b oder ¢ geltend machen kénnen, einen
Haushalt fuhren.

Einheitstarif (Art. 36 DBG): Nach dem vorliegenden Bericht soll bei Variante 1 die Mehrheit
der Steuerpflichtigen (rund 53%) steuerlich entlastet und nur fir 12% eine Mehrbe-
lastung resultieren. Wenn das Ehepaar als Wirtschaftsgemeinschaft betrachtet wird,
hangt bei der vorgeschlagenen Individualbesteuerung aufgrund der getrennten Besteuerung
und des Wegfalls des Verheiratetentarifs die Verdnderung der zusammengerechneten
Steuerbelastung massgebend von der Einkommensaufteilung zwischen den Eheleuten ab.
Bei Variante 1 profitieren die Ehepaare mit gleichmassiger Einkommensverteilung am
starksten, wie eine Analyse des Zahlenmaterials auf der Webseite der Eidgendssischen
Steuerverwaltung (ESTV) ergibt. So soll nach Variante 1 ein Zweiverdienerehepaar ohne
Kinder mit einem Gesamteinkommen von Fr. 80000, zu dem beide Ehegatten je zur Halfte
beitragen, neu eine direkte Bundessteuer von Fr. 311 bezahlen. Die Steuerentlastung

des Zweiverdienerehepaars ohne Kinder betragt im Vergleich zum geltenden Recht




(Fr.439) rund 29%. Im Gegensatz dazu musste das Einverdienerehepaar mit einem Ge-
samteinkommen von Fr. 80000 neu Fr. 1227 direkte Bundessteuer entrichten, dies
entspricht gegentiber dem geltenden Recht (Fr. 841) einer steuerlichen Mehrbelastung von
rund 46%. Ein Zweiverdienerehepaar ohne Kinder mit einem Gesamteinkommen von

Fr. 140000, zu dem beide Ehegatten je zur Hélfte beitragen, wiirde neu eine direkte Bundes-
steuer von Fr. 1651 bezahlen. Die Steuerentlastung des Zweiverdienerehepaars ohne
Kinder betragt im Vergleich zum geltenden Recht (Fr. 3222) rund 49%. Das Einverdiener-
ehepaar mit einem Gesamteinkommen von 140000 Franken wiirde neu Fr. 6061 direkte
Bundessteuer entrichten, was gegenitber dem geltenden Recht (Fr. 4279) einer steuerlichen
Mehrbelastung von rund 42% entspricht. Der erhohte Anreiz fur die Erwerbstatigkeit
beider Ehepartner bringt daher bei Variante 1 eine wesentliche steuerliche Mehrbelastung
der Einverdienerehepaare gegentiber den Ehepaaren mit gleichméassiger Einkommens-
verteilung mit sich.

Elterntarif (Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG):

Antrag: Art. 36 Abs. 2 Bst. a ist an die vorgeschlagene Anderung von Art. 35 Abs. 1 Bst.b
DBG anzupassen.

Art. 36 Abs. 2 Bst.a DBG

2 Der Steuerbetrag ermassigt sich um 251 Franken fir:

a. jedes minderjéhrige oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende
volljahrige Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im gleichen Haushalt lebt
und fir das sie einen Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend

machen kann; steht—e\aymndeﬂahnge%md—umepgememsamepe#eﬂﬁhepSeﬁge-

das—Kmel—geLtenel—gemaeht— erd der Abzuq nach Art|kel 35 Absatz 1 Buchstabe a
oder b hélftig auf die Eltern aufqete|lt SO betragt die ErmaSS|gung flr jeden

EIterntell die Halfte

4. Weitere Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 2

Die Variante 2 sieht — zusatzlich zu den vorstehend erwéahnten Abziigen — einen degressiv
verlaufenden Einkommensdifferenzabzug vor. Damit soll dem Umstand Rechnung ge-
tragen werden, dass weitere Personen von dem erzielten Einkommen unterhalten werden
mussen. Dieser Abzug fuhrt zu Vollzugsschwierigkeiten, wie nachfolgend dargelegt wird.

Nicht abziehbare Kosten (Art. 34 Bst. a DBG): Der Zusatz in Art. 34 Bst. a DBG «vorbehalten
bleiben die Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe ¢ und 35 Absatz 1°$» ist unnétig und soll
weggelassen werden. Es wirde sich sonst auch die Frage stellen, ob ein solcher Vor-
behalt an anderen Stellen im Gesetz eingeflhrt werden misste.

Antrag: Verzicht auf den Vorbehalt in Art. 34 Bst a DBG.




Art. 34 Bst.a DBG

Nicht abziehbar sind die Gbrigen Kosten und Aufwendungen, insbesondere:

a. die Aufwendungen fiir den Unterhalt der steuerpflichtigen Person und ihrer Familie
sowie der durch die berufliche Stellung der steuerpflichtigen Person bedingte
Privataufwand;verbehalten-bleiben-die-Artikel 33-Absatz 1+ Buchstabe ¢ und-35-
Absatz 19,

Einkommensdifferenzabzug (Art. 35 Abs. 1°s DBG): Eine steuerliche Berlicksichtigung

der unterschiedlichen Einkommen der Ehegatten auch im Rahmen einer Individualbe-
steuerung wird im Hinblick auf die Belastungsrelationen teilweise als notwendig erachtet.
Der vorgeschlagene Einkommensdifferenzabzug steht dem Ehegatten mit dem hoheren
Einkommen zu und héngt direkt vom Reineinkommen des anderen Ehegatten ab.

Der Einkommensdifferenzabzug in der Ausgestaltung von Abs. 1°' macht aber wesentliche
Elemente einer Individualbesteuerung unwirksam und flihrt sowohl fiir die Steuerpflichtigen
als auch fir die Steuerbehdrden zu grossen Problemen im Veranlagungsverfahren. Die
Steuerpflichtigen kénnen ihre Steuererkldrung nicht mehr eigenstandig ausfillen, da sich
das Reineinkommen des Ehepartners nur aus dessen ausgeflllter Steuererklarung ergibt.
Im Rahmen einer Individualbesteuerung erscheint es aber als grundsétzliches Recht,
dass die Steuerpflichtigen ihre Steuererklarung selbststéndig ausfillen und die eigene
Steuerlast selbststéndig bestimmen kénnen. Weiter kdnnen aufgrund des vorgeschlagenen
Einkommensdifferenzabzugs die Veranlagungsverfahren der Steuerpflichtigen nicht

mehr unabhéngig durchgefihrt und abgeschlossen werden, da die Veranlagung des einen
Ehegatten von der Deklaration und der Veranlagung des anderen Ehegatten abhéngt.
Durch die zwingende Koordination wird das Verfahren eines Steuerpflichtigen durch das
Verfahren des anderen Steuerpflichtigen blockiert, was insbesondere bei langwierigen
Rechtsmittelverfahren und im interkantonalen Verhéltnis fiir die Steuerpflichtigen nicht
zumutbar ist. Hinzu kommt, dass das Reineinkommen des anderen Ehegatten gar nicht
bekannt ist, falls dieser an der Quelle besteuert wird oder im Ausland anséssig ist.

Im Rahmen einer Individualbesteuerung muss es aber moéglich sein, die Verfahren der
Steuerpflichtigen unabhangig zu flihren und abzuschliessen.

Sofern als Variante 2 an einem Abzug flr Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist
dieser als pauschaler Sozialabzug auszugestalten, der mit einer Individualbesteuerung
vertréglich ist, indem er eine unabhangige Deklaration und eine unabhé&ngige Durch-
fihrung des Veranlagungsverfahren fir die Steuerpflichtigen zuldsst (vgl. den nachstehend
vorgeschlagenen Bst. e).

Antrag: Die Berucksichtigung der unterschiedlichen Einkommen der Ehegatten in der
Ausgestaltung des vorgeschlagenen Abs. 1°' ist klar abzulehnen. Eine solche Beriick-
sichtigung kénnte im Rahmen eines pauschalen Sozialabzugs, der keine zwingende
Koordination der Deklaration und Verfahren der Ehegatten bedingt, erfolgen.




Unterstitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. c DBG): Nach geltendem Recht ist der Unter-
stitzungsabzug unter Ehegatten nicht zuldssig. Bei der Individualbesteuerung soll ein
Unterstitzungsabzug unter Ehegatten moglich sein, wenn die Ehegattin bzw. der Ehegatte
aus objektiven Grinden keiner Erwerbstatigkeit nachgehen und ihren Lebensunterhalt
nicht selbst bestreiten kann. Sofern nach Variante 2 fir Ehegatten ein besonderer Einkom-
mensdifferenzabzug oder ein anderer besonderer Sozialabzug mdglich sein soll, ist nicht
zusatzlich noch der Unterstiitzungsabzug nach Bst. c zu gewéhren.

Sofern an einem Abzug fur Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser als pau-
schaler Sozialabzug analog einem Unterstitzungsabzug auszugestalten (vgl. den
vorgeschlagenen Bst. €). Anstelle der Unterstitzungsbedurftigkeit tritt die Voraussetzung
der Beistandsbedurftigkeit. Nach Art. 159 ZGB schulden die Ehegatten einander Beistand.
Die Voraussetzung der steuerlichen Beistandsbedurftigkeit der Ehegattin oder des Ehe-
gatten kann weniger einschrankend festgelegt werden als die Voraussetzung der Unter-
stitzungsbedurftigkeit, womit der Abzug unter Ehegatten leichter gewéahrt wird als der
Unterstitzungsabzug. Der Nachweis der Beistandsbedurftigkeit kann — wie beim Nach-
weis der Unterstitzungsbedurftigkeit — durch die Steuerpflichtigen auf verschiedene Arten
erbracht werden und muss nicht zwingend anhand der aktuellen Steuerdeklaration oder
der aktuellen Veranlagung des anderen Ehegatten erfolgen. Durch die Wahl eines pau-
schalen Abzugs muss nicht nachgewiesen werden, welche Leistungen im Detail erbracht
wurden. Es gentigt, wenn mindestens Leistungen im Umfang der Pauschale erfolgten. Der
pauschale Abzug kann wesentlich hdher angesetzt werden als der Unterstiitzungsabzug.
Durch die Wahl eines pauschalen Sozialabzugs analog einem Unterstitzungsabzug kénnen
daher die Voraussetzungen ohne zwingende Koordination mit der Veranlagung des
anderen Ehegatten von den Steuerpflichtigen geltend gemacht und von den Steuer-
behodrden geprift werden.

Antrag: Fur Ehegatten ist der Unterstitzungsabzug nach Bst. ¢ nicht vorzusehen. Als

Bst. e ist anstelle des Einkommensdifferenzabzugs nach Abs. 1°'s ein betraglich festge-
setzter Sozialabzug flr die Unterstlitzung einer beistandsbedurftigen Ehegattin oder
eines beistandsbedirftigen Ehegatten einzufihren.




Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ und e (neu) DBG
"Vom Einkommen werden abgezogen:

c. 6500 Franken flr jede erwerbsunfihige-oder-beschrankt-erwerbstahige unter-

stltzungsbedurftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige Person

mindestens in der H6he des Abzugs beitragt; der Abzug kann nicht beansprucht

werden fur m-l-HdeF}a-h-ng Klnder {=+n»el—ﬁ:rr—d+e-—ges;eh4eel~s~|qe—gewel=+t4+eh—e>ele+L

tatsae—h%h—getrenni—lebenden—Ehega#en far d|e edepden ein Abzug nach
Buchstabe a oder b edernach-Artikel 33-Absatz 1 Buchstabe-¢ geltend gemacht

wird, und fur die Ehegattin oder den Ehegatten;

e. 11000 Franken fir die Unterstitzung der beistandsbediirftigen Person, mit der
die steuerpflichtige Person in rechtlich und tatsichlich ungetrennter Ehe lebt und
zu deren Unterhalt sie mindestens im Umfang des Abzugs beitragt.

Hinweis zu Bst. e:

— Die Voraussetzung der steuerlichen Beistandsbedirftigkeit der Ehegattin oder des
Ehegatten kann weniger einschrankend festgelegt werden als die Voraussetzung der
Unterstutzungsbedurftigkeit. Durch die Wahl eines pauschalen Sozialabzugs analog
einem Unterstitzungsabzug kénnen die Voraussetzungen ohne zwingende Koordina-
tion mit der Veranlagung des anderen Ehegatten geprift werden.

Einheitstarif (Art. 36 DBG): Bei Variante 2 sind im Vergleich zur Variante 1 nur 10% der
Steuerpflichtigen von einer Mehrbelastung betroffen, obwohl der Tarif aufgrund des Ein-
kommensdifferenzabzugs erhoht wird. Die Situation prasentiert sich bei dieser Variante
mit veranderter Tarifstruktur und unter Berlicksichtigung des Einkommensdifferenzabzugs
bei Einverdienerehepaaren etwas moderater. Bei einem Gesamteinkommen von

Fr. 140000 soll das Einverdienerehepaar ohne Kinder neu eine direkte Bundessteuer von
Fr. 5202 entrichten, dies entspricht gegenliber dem geltenden Recht (Fr. 4279) einer
steuerlichen Mehrbelastung von rund 22%. DemgegenUber profitiert das Zweiverdiener-
ehepaar mit gleichmassiger Einkommensverteilung (50:50) von einer Steuerentlastung

von rund 45% (direkte Bundessteuer von neu Fr. 1756 gegeniber Fr. 3222 nach geltendem
Recht).

Folglich besteht auch bei Variante 2 fur Einverdienerehepaare und Ehepaare mit tiefen
Zweiteinkommen trotz Einkommensdifferenzabzug eine bedeutende steuerliche Mehrbe-
lastung gegentber den Ehepaaren mit gleichmassiger Einkommensverteilung.

Akteneinsicht (Art. 114 Abs. 1 DBG): Sofern als Variante 2 an einem Abzug fir Einverdiener-
ehepaare festgehalten wird, ist dieser — wie vorstehend ausgefiihrt — als pauschaler
Sozialabzug auszugestalten (siehe Art. 35 Abs. 1 Bst. e DBG). Die Ausgestaltung des Ein-
einkommensabzugs in Form eines pauschalen Sozialabzugs fihrt nicht zu einer zwin-
genden Abhangigkeit der beiden Steuerdossiers. Aus diesem Grund drangt sich auch kein
Akteneinsichtsrecht fir Steuerpflichtige auf, die in ungetrennter Ehe leben.

Sofern am Akteneinsichtsrecht unter Ehegatten festgehalten wird, ist auch Art. 110 DBG
bezuglich Geheimhaltungspflicht der Steuerbehérden betreffend Auskinfte aus Steuer-
akten bei Ehegatten anzupassen. Das reine Akteneinsichtsrecht der Ehegatten berechtigt
die Steuerbehdrden noch nicht zur spontanen Bekanntgabe von Informationen aus den
Steuerakten des anderen Ehegatten.



Allgemein sollte bei Varianten 1 und 2 den Steuerbehdérden eine Bekanntgabe von Daten
aus den Steuerakten immer dann moglich sein, wenn die Veranlagung der beiden steuer-
pflichtigen Personen aufgrund dieser Daten voneinander abhéngt. Art. 110 DBG ist ent-
sprechend anzupassen.

Antrag: Der zweite Satz von Art. 114 Abs. 1 DBG ist wegzulassen.

Art. 114 Abs. 1 DBG

' Die Steuerpflichtigen sind berechtigt, in die von ihnen eingereichten oder von

ihnen unterzeichneten Akten Einsicht zu nehmen. BenPersonen;-die-inrechtlich-und
atsichlicl I o El ben. steht o . Akteneinsicht ht 21

Revision und Nachsteuer (Art. 147 Abs. 1 Bst.d und 151 Abs. 3 DBG): Sofern als Variante 2
an einem Abzug fir Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser — wie vorstehend
ausgefihrt — als pauschaler Sozialabzug auszugestalten. Folglich sind die Bestimmungen
gemass Art. 147 Abs. 1 Bst.d und 151 Abs. 3 DBG nicht notwendig.

Antrage: Art. 147 Abs. 1 Bst.d und 151 Abs. 3 DBG sind wegzulassen.
Beim vorgeschlagenen Einkommensdifferenzabzug nach Variante 2 erweisen sich die
Bestimmungen zur Revision und Nachsteuer jedoch als sinnvoll.

5. Umsetzungshorizont

Bei einer Einfiihrung der Individualbesteuerung musste nach Verabschiedung der Bundes-
vorlage auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordent-
lichen politischen Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der
Gemeinden festgelegt werden. Ausserdem miisste diskutiert werden, ob und inwieweit
auch in den weiteren Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirt-
schaftsgemeinschaft beruhen, Anpassungen vorgenommen werden sollen.

Daflir und fir die anschliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und
Rechtsgebieten ware eine Umsetzungsfrist von mindestens zehn Jahren nétig (die EStV
ging 2016 von einer Umsetzungsphase von zehn Jahren aus).

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesratin,
die Versicherung unserer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Die Staatsschreiberin:

Ernst Stocker Dr. Kathrin Arioli
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Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung: Stellungnahme des Kantons Bern
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Der Bundesrat hat am 2. Dezember 2022 die Vernehmlassung zum Bundesgesetz tiber die Indi-
vidualbesteuerung eroffnet.! Die Vorlage dient als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative
«Fur eine zivilstandsunabhéngige Individualbesteuerung (Steuergerechtigkeits-Initiative)».?

1. Ausgangslage

Im heutigen System der «Familienbesteuerung» wird das Einkommen und Vermégen von ver-
heirateten Personen wie auch von Personen in eingetragener Partnerschaft ohne Riicksicht auf
den Guterstand zusammengerechnet und gemeinsam veranlagt (sogenannte «Faktorenaddi-
tion»). Der Bundesrat schlagt mit dem vorliegenden Bundesgesetz den Wechsel zur Individual-
besteuerung vor. Damit soll kiinftig jede steuerpflichtige Person — auch wenn sie verheiratet ist
oder in eingetragener Partnerschaft lebt — eine eigene Steuererklarung ausfiillen. Die Besteue-
rung der Ehepaare soll sich nach den bisher geltenden Grundsétzen fiir unverheiratete Paare
(Konkubinate) richten. Die Zuteilung der Einkommens- und Vermégensbestandteile auf die
Steuerpflichtigen folgt dementsprechend den zivilrechtlichen Verhéltnissen. Eine Anpassung an-
derer Rechtsgebiete ist in der Vorlage nicht geplant. Die Ehe gilt deshalb zivilrechtlich weiterhin
als Wirtschaftsgemeinschaft.

Der Bundesrat présentiert zwei Varianten der individuellen Besteuerung. In beiden Varianten
sind eine Erhdhung des Kinderabzuges, ein neuer Haushaltsabzug fiir Einpersonenhaushalte
sowie diverse Tarifanpassungen fiir die direkte Bundessteuer vorgesehen. Variante 2 enthélt
zusétzlich ein steuerminderndes Korrektiv (einen «Einkommensdifferenzabzug») fuir Einverdie-
nerehepaare, um eine progressionsbedingte Uberbesteuerung dieser Paare zu vermeiden. Die
Kantone miissen ebenfalls eine Individualbesteuerung einfiihren, sind aber bei der Tarifgestal-
tung und der Einfihrung der erwahnten Sozialabzlge frei.

! Medienmitteilung vom 2. Dezember 2012.: https://www.efd.admin.ch/efd/de/home/das-efd/nsb-news_list.msg-id-92043.html
2 Eidgendssische Volksinitiative 'Fr eine zivilstandsunabhéngige Individualbesteuerung (Steuergerechtigkeits-Initiative)' (admin.ch)
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2. Die Ziele der Vorlage

Die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit ist ein verfassungsmaéassiger
Grundsatz.? Als Folge daraus haben Lehre und Rechtsprechung Grundsétze fiir faire Belas-
tungsrelationen zwischen den verschiedenen Haushaltstypen erarbeitet.* Demnach ist bspw.
eine alleinstehende Person héher zu belasten als eine Familie mit gleich hohem Einkommen,
weil in der Familienkonstellation mehr Personen von diesem Einkommen leben missen. Das
heutige System fuhrt in gewissen Konstellationen nicht zu den gewlinschten Belastungsrelatio-
nen:

e Aufgrund der stark progressiv ausgestalteten Steuertarife kann die Faktorenaddition der
Ehegatten bei der direkten Bundessteuer und in einzelnen Kantonen zu einer Benachteili-
gung gegeniiber unverheirateten Personen filhren («Heiratsstrafe»). Zu den Verlierern des
heutigen Systems zahlen vor allem die Doppelverdienerehepaare. Bei den Kantons- und
Gemeindesteuern wurde die «Heiratsstrafe» hingegen weitgehend beseitigt oder zumindest
deutlich gemildert.® Zahlreiche Reformvorschldge zur Abschaffung der «Heiratsstrafe», die
an der gemeinsamen Besteuerung der Ehepaare im Sinne einer Wirtschaftsgemeinschaft
festhielten, sind bislang gescheitert.®

e \Wegen der Faktorenaddition wird das Zweiteinkommen heute relativ betrachtet starker be-
lastet als das Ersteinkommen, weil das Paar dadurch in eine héhere Progressionsstufe auf-
steigt. Eine untergeordnete Erwerbstatigkeit der Frauen lohnt sich deshalb in gewissen Fal-
len kaum. Da die Zweitverdienenden heute immer noch oft Frauen sind, wird dadurch indi-
rekt auch die Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern verringert.

Mit der vorliegenden Vorlage sollen die folgenden Ziele erreicht werden:”

e Die Steuerbelastung soll nicht vom Zivilstand abh&ngig sein. Ehepaare sollen grundséatzlich
wie unverheiratete Paare besteuert werden (Abschaffung der «Heiratsstrafe»).

e Es sollen mdéglichst hohe Arbeitsanreize gesetzt werden.

e Die Chancengleichheit der Geschlechter soll geférdert werden.

Der Regierungsrat hat sich bereits Ende 2020 in der Antwort zur Motion 314-2020, Héssig (Zol-
likofen, SP) «Individualbesteuerung fir Ehepaare endlich umsetzen»® grundséatzlich fur die Ein-
fuhrung einer (modifizierten) Individualbesteuerung ausgesprochen, wobei er aber auch auf de-
ren Schwachpunkte aufmerksam gemacht hat. Entscheidend sei das Abwé&gen gestiitzt auf die
konkrete Ausgestaltung der Individualbesteuerung. Dementsprechend unterstitzt der Regie-
rungsrat die oben erlduterten Ziele der Vorlage explizit.

3 Art. 127 der Bundesverfassung.
4Zu den von der Lehre und Rechtsprechung erarbeiteten Belastungsrelationen vgl. «Auswirkungen einer Einfiihrung der Individualbesteuerung: Bericht

des Bundesrates vom 24. Juni 2015 in Erflillung des Postulats der Finanzkommission des Nationalrates "Volkswirtschaftliche und fiskalpolitische Folgen

von konkreten Modellen der Individualbesteuerung" (14.3005)»

sion des Nationalrates "Volkswirtschaftliche und fiskalpolitische Folgen von konkreten Modellen der Indiyig,ualbesteuerungl(14.3005);,Ziffgr 4.4,

tik/steuerpolitische-themen/ehepaar-familienbesteuerung.html sowie die ebenfalls gesQanefé Initiative «Ja zu fairen Bundessteuern auch fiir Ehepaare —
Diskriminierung der Ehe endlich abschaffen!», welche zum Ziel hat, die Heiratsstrafe im System der gemeinsamen Veranlagung abzuschaffen.
7 Erlauternder Bericht Ziffer 1.5.2

8 hitps://www.gr.be.ch/de/start/geschaefte/geschaeftssuche/geschaeftsdetail.html?quid=7697151febb240068430089a033df404
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3. Zur Ausgestaltung der Vorlage

Eine reine Individualbesteuerung — ohne Abzige fir bestimmte Haushaltskonstellationen —
nimmt keine Ricksicht darauf, ob von einem Einkommen nur eine einzige oder mehrere Perso-
nen leben. Sie fuhrt damit zwar zu maximalen Erwerbsanreizen, ist aber verfassungswidrig. Es
gibt heute immer noch sehr viele Ehepaare mit einer ungleichen Aufteilung der Einkommen. In
der vorgeschlagenen Variante 1 ohne Korrektiv wiirden diese gegentiber dem heutigen System
steuerlich massiv héher belastet.® Das Bundesgericht hielt im Leitentscheid «Hegetschweiler»°
fest, dass Ehepaare steuerlich nicht stéarker belastet werden diirfen als unverheiratete Paare.
Die Ausfuhrungen des Bundesrates'!, wonach die verfassungsmassigen Uberlegungen zu den
Belastungsrelationen aus diesem Entscheid heute nicht mehr Anwendung finden, tiberzeugen
nicht. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Einverdienerhaushaltes ist auch heute tiefer
als diejenige einer alleinstehenden Person mit gleich hohem Einkommen. Die vorgestellte Vari-
ante 1 ohne Korrektive fir Ehepaare mit keinem oder geringem Zweiteinkommen wiirde somit
neue stossende Belastungsrelationen schaffen und ist daher abzulehnen.

Wird eine Individualbesteuerung dagegen mit Korrektiven angepasst oder «modifiziert», ndhert
sie sich dem heutigen Familienbesteuerungssystem an. Die gewiinschten Erwerbsanreize wer-
den zu Gunsten der Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit abgeschwacht.
Das ist aus Sicht des Regierungsrates richtig: Ein Besteuerungsmodell soll méglichst keine ne-
gativen Erwerbsanreize setzen, aber nicht gewisse Familienmodelle durch eine Uberbesteue-
rung benachteiligen. Die vorgestellte Variante 2 ist deshalb vorzuziehen. Ein System mit Kor-
rektiv ist zudem kohé&rent mit den im erlduternden Bericht dargestellten Systemen in anderen
europdischen Landern. Nur gerade Schweden wendet eine reine Individualbesteuerung ohne
Korrektiv an.'? In allen tbrigen Staaten gibt es zumindest wahlweise eine gemeinsame Veranla-
gung (Deutschland, Frankreich, Luxemburg), eine Abhangigkeit zur Ehepartnerin oder gar eine
gemeinsame Steuererklarung (Niederlande, «fiscale partners»). Auch fiir die Konferenz der
kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) kdme bei einem Wechsel zur Indi-
vidualbesteuerung nur die Variante 2 in Frage.'®

In der Ausgestaltung der vorgestellten Variante 2 wird der Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit jedoch noch ungeniigend beriicksichtigt. Die von
Lehre und Rechtsprechung erarbeiteten Belastungsrelationen wéaren mit Variante 2 in der vor-
gestellten Form in praktisch keiner Konstellation erfiillt. Es wiirden neue Ungleichbehandlungen
zwischen Ehepaaren und Konkubinatspaaren geschaffen, weil letzteren kein «Einkommensdif-
ferenzabzug» gewahrt werden soll. Weiter wiirden die kinderbezogenen Abziige aufgrund der
geplanten halftigen Aufteilung zwischen den Ehegatten in vielen Konstellationen mit geringem
Zweiteinkommen ins Leere fallen.

Hintergrund der hélftigen Aufteilung ist, dass mdglichst kein Koordinationsbedarf zwischen den
Steuerdossiers der Ehepartner entstehen soll.' Aus Sicht des Regierungsrates ist eine Koordi-
nation zwischen Steuerdossiers in bestimmten Konstellationen aber zwingend. Das ist nichts
Neues. Bereits heute koordinieren manche Kantone die Steuererkldrungen von Konkubinats-
paaren mit Kindern oder auch von Alleinaktion&rinnen und den Gesellschaften oder von Mitei-
gentlimern von Liegenschaften, um eine korrekte Steuerveranlagung sicherzustellen. Bei einer
Individualbesteuerung von Ehegatten und eingetragenen Partnern und Partnerinnen ist eine Ko-
ordination erforderlich, um faire Belastungsrelationen zu erreichen.

2 Vgl. dazu die Belastungsrelationen im erlduternden Bericht in Ziffer 5.4.

°BGE 1101a 7

"' Erlauternder Bericht, Ziffer 6.1.

12 Erlauternder Bericht, Ziffer 2.

13 Stellungnahme der FDK vom 27. Januar 2023: https://www.fdk-cdf.ch/-/media/FDK _CDF/Dokumente/Themen/Steuerpolitik/Familien_und Paarbesteu-
erung/230127_Individualbesteuerung VI _Stn_FDK_Brief an C_EFD _DEF UZ.pdf

'4 Die Forderung wurde von der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) eingebracht und soll die Veranlagungstéatigkeit erleichtern, vgl. erlduternder
Bericht, Ziffern 1.5.8 und 3.3.

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 27.2.2023| Version: 5 | Dok.-Nr.: 99081060 | Geschéaftsnummer: 2022.FINGS.367

3/5



Kanton Bern
Canton de Berne

Technisch wére eine solche Koordination machbar, indem bspw. die zu koordinierenden Steuer-
félle systemmassig miteinander verkniipft werden, so dass das Veranlagungssystem die Félle
erst zur Veranlagung freigibt, wenn beide Steuererklarungen eingereicht sind.

Entscheidet man sich fiir eine Koordination, wéaren bei der Individualbesteuerung weitere Losun-
gen moglich, bspw. ein Ubertrag von nicht konsumierten Abziigen auf das steuerbare Einkom-
men der anderen Person. Der Regierungsrat regt deshalb an, entsprechende Alternativen zu
priifen, welche zu sachgerechteren Lésungen fiihren.

4. Auswirkungen eines Wechsels zur Individualbesteuerung

Der Wechsel zu einer Individualbesteuerung misste gesamtschweizerisch fur sdmtliche Steuer-
hoheiten umgesetzt werden. Alle 26 Kantone missten ihre Gesetzgebungen und Vollzugsbe-
stimmungen &ndern, die Sozialabziige und Tarife grundlegend neugestalten, entsprechende IT-
Anpassungen vornehmen und die Folgen des systemischen Widerspruchs mit anderen Rechts-
gebieten und Auswirkungen auf diese (Pramienverbilligungen, Stipendienwesen, Kita-Beitrége,
Erganzungsleistungen usw.) missten im Detail geklart werden. Es kann von einem fundamenta-
len Systemwechsel gesprochen werden. Der Bundesrat rechnet mit einem Umsetzungshori-
zont von mindestens 10 Jahren."

Im erlduternden Bericht werden die Einnahmeeinbussen auf 800 Millionen Franken beim
Bund und 200 Millionen Franken bei den Kantonen und Gemeinden beziffert. Diese resul-
tieren primar aus der Abschaffung der «Heiratsstrafe» bei der direkten Bundessteuer.'® Zusatz-
lich zu den Einbussen bei der direkten Bundessteuer sind gemass erlduterndem Bericht «un-
ausweichlich» Mindereinnahmen bei den Kanton- und Gemeindesteuern zu erwarten, wenn
Mehrbelastungen fir alle Steuerpflichtigen vermieden werden sollen, damit mehrheitsfahige
Vorlagen resultieren. Je progressiver der Einkommenssteuertarif in einem Kanton, desto starker
die Effekte. Fur den Regierungsrat sind deshalb die voraussichtlich gesamthaft resultierenden
Mindereinnahmen'” und Umsetzungskosten als hoch einzuschétzen und nur gerechtfertigt, so-
fern die Ziele der Vorlage wirklich erreicht werden.

5. Zusammenfassende Stellungnahme

Zusammenfassend unterstiitzt der Regierungsrat Bestrebungen, auf Stufe direkte Bundes-
steuer die «Heiratsstrafe» mdglichst rasch abzuschaffen und stossende Belastungsrelationen
zu reduzieren. Die sich dadurch ergebenden Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer
sind hinzunehmen, denn auch bei einer Abschaffung der Heiratsstrafe im heutigen System der
Familienbesteuerung — ohne Wechsel zu Individualbesteuerung — resultieren Mindereinnahmen.

Der Regierungsrat hatte bereits in der Vorstossantwort zur oben erwédhnten Motion 314-2020
festgehalten, dass bei einem Wechsel zur Individualbesteuerung faire Belastungsrelationen an-
zustreben sind. Vor diesem Hintergrund wird Variante 1 (ohne Korrektive) abgelehnt und Va-
riante 2 der Vorzug gegeben. Auch Variante 2 berlicksichtigt die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit jedoch noch ungeniigend. Es wird deshalb gefordert, alternative Ausgestaltungen
zu prifen, die dem verfassungsmassigen Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit besser Rechnung getragen wird.

'S Fiir detaillierte Erlduterungen wird auf die Musterstellungnahme der SSK in Ziffer 4 und 6 verwiesen.

'8 Die Kantone tragen deshalb 21.2% der Mindereinnahmen.

7 Zu den Mindereinnahmen lassen sich zum jetzigen Zeitpunkt auf Stufe Kanton Bern keine genaueren Schéatzungen anstellen. Der Regierungsrat geht
von Mindereinnahmen bei der Einkommenssteuer im kleinen Prozentbereich aus. Bei Gesamteinnahmen aus der kantonalen Einkommenssteuer von
rund 4 Milliarden Franken macht 1 Prozent rund 40 Millionen Franken aus. Dazu kommen weitere Mindereinnahmen auf Stufe Gemeinden.
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Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrates

\

Christine Hasler Christoph Auer
Regierungsprasidentin Staatsschreiber

Verteiler
— Finanzdirektion
— Staatskanzlei

Nicht klassifiziert | Letzte Bearbeitung: 27.2.2023| Version: 5 | Dok.-Nr.: 99081060 | Geschéaftsnummer: 2022.FINGS.367

5/5









Landammann und Regierungsrat des Kantons Uri

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bundesgesetz {iber die Individualbesteuerung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Suter
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 zur Vernehmlassung zum Bundesgesetz {iber die
Einfihrung einer Individualbesteuerung eingeladen.

Mit dem vorliegenden Bundesgesetz wird der Wechsel von der gemeinsamen Besteuerung eines Ehe-
paars zu einer individuellen Besteuerung vorgeschlagen. Danach soll kiinftig jede steuerpflichtige
Person unabhdngig von ihrem Zivilstand eine eigene Steuererklarung ausfiillen. Zudem soll die Indivi-
dualbesteuerung auf allen Staatsebenen vorgesehen werden.

Der Regierungsrat begriisst die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf
Ebene der direkten Bundessteuer. Angesichts des bestehenden Fachkraftemangels ist auch das Ziel
zur Starkung der Erwerbsanreize fiir Zweitverdiener im Grundsatz zu begriissen. Aber nach Abwa-
gung der Vor- und Nachteile einer Individualbesteuerung iberwiegen gesamthaft betrachtet weiter-
hin die Vorteile der gemeinsamen Besteuerung der Ehegatten.

Die Kantone haben in den vergangenen Jahren verschiedene Massnahmen umgesetzt, um die Aus-
wirkungen der Heiratsstrafe erfolgreich zu korrigieren. Die unterbreitete Vorlage zur Einfiihrung der
Individualbesteuerung verursacht zu viele neue Ungleichheiten und schafft neue Probleme im Voll-
zug. Vor diesem Hintergrund ist die Ehe steuerlich weiterhin als wirtschaftliche Gemeinschaft zu be-
riicksichtigen, um akzeptable Belastungsrelationen zu erreichen. Zwar ist es moglich, die Leistungsfa-
higkeit des einzelnen Ehegatten via Korrektive der Individualbesteuerung zu beriicksichtigten, um ak-
zeptable Belastungsrelationen zu erreichen. Dies hat jedoch zur Folge, dass zwei Ziele der Vorlage
nicht erreicht werden: ndmlich das Ziel der finanziellen Tragbarkeit der Vorlage fiir die Kantone und



das Bestreben, die Komplexitdt des heutigen Systems nicht tibermdssig zu erhéhen. Ausserdem be-
stehen Zweifel an den im Falle einer Umsetzung der Vorlage erwarteten Beschaftigungseffekten.

Der Regierungsrat schliesst sich der Auffassung der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen
und Finanzdirektoren (FDK) an und spricht sich gegen die geplante Einfiihrung der Individualbesteue-
rung auf Bundes- und Kantonsebene aus.

Aus Sicht des Regierungsrats wdre noch zu priifen, ob eine Individualbesteuerung nicht auch mit ei-
ner gemeinsamen Steuerdeklaration mit zwei separaten Deklarationsspalten fiir jeden Ehegatten er-
zielt werden kdnnte. Jeder Ehegatte miisste in seiner Spalte die Einkiinfte und Abziige nach seinen
zivilrechtlichen Verhaltnissen selbst deklarieren. Die kinderbezogenen Abziige wiirden je halftig auf
die beiden Ehegatten aufgeteilt. Jeder Ehegatte wiirde eine Veranlagungsverfiigung erhalten. Der
Vorteil dieses «alternativen» Modells bestiinde darin, dass Ehegatten mit gemeinsamen minderjahri-
gen Kindern und nur einem Erwerbseinkommen oder einem tiefen Zweiteinkommen als wirtschaftli-
che Gemeinschaft betrachtet werden kénnten. Eine Ubertragung der ins «leere» fallenden Abziige
bei Ehepaaren mit Kindern auf den anderen Ehegatten mit dem héheren Einkommen ware ohne wei-
teres moglich. Die Abzugsiibertragung diirfte aber héchstens bis zur Volljahrigkeit des jiingsten Kinds
moglich sein, um dem libergeordneten Ziel zur Schaffung von Erwerbsanreizen gerecht zu werden.
Gleichzeitig konnte den «traditionellen» Familienmodellen mit nur einem Erwerbseinkommen eine
ausgewogene und faire Steuerbelastung gewahrleistet werden. Zudem wiirde fiir die Kantone der
zeitaufwendige Koordinationsaufwand und Quervergleich von zwei separaten Steuerdossiers der
Ehegatten entfallen. Generell konnte der Verwaltungsaufwand tief gehalten werden, soweit auch
Ehepaare ohne Kinder oder mit volljahrigen Kindern eine gemeinsame Steuererklarung mit zwei se-
paraten Deklarationsspalten ausfiillen missten. Die Heiratsstrafe ware beseitigt und die Ehegatten
kdonnten auch mit der gemeinsamen Steuererkldarung und den separaten Veranlagungsverfiigungen
ihre Rechte und Pflichten weitgehend selbst wahrnehmen. Kostspielige Eingriffe in den bestehenden
Bundessteuertarif und die Einflihrung von schwierig umzusetzenden Korrektiven wiirden entfallen.
Einzig fiir Alleinstehende, die mit Kindern oder mit unterstiitzungsbediirftigen Personen zusammen-
leben, kdnnte die Einflihrung eines Haushaltsabzugs gepriift werden.

Sollte der Bundesrat widererwarten den Systemwechsel zur Individualbesteuerung mit zwei separa-
ten Steuererklarungen fiir jeden Ehegatten weiterverfolgen, ware die Variante 2 der Vernehmlas-
sungsvorlage vorzuziehen. Den Kantonen miisste sowohl bei der Umsetzung des dargelegten «alter-
nativen» Modells wie auch bei der Umsetzung der Variante 2 eine geniigend lange Umsetzungsfrist
von mindestens zehn Jahren eingerdumt werden, weil es sich bei der Einfiihrung der Individualbe-
steuerung um einen fundamentalen Systemwechsel handelt, den alle Kantone betrifft. Im Ubrigen
erachten wir die Mindereinnahmen der direkten Bundessteuer von mutmasslich 1 Milliarde Franken,
die die Umsetzung der Individualbesteuerung zur Folge hdatte, als zu hoch und lehnen die Partizipa-
tion der Kantone von rund 200 Millionen Franken ab.



Wir bitten Sie um wohlwollende Priifung unserer Uberlegungen und danken lhnen fiir die Gelegen-
heit zur Abgabe unserer Stellungnahme.

Altdorf, 17. Marz 2023
Im Namen des Regierungsrats
er Landammann anzleidirektor

>
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KONFERENZ DER KANTONALEN

FINANZDIREKTORINNEN
UND FINANZDIREKTOREN

Frau Bundesratin
Karin Keller-Sutter
Vorsteherin EFD
Bernerhof

3003 Bern

Bern, 27. Januar 2023
Bundesgesetz liber die Individualbesteuerung. Vernehmlassungsstellungnahme
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Brief vom 2. Dezember 2022 eréffnete der Vorsteher EFD die randvermerkte Vernehm-
lassung. Die Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) hat
sich anlasslich ihrer Plenarversammlung vom 27. Januar 2023 mit der Vorlage befasst und
nimmt wie folgt Stellung:

Die Gleichstellung von Mann und Frau muss bei der Besteuerung von natlirlichen Personen
auf Bundesebene gewabhrleistet sein. Auf Ebene der Kantonssteuern wurden verschiedene
Massnahmen umgesetzt, um die Auswirkungen der Heiratsstrafe erfolgreich zu korrigieren.
Die FDK ist der Ansicht, dass die Vorlage zur Einfihrung der Individualbesteuerung zu viele
neue Ungleichheiten und Probleme verursacht. Sie spricht sich mehrheitlich gegen die ge-
plante Einflihrung der Individualbesteuerung auf Bundes- und Kantonsebene aus und fordert
eine Losung, die auf der gemeinsamen Veranlagung von Ehepaaren basiert und die Heirats-
strafe beseitigt.

Die Ehe als wirtschaftliche Gemeinschaft ist auch steuerlich zu berlicksichtigen. Zwar ist es
méglich, die Leistungsfahigkeit des einzelnen Ehegatten via Korrektive der individualbesteu-
erung zu beriicksichtigen, um akzeptable Belastungsrelationen zu erreichen. Dies hat jedoch
zur Folge, dass zwei Ziele der Vorlage nicht erreicht werden: némlich das Ziel der finanziel-
len Tragbarkeit der Vorlage fiir die Kantone und das Bestreben, die Komplexitét des heuti-
gen Systems nicht Gbermassig zu erhdhen. Ausserdem bestehen Zweifel an den im Falle
einer Umsetzung der Vorlage erwarteten Beschéftigungseffekten. Es wére viel einfacher,
schneller und effizienter, sich an den kantonalen Modellen zu orientieren, um die Heirats-
strafe auf Bundesebene zu korrigieren. Dies hétte den Vorteil, dass die Kantone ihre kanto-
nalen Systeme beibehalten kénnten und das problematische Besteuerungssystem — dasje-
nige des Bundes — korrigiert werden kénnte. Die FDK ist somit der Ansicht, dass Korrekturen
bei der direkten Bundessteuer analog zu den kantonalen Systemen beispielsweise mittels
Splittingverfahren, Tarifkorrekturen oder einem Familienquotientensystem umzusetzen sind.
Dies gilt auch fiir die Berlicksichtigung des Steuerféderalismus und der kantonalen Kompe-
tenzen.

Sekretariat - Haus der Kantone, Speichergasse 6, Postfach, CH-3001 Bern
T +41 31 320 16 30 / www.fdk-cdf.ch
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Sollte trotzdem ein Systemwechsel zur Individualbesteuerung weiterverfolgt werden, ist die '
Variante 2 der Vernehmlassungsvorlage vorzuziehen. Des Weiteren ist das System der Paar-
besteuerung auf Bundes- und Kantonsebene im Sinne des verfassungsmassigen Auftrags

formell harmonisiert auszugestalten. Die administrativen Aufwendungen der Kantone sind im

Sinne einer vollzugstauglichen Ausgestaltung der Gesetzgebung zu beriicksichtigen und fir

den Ubergang eine Frist von mindestens 10 Jahren einzuraumen.

10

1. Grundséatzliches

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der direkten
Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fiir Zweitverdiener sind grundsatzlich zu
begriissen.

Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass Ehepaare und unverheiratete Paare gleich
besteuert werden, womit die sog. «Heiratsstrafe» entfallt. Durch die getrennte Besteuerung
wird der Anreiz fir die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner erhdht, was die Chancengleichheit
der Geschlechter fordert. Die Gleichberechtigung wird auch dadurch gefordert, dass die Ehe-
partner ihre Rechte und Pflichten eigensténdig austiben kénnen und iber ihre eigene wirt-
schaftliche Lage selbsténdig Rechenschaft ablegen. Weiter ermdglicht die Individualbesteue-
rung ein vollstdndig geschlechtsneutrales Steuerverfahren.

Ein Systemwechsel hin zur Individualbesteuerung zéhlte bisher bei vielen Kantonen nicht zur
bevorzugten Reformvariante. In vielen Rechtsgebieten werden die Ehegatten als wirtschaftli-
che Gemeinschaft betrachtet. Die bisherige Zusammenrechnung der Einkommen und Ver-
mdgen von Ehegatten und Kindern unter elterlicher Sorge berticksichtigt dies. Die Leistungs-
fahigkeit des Einzelnen innerhalb der wirtschaftlichen Einheit solite nicht losgeldst von derje-
nigen der Gemeinschaft betrachtet werden. Wenn die Individualbesteuerung Ehegatten wie
unverheiratete Personen behandelt, lasst sie dies ausser Betracht.

Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich auf Bundesebene durch einfachere Lsungsan-
sdtze wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller erzielen als
mit der Einflihrung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuersysteme in 26
Kantonen erfordert.

Dass die Individualbesteuerung starke positive Beschéaftigungseffekte auslést, ist fraglich.
Der Entscheid, erwerbstéatig zu sein bzw. das Arbeitspensum zu erhéhen, hdngt weniger von
den Steuerfolgen, sondern mehr von anderen Gegebenheiten (Angebot der Kinderbetreu-
ung, Stellenangebot, Vereinbarkeit von Familie und Beruf) ab.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung ware ein fundamentaler Systemwechsel, der gesamt-
schweizerisch fiir samtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden miisste. Eine unterschiedli-
che Regelung in Bund und Kantonen wére veranlagungstechnisch nicht zu bewaéltigen und
wiirde zu Problemen bei interkantonalen Steuerausscheidungen sowie zu einer massiven
Entharmonisierung fihren und die Komplexitat des Steuersystems erhéhen. Somit milssten
alle Kantone ihre Gesetzgebung und Vollzugsbestimmungen &ndern und entsprechende IT-
Anpassungen vornehmen. Der zeitliche Aufwand wére sehr hoch, da in jedem Kanton die
Sozialabziige und Tarife grundlegend neu gestaltet werden miissten. Zudem wiirde der Sys-
temwechsel sehr hohe Kosten verursachen (Personalkosten, IT-Kosten).

Nach Abwéagung der Vor- und Nachteile spricht sich die FDK mehrheitlich fiir die be-
stehende gemeinschaftliche Besteuerung aus.
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2 Bemerkungen zur Umsetzung von Varianten 1 und 2

Wir begriissen es, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung geméss Vernehmlas-
sungsvorlage die Zuteilung der Einkommens- und Vermégensteile auf die Steuerpflichtigen
nach den zivilrechtlichen Verhaltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wiirde zu grossen
rechtlichen und praktischen Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen flihren.
Weiter wird als sinnvoll erachtet, dass die Zuteilung der Abziige, insbesondere der kinderbe-
zogenen Abziige, in der Regel pauschal oder durch hélftige Aufteilung erfolgt, was eine mog-
lichst unabhéngige Veranlagung der Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begriisst,
dass — insbesondere mit Variante 1 — eine méglichst reine Individualbesteuerung vorgeschla-
gen wird, damit die Steuerpflichtigen die Steuererklarung selbstandig ausflillen kénnen und
die Steuerverfahren der Steuerpflichtigen moglichst unabhéngig durchgefiihrt werden kon-
nen.

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegeniiber der Familienbesteuerung durch-
setzen, hat dies weitreichende Folgen fiir die Ehepaare. Nach dem vorgeschlagenen Modell
sollen Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert werden und miissen infolgedessen
kiinftig zwei getrennte Steuererkldrungen ausfiillen. Beim erstmaligen Ausfiillen miissen sich
diese Ehepaare gezwungenermassen mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkommens-
und Vermdgenswerte auseinandersetzen. Da die meisten Paare dem Zivilstand der Errun-
genschaftsbeteiligung unterstehen, stellen sich flr sie verschiedene Fragen bei der Zuord-
nung des Vermdgens auf die jeweiligen Gitermassen. Durch die getrennte Steuerdeklaration
der Ehepaare steigt fiir die Steuerbehdrden die Anzahl der neu zu bearbeitenden Steuerdos-
siers gesamtschweizerisch um Gber 1,7 Millionen. Dies fiihrt zu einem erheblichen administ-
rativen Mehraufwand. Da es sich beim Veranlagungsverfahren, um ein Massengeschaft han-
delt, kdnnen diese zusétzlichen Steuerdossiers nur mit eéinem hohen Automatisierungsrad
effizient erledigt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine einfache Ausgestaltung der
gesetzlichen Grundlagen mit pauschalierten Abziigen vorausgesetzt, die keine Koordination
mit dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt. Das Veranlagungsverfahren gestal-
tet sich erfahrungsgeméss bereits nach geltendem Recht fiir getrenntlebende, geschiedene
oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern aufgrund der Aufteilung der kinderrele-
vanten Abziige auf die beiden Elternteile und/oder bei Liegenschaften im Miteigentum als
sehr aufwéandig. Diese Konstellationen machen eine Verfahrenskoordination praktisch unum-
ganglich, damit beispielsweise keine Abzlige und keine Verm&genswerte vergessen gehen
oder doppelt aufgefiihrt werden. Solche Falle lassen sich trotz fortschreitender Digitalisierung
und softwaretechnischer Unterstlitzung nicht vollsténdig automatisiert erledigen.

Nicht zu vergessen ist auch der damit verbundene Initialaufwand fiir die Steuerbehoérden.
Dazu z&hlen die Gesetzesdnderung in den Kantonen, die IT-technische Umstellung auf das
System der Individualbesteuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die Koordination
der Veranlagungsverfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem Sys-
temwechsel alle Einkommens- und Vermoégensteile deklariert werden.

Auch beim Steuerbezug flhrt die Einfihrung der Individualbesteuerung zu einem Mehrauf-
wand. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rechnungs- und des Zahlungsverkehrs so-
wie den Betreibungen aufgrund der zwei getrennten Steuerverfahren verheirateter Ehepaare.
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Nach dem erlauternden Bericht (Ziffer 3.1.12) gerat das Steuerrecht bei Einflihrung der Indi-
vidualbesteuerung in einen «systemischen» Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten. Diese
betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft. So basieren z. B. die Berechnun-
gen fir die Pramienverbilligungen auf dem Familieneinkommen und -vermégen. Diese Fak-
toren kénnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung entnommen werden. Miissten
diese kiinftig aus verschiedenen Steuerveranlagungen entnommen werden, wiirden dies die
Kantone nicht nur bei der Prédmienverbilligung, sondern auch in anderen Rechtsgebieten (Sti-
pendienwesen, Kita-Beitrdge, Erganzungsleistungen (EL), usw.) durch einen merklichen
Mehraufwand spiiren. Unter Umstanden wiirden sich auch in diesen Bereichen grundle-
gende Diskussionen und Anpassungen aufdrangen.

Die heutige Faktorenaddition bei der Familienbesteuerung hat zur Folge, dass die zivilrechtli-
chen, insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhaltnisse und Vermdgensver-
schiebungen zwischen den Ehegatten fiir die Steuerbemessung wahrend intakter Ehe unbe-
achtlich sind. Wirde man die Individualbesteuerung einfiihren, so wéren auch Rechtsge-
schéfte unter den Eheleuten, wie z. B. Darlehen, neu steuerlich relevant. Heute ist dies nur
bei Konkubinatspaaren der Fall. Dies wiirde zu zusétzlichem Abkldrungs- und Koordinations-
aufwand flhren und auch Méglichkeiten zur Steueroptimierung bieten.

Die Variante 2 sieht einen degressiv verlaufenden Einkommensdifferenzabzug vor. Damit
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass weitere Personen von dem erzielten
Einkommen unterhalten werden miissen. Eine steuerliche Beriicksichtigung der unterschied-
lichen Einkommen der Ehegatten auch im Rahmen einer Individualbesteuerung wird von der
FDK im Hinblick auf die Belastungsrelationen als notwendig erachtet. Der vorgeschlagene
Einkommensdifferenzabzug steht dem Ehegatten mit dem héheren Einkommen zu und
héngt direkt vom Reineinkommen des anderen Ehegatten ab. Auch bei dieser Variante stel-
len sich wesentliche Probleme namentlich im Hinblick auf den Vollzug. Falls die Individualbe-
steuerung weiterverfolgt wird, sollte jedoch die Variante 2 vertieft werden. Allenfalls kénnte
die Beriicksichtigung der unterschiedlichen Einkommen der Ehegatten im Rahmen eines
pauschalen Sozialabzugs, welcher keine zwingende Koordination der Deklaration und Ver-
fahren der Ehegatten bedingt, gepriift werden.

3. Finanzielle Auswirkungen

Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Individualbesteuerung mit geschitzten Min-
dereinnahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone mit 21,2 Prozent an der direkten
Bundessteuer partizipieren, haben diese rund 200 Millionen Franken zu Gibernehmen. Sie
miissen die Vorlage im kantonalen Recht ebenfalls umsetzen. Wie sich die Umsetzung der
Individualbesteuerung finanziell auf die Kantone auswirken wird, ist schwierig abzuschétzen,
weil die Ausgangslage kantonal sehr unterschiedlich ist. Fiir die Kantone bieten sich zur
Festlegung des Steuertarifs und der Ausgestaltung von Abziigen zwar verschiedene Stell-
schrauben. Trotzdem sind auch auf kantonaler Ebene erhebliche Steuerausfalle zu erwarten.
Ausserdem missen rund 1,7 Mio. zusétzliche Steuerdossiers bearbeitet werden, die nur mit
weiteren Personalressourcen zu bewaltigen sind. Und schiiesslich wird die Umsetzung auch
bei der Steuersoftware zu umfangreicheren Anpassungen fiihren (Steuerregister, Migration
von Daten, Archivierung, Deklarationslosung usw.). Die hierfiir notwendigen Personal- und
IT-Kosten lassen sich nicht abschétzen, werden aber hoch sein und eine bessere Berlick-
sichtigung dieser Kosten durch den Bund erfordern.
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4. Umsetzungshorizont

Bei einer Einflihrung der Individualbesteuerung miisste nach Verabschiedung der Bundes-
vorlage auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordentlichen
politischen Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der Gemeinden
festgelegt werden. Ausserdem miisste diskutiert werden, ob und inwieweit auch in den weite-
ren Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft be-
ruhen, Anpassungen vorgenommen werden sollen.

Dafiir und fiir die anschliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und Rechts-
gebieten ware eine Umsetzungsfrist von mindestens 10 Jahren nétig (die EStV ging 2016
von einer Umsetzungsphase von 10 Jahren aus).

5. Zusammenfassung

Die Gesetzesvorlage ist geeignet, die Heiratsstrafe abzuschaffen, Erwerbsanreize zu schaf-
fen und die Chancengleichheit zu férdern. Variante 1 erscheint im Vollzug einfacher, Vari-
ante 2 tragt jedoch dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
besser Rechnung und ist deshalb vorzuziehen. Das Preisschild fir diese Veranderung ist
hoch. Fir die direkte Bundessteuer liegt es momentan bei 1 Milliarde Franken (Fr. 800 Mio.
Bund und Fr. 200 Mio. Kantone), wobei erhebliche Mindereinnahmen bei den Kantonen und
Gemeinden hinzukommen kdnnen. Denn 26 Kantone missen ihre Gesetze sowie Tarifsys-
teme anpassen und gewisse Mitnahmeeffekte in Abhangigkeit der progressiv ausgestalteten
Steuertarife in Kauf nehmen. Hinzu kommen 1,7 Millionen mehr Steuererkl&rungen und ein
nicht zu unterschatzender Umsetzungsaufwand. Schliesslich werden auch auf die direkt be-
troffenen Ehepaare verschiedene Fragestellungen zukommen, weil sie bei der Einflihrung
der Individualbesteuerung erstmals zwei Steuererklarungen ausfiillen und sich mit der Auftei-
lung ihrer gemeinsamen Einkommens- und Vermdgenswerte auseinandersetzen miissen.

Wie die Vorgeschichte zur Ehepaar- und Familienbesteuerung zeigt, gibt es kein einfaches
Patentrezept fur ein ausgewogenes System, das allen Anspruchsgruppen gerecht wird. Jede
tiefgreifende Reform im Steuersystem [0st politische Grundsatzdebatten Gber die Stossrich-
tung der einzuschlagenden Steuerstrategie und die Verteilungswirkungen nach Einkom-
mensgruppen aus. Die aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotenen Korrektive stehen
vollzugstechnisch im Widerspruch zu einer Vereinfachung des Steuersystems und der Ein-
kommensdifferenzabzug beeintréchtigt die Zielsetzung, neue Arbeitsanreize zu schaffen.

Die Steuerbelastung von Ehepaaren bemisst sich nach geltendem Versténdnis nach deren
Gesamteinkommen und kann fir jeden Ehegatten nicht ohne Beriicksichtigung der die bei-
den Ehegatten verbindenden Gemeinschaft bestimmt werden. Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass die getrennte Besteuerung vor allem fur Zweiverdienerehepaare mit
gleichmassiger Einkommensaufteilung vorteilhaft ist, dabei aber eine stossende Ungleichheit
zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren schaffen kann. Diese Ungleichheit
lasst sich mit entsprechenden Korrektiven nur teilweise lindern, unabhangig davon, weiche
Variante gewahit wird. Die Einflihrung der Individualbesteuerung fiihrt bei beiden Varianten
zu einem Mehraufwand im Vollzug.

Nach Ansicht einer Mehrheit der FDK iiberwiegen die Vorteile des bisherigen Systems
der Familienbesteuerung auf kantonaler Ebene. Daran ist festzuhalten und der Wech-
sel zu einer Individualbesteuerung abzulehnen. Die Beseitigung der Heiratsstrafe bei
der direkten Bundessteuer, kann rascher und in Uberemstlmmung mit den kantonalen
Bemiihungen erfolgen. Sollte die Individualbesteuerung weiterverfolgt werden, ware
die Variante 2 der Vernehmlassungsvorlage zu vertiefen.



Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme.

Freundliche Griisse
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Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung
Vernehmlassung des Kantons Schwyz

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 hat das Eidgendssische Finanzdepartement (EFD) den Kan-
tonsregierungen die Unterlagen zum Bundesgesetz tber die Individualbesteuerung zur Vernehmlas-
sung bis 16. Méarz 2023 unterbreitet.

Der Regierungsrat begriisst die Zielsetzung der Vorlage, wonach die Heiratsstrafe bei der direkten
Bundessteuer beseitigt werden soll. Er lehnt jedoch in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) vom 27. Januar 2023 die
Einfiihrung einer Individualbesteuerung klar und mit Nachdruck ab. Zwischen dem Ziel und den
Auswirkungen der Vorlage besteht ein erhebliches Missverhaltnis. Fur die Umsetzung der Individual-
besteuerung ware ein umfassender Systemwechsel im Steuerrecht des Bundes und der Kantone not-
wendig, der mit einem ausgesprochen hohen zusatzlichen Ressourcenbedarf (Personal und IT), um-
fangreichen Gesetzes- und Verordnungsanpassungen sowie erheblichen Steuermindereinnahmen ver-
bunden ware. Samtliche Tarife und Abziige miissten neu festgelegt werden. Auch die steuerpflichti-
gen Personen (Ehepaare) waren wegen der notwendigen Aufteilung ihrer Steuerfaktoren und Abzlige
nach zivilrechtlichen Kriterien mit einem wesentlich héheren Deklarationsaufwand konfrontiert. Der
Veranlagungsaufwand wiirde korrespondierend zunehmen. Zudem wiirde die Individualbesteuerung
selbst zu neuen nachteiligen Belastungsrelationen bei Einverdienerehepaaren und Zweiverdienerehe-
paaren mit einem geringen Zweiteinkommen fiihren. Kritisch zu hinterfragen ist auch, ob der mit der
Einfihrung der Individualbesteuerung erhoffte Beschaftigungseffekt realisiert werden kann. Bekann-
termassen hangt der Entscheid, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder ein Erwerbspensum zu er-
héhen, auch von zahlreichen anderen, teilweise wesentlich mehr ins Gewicht fallenden Faktoren ab
(z. B. Vereinbarkeit von Familie und Beruf, insbesondere Angebot der Kinderbetreuung, Stellenange-
bot, Ausbildung und Qualifikation). Im Ubrigen verweist der Regierungsrat auf die steuerpolitischen
Ausfiihrungen der FDK in deren Stellungnahme vom 27. Januar 2023.



Der Regierungsrat schlagt daher vor, die Mehrbelastung von Ehepaaren gegentiber unverheirateten
Paaren bei der direkten Bundessteuer mit einfacheren Massnahmen zu beheben, die sich bereits in
den Kantonen seit langerer Zeit bewahrt haben. Im Kanton Schwyz und dreizehn anderen Kantonen
werden Ehepaare mit dem Splittingverfahren entlastet (Voll- oder Teilsplitting). Die Einfihrung eines
Splittingverfahrens oder anderer tariflicher Massnahmen auf Bundesebene wiirden keinen System-
wechsel bei Bund und Kantonen erfordern. Die auch in anderen Rechtsgebieten zur Anwendung
kommende Betrachtung der Ehe als wirtschaftliche Einheit bliebe auch im Steuerrecht erhalten.

Sofern der Bund — entgegen der Haltung des Kantons und der FDK — an der Umsetzung der Indivi-
dualbesteuerung festhalt, wiirde sich der Regierungsrat im Sinne eines Eventualantrags fiir die Vari-
ante 2 der Vorlage aussprechen. Die in Variante 1 gegeniiber Zweiverdienerehepaaren mit einer aus-
geglichenen Einkommensverteilung wesentlich schlechter gestellten Einverdienerehepaare und Zwei-
verdienerehepaare mit geringem Zweiteinkommen wtrden durch den Einkommensdifferenzabzug
eine zusatzliche Entlastung erfahren. Im Hinblick auf die Beurteilung der einzelnen Bestimmungen
der Vorlage schliesst sich der Regierungsrat der steuertechnischen Stellungnahme der Schweizeri-
schen Steuerkonferenz (SSK) vom 23. Januar 2023 an. Er unterstiitzt die Anderungsantrage der
SSK zur Variante 1 und 2 (betreffend Kinderdrittbetreuungskostenabzug, Kinderabzug, Erh6hung
des Versicherungs- und Sparabzugs, Unterstiitzungsabzug, Haushaltsabzug, Einheitstarif und Eltern-
tarif) und zur Variante 2 (betreffend nicht abziehbare Kosten, Einkommensdifferenzabzug, Unter-
stiitzungsabzug, Einheitstarif, Akteneinsicht, Geheimhaltungspflicht, Revision und Nachsteuer). Im
Weiteren weist er in Erganzung zur Stellungnahme der SSK darauf hin, dass nicht nur die Ermittiung
des Einkommensdifferenzabzugs den Beizug der Steuerunterlagen des jeweils anderen Ehegatten im
Veranlagungsverfahren notwendig machen wirde (Koordinationsbedarf). Die getrennte Besteuerung
erforderte generell eine Koordinierung der Veranlagung der Ehegatten, z. B. betreffend Liegenschaf-
ten und Liegenschaftsabziigen, Wertschriften, Rechtsgeschéften mit Dritten und unter den Ehegat-
ten oder Kinderunterhalt.

Wir danken Ihnen filr die Gelegenheit zur Stellungnahme und versichern Sie, Frau Bundesrétin, un-
serer vorz{glichen Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates:

%ﬂegsegger
Landammann

e ¥ B,

Dr. Mathias E. Brun
Staatsschreiber

Kopie an:
— die Schwyzer Mitglieder der Bundesversammlung.
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Bundesgesetz liber die Individualbesteuerung — Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesréatin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf Ihr Schreiben vom 2. Dezember 2022, mit dem Sie uns den Entwurf des Bun-
desgesetzes Uber die Individualbesteuerung zur Stellungnahme unterbreitet haben. Wir danken lhnen
fuir diese Gelegenheit und aussern uns wie folgt:

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der sogenannten ,Heiratsstrafe” auf Ebene der
direkten Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fiir Zweitverdiener begriisst der Kanton
Obwalden grundsatzlich. Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass Ehepaare und unverheira-
tete Paare gleich besteuert werden, womit die ,Heiratsstrafe” entféllt. Durch die getrennte Besteue-
rung wird der Anreiz fiir die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner erh6ht, was die Chancengleichheit der
Geschlechter fordert. Die Gleichberechtigung wird auch dadurch geférdert, dass die Ehepartner ihre
Rechte und Pflichten eigensténdig ausiiben kénnen und liber ihre eigene wirtschaftliche Lage selbst-
stdndig Rechenschaft ablegen. Weiter ermdglicht die Individualbesteuerung ein vollsténdig ge-
schlechtsneutrales Steuerverfahren.

Ein Systemwechsel hin zur Individualbesteuerung hat aber auch deutliche Nachteile. In vielen
Rechtsgebieten werden die Ehegatten als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet. Die bisherige Zu-
sammenrechnung der Einkommen und Vermdgen von Ehegatten und Kindern unter elterlicher Sorge
beriicksichtigt dies — die Steuerbelastung von Ehepaaren bemisst sich nach geltendem Verstandnis
nach deren Gesamteinkommen und kann fiir jeden Ehegatten nicht ohne Beriicksichtigung der die
beiden Ehegatten verbindenden Gemeinschaft bestimmt werden. Wenn die Individualbesteuerung
Ehegatten wie unverheiratete Personen behandelt, 18sst sie dies hingegen ausser Acht. Die getrennte

Regierungsrat

clo Staatskanzlei STK

Postadresse: Postfach, 6061 Sarnen
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Besteuerung ist damit vor allem fiir Zweiverdienerehepaare mit gleichmassiger Einkommensauftei-
lung vorteilhaft, kann dabei aber eine stossende Ungleichheit zwischen Einverdiener- und Zweiverdie-
nerehepaaren schaffen. Diese Ungleichheit lasst sich mit entsprechenden Korrektiven nur teilweise
lindern, unabhéngig davon, welche Variante gewé&hlt wird.

Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich auf Bundesebene durch einfachere Lésungsansatze wie
beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller erzielen als mit der Einfuh-
rung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuersysteme in allen Kantonen erfordert.

Ob die Individualbesteuerung tatséchlich starke positive Beschéftigungseffekte auslst, ist zudem
fraglich. Der Entscheid, erwerbstatig zu sein bzw. das Arbeitspensum zu erhdhen, dirfte in den meis-
ten Fallen weniger von den Steuerfolgen, sondern mehr von anderen Gegebenheiten (z.B. Angebot
der Kinderbetreuung, Stellenangebote, Vereinbarkeit von Familie und Beruf) abh&ngen.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung kdme einem fundamentalen Systemwechsel gleich, der ge-
samtschweizerisch fiir sémtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden musste. Eine unterschiedliche
Regelung in Bund und Kantonen wére veranlagungstechnisch nicht zu bewéltigen und wiirde zu
Problemen bei interkantonalen Steuerausscheidungen sowie zu einer massiven Entharmonisierung
fiihren und die Komplexitét des Steuersystems erhéhen. Somit miissten alle Kantone ihre Gesetzge-
bung und Vollzugsbestimmungen dndern und entsprechende IT-Anpassungen vornehmen. Der zeitli-
che Aufwand wére sehr hoch, da in jedem Kanton die Sozialabziige und Tarife grundlegend neuge-
staltet werden miissten. Zudem wiirde der Systemwechsel sehr hohe Kosten (Personalkosten, IT-
Kosten) verursachen.

Nach Ansicht des Regierungsrats iiberwiegen daher die Vorteile des bisherigen Systems der Famili-
enbesteuerung auf kantonaler Ebene. Im Kanton Obwalden sind bereits Massnahmen implementiert,
welche die ,Heiratsstrafe” eliminieren. Die Beseitigung der ,Heiratsstrafe” bei der direkten Bundes-
steuer kann rascher und in Ubereinstimmung mit den kantonalen Bemiihungen erfolgen. Der Regie-
rungsrat lehnt deshalb den Entwurf des Bundesgesetzes tiber die Individualbesteuerung ab und bittet
den Bundesrat, eine Vorlage auszuarbeiten, welche die dargelegten Punkte auf Stufe der direkten
Bundessteuer berlicksichtigt.

Beziiglich der praktischen Umsetzung der beiden Varianten wird auf die Uberlegungen und Antrage
der Schweizerischen Steuerkonferenz (SSK) vom 23. Januar 2023 sowie der Konferenz der kantona-
len Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) vom 27. Januar 2023 verwiesen, welche der
Kanton Obwalden vollumfanglich unterstitzt.

Wir danken fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Berticksichtigung unserer Anliegen.

Nicole FrunzWallimana=

Cfisto mst
Landammann , Landschreiberin
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Bundesgesetz liber die Individualbesteuerung. Stellungnahme
Sehr geehrte Frau Bundesratin

Mit Brief vom 2. Dezember 2022 eréffnete der Vorsteher EFD die Vernehmlassung zum Ent-
wurf des Bundesgesetzes Uber die Individualbesteuerung.

Wir danken lhnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und lassen uns gerne wie folgt ver-
nehmen.

1 Grundsatzliches

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der direkten
Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fir Zweitverdiener sind zu begrissen.

Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass Ehepaare und unverheiratete Paare gleich be-
steuert werden, womit die sog. «Heiratsstrafe» entféllt. Durch die getrennte Besteuerung wird
der Anreiz fUr die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner erhdht, was die Chancengleichheit der
Geschlechter fordert. Die Gleichberechtigung wird auch dadurch geférdert, dass die Ehepart-
ner ihre Rechte und Pflichten eigensténdig austben kénnen und Uber ihre eigene wirtschaftli-
che Lage selbstandig Rechenschaft ablegen. Weiter ermoglicht die Individualbesteuerung ein
vollstédndig geschlechtsneutrales Steuerverfahren.

Ein Systemwechsel hin zur Individualbesteuerung zahlte bisher bei vielen Kantonen nicht zur
bevorzugten Reformvariante. In vielen Rechtsgebieten werden die Ehegatten als wirtschaftli-
che Gemeinschaft betrachtet. Die bisherige Zusammenrechnung der Einkommen und Vermo-
gen von Ehegatten und Kindern unter elterlicher Sorge bertcksichtigt dies. Die Zusammen-
rechnung der Einkommen und Vermégen der Ehegatten fiihrt allerdings in gewissen
Konstellationen steuerlich zu einer Benachteiligung gegentiber unverheirateten Personen. Zu
den Verlierern des heutigen Systems zahlen vor allem die Doppelverdiener-Ehepaare, weil
das Zweiteinkommen durch die Faktorenaddition bei stark progressiv ausgestalteten Steuerta-
rifen — im Gegensatz zu unverheirateten Personen mit individueller Veranlagung — mit tiber-
proportional hohen Steuerabgaben belastet wird. Das Bundesgericht hielt bereits im Jahr 1984
im Leitentscheid «Hegetschweiler» (BGE 110 la 7) fest, dass Ehepaare steuerlich nicht starker
belastet werden diirfen als unverheiratete Paare. Von einer unzulassigen Ungleichbehandlung
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wird ausgegangen, wenn eine Mehrbelastung von mehr als zehn Prozent resultiert (sog. «Hei-
ratsstrafe»). Die Kantone haben seit diesem Leitentscheid die «Heiratsstrafe» durch zahlrei-
che Gesetzesrevisionen weitgehend beseitigt oder zumindest deutlich gemildert. In vielen
Kantonen findet heute das Teilsplitting, das Vollsplitting oder der Doppeltarif in Kombination
mit gezielten Entlastungen Anwendung. Die Problematik der Heiratsstrafe besteht in vielen
Kantonen auf Ebene der Kantons- und Gemeindesteuern nicht mehr.

Vielmehr fiihrt die Faktorenaddition und das Splitting auf Ebene der Kantons- und Gemeinde-
steuer in vielen Fallen zu einer Besserstellung von Ehepaaren gegenuber Konkubinatspaaren.
Ob diese Ungleichbehandlung von nicht verheirateten Paaren verfassungsmassig zuldssig ist,
darf bezweifelt werden.

Seit dem Urteil Hegetschweiler vom Jahre 1984 hat zudem ein Wandel in der Gesellschaft
stattgefunden. Zwar hielt das Bundesgericht bereits im BGE 110 la 7 fest, dass das Konkubinat
gesellschaftlich weitgehen akzeptiert und keine seltene Ausnahmeerscheinung mehr sei (S.
23). Seither haben sich die Verhaltnisse jedoch wesentlich verandert. Im Jahre 1984 waren
66% der Wohnbevélkerung zwischen 20 und 64 Jahren verheiratet. Im Jahre 2021 sind es
noch 49%. Besonders stark akzentuiert sich die Anderung bei den jiingeren Personen zwi-
schen 20 und 39 Jahren. In dieser Bevolkerungsgruppe sank das Verhaltnis der Verheirateten
von 53% im Jahre 1984 auf noch 32% im Jahre 2021 (BFS STATPOP). Da in dieser Zeit auch
die Erwerbsquote von Frauen zugenommen hat, diirften steuerliche Uberlegungen fiir viele
jingere Paare mit ein Grund sein, nicht zu heiraten. Der Kanton Nidwalden hatte per Ende
2022 insgesamt 29'314 Steuerpflichtige, wovon 10'346 verheiratet waren. Die Mehrheit der
Bevolkerung im Erwerbsalter ist nicht verheiratet, weshalb die individuelle Besteuerung flr
diese Mehrheit bereits heute Tatsache ist.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung ist ein Systemwechsel, der gesamtschweizerisch fur
samtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden muss. Eine unterschiedliche Regelung in Bund
und Kantonen ware veranlagungstechnisch nicht zu bewaltigen und wurde zu Problemen bei
interkantonalen Steuerausscheidungen sowie zu einer massiven Entharmonisierung flhren
und die Komplexitat des Steuersystems erhéhen.

Nach Abwigung der Vor- und Nachteile spricht sich der Kanton Nidwalden gegen die
Individualbesteuerung aus. Sollte trotzdem ein Systemwechsel zur Individualbesteue-
rung weiterverfolgt werden, ist die Variante 2 der Vernehmlassungsvorlage vorzuzie-
hen.

2 Bemerkungen zur Umsetzung von Variante 1 und 2

Wir begrissen es, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung geméass Vernehmlas-
sungsvorlage die Zuteilung der Einkommens- und Vermdgensteile auf die Steuerpflichtigen
nach den zivilrechtlichen Verhaltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wirde zu grossen recht-
lichen und praktischen Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen fihren. Weiter
wird als sinnvoll erachtet, dass die Zuteilung der Abzlige, insbesondere der kinderbezogenen
Abzlge, in der Regel pauschal oder durch halftige Aufteilung erfolgt, was eine moglichst un-
abhangige Veranlagung der Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begrisst, dass — ins-
besondere mit Variante 1 — eine mdglichst reine Individualbesteuerung vorgeschlagen wird,
damit die Steuerpflichtigen die Steuererklarung selbsténdig ausfillen kdnnen und die Steuer-
verfahren der Steuerpflichtigen méglichst unabhangig durchgefihrt werden kénnen.

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegentiber der Familienbesteuerung durch-
setzen, hat dies weitreichende Folgen fir die Ehepaare. Nach dem vorgeschlagenen Modell
sollen Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert werden und mussen infolgedessen
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kinftig zwei getrennte Steuererklarungen ausfillen. Beim erstmaligen Ausflllen miissen sich
diese Ehepaare gezwungenermassen mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkommens-
und Vermdgenswerte auseinandersetzen. Dieser Effekt wird angesichts der hohen Schei-
dungsquote und im Lichte der jiingsten Rechtsprechung des Bundesgerichts zum nacheheli-
chen Unterhalt (BGE 147 IIl 249, BGer 5A_568/2021) durchaus begriusst. Da die meisten
Paare dem Zivilstand der Errungenschaftsbeteiligung unterstehen, stellen sich fiir sie verschie-
dene Fragen bei der Zuordnung des Vermdégens auf die jeweiligen Gutermassen. Durch die
getrennte Steuerdeklaration der Ehepaare steigt flr die Steuerbehdrden die Anzahl der neu
zu bearbeitenden Steuerdossiers gesamtschweizerisch um Gber 1,7 Millionen. Dies fluhrt zu
einem erheblichen administrativen Mehraufwand. Da es sich beim Veranlagungsverfahren, um
ein Massengeschéft handelt, konnen diese zusatzlichen Steuerdossiers nur mit einem hohen
Automatisierungsrad effizient erledigt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine einfache
und harmonisierte Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlagen mit pauschalierten Abzlgen
vorausgesetzt, die keine Koordination mit dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt.
Das Veranlagungsverfahren gestaltet sich erfahrungsgeméss bereits nach geltendem Recht
fur getrenntlebende, geschiedene oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern auf-
grund der Aufteilung der kinderrelevanten Abzilige auf die beiden Elternteile und/oder bei Lie-
genschaften im Miteigentum als aufwandig.

Nicht zu vergessen ist auch der damit verbundene Initialaufwand fur die Steuerbehdrden. Dazu
zdhlen die Gesetzesanderungen in den Kantonen, die IT-technische Umstellung auf das Sys-
tem der Individualbesteuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die Koordination der
Veranlagungsverfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem Systemwech-
sel alle Einkommens- und Vermogensteile deklariert werden. Auch beim Steuerbezug fuhrt die
Einfiihrung der Individualbesteuerung zu einem Mehraufwand, da mehr Rechnungen und Zah-
lungen verarbeitet werden missen. Fir den Kanton Nidwalden wirde eine Zunahme um 35
Prozent resultieren.

Nach dem erlduternden Bericht (Ziffer 3.1.12) gerat das Steuerrecht bei Einfihrung der Indivi-
dualbesteuerung in einen «systemischen» Widerspruch zu gewissen anderen Rechtsgebie-
ten. Diese betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft. So basieren z. B. die
Berechnungen flr die Pramienverbilligungen auf dem Familieneinkommen und -vermdgen.
Diese Faktoren kdnnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung enthommen werden. Bei
Einflihrung der Individualbesteuerung missen diese aus verschiedenen Steuerveranlagungen
entnommen werden. Dies fihrt fir die die Kantone nicht nur bei der Préamienverbilligung, son-
dern beispielsweise auch bezlglichen Stipendienwesen, Kita-Beitrdge, Erganzungsleistun-
gen, usw. zu einem Mehraufwand. Zu erwahnen ist, dass die genannte Problematik bereits
heute bei allen nicht gemeinsam besteuerten Paaren besteht und dass sich der Mehraufwand
auf eine Zunahme der Gesuche, Dossiers und Félle um etwa einen Drittel beschrankt. Es ist
zu priifen, ob auch in anderen Rechtsbereichen, die auf dem steuerbaren Einkommen und
Vermdgen zur Berechnung von Leistungen und Anspriichen basieren, ein Wechsel auf eine
zivilstandsneutrale Ausgestaltung angezeigt wére.

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer die
Ehegatten bereits nach geltendem Recht fiir das Erwerbseinkommen individuell besteuert. So
gesehen wiirde die Umsetzung der Individualbesteuerung bei der Quellensteuer keine beson-
deren Probleme bereiten. Von den neu vorgeschlagenen Abzigen (Haushaltsabzug und Ein-
kommensdifferenzabzug) konnte héchstens der Haushaltsabzug in die Quellensteuertarife
eingerechnet werden. Wie im erlauternden Bericht in Ziffer 3.1.10 ausgefihrt, wirde dies aber
bei den Arbeitgebenden zu wesentlich mehr Sachverhaltsabklarungen fihren. Vor diesem Hin-
tergrund wird begrisst, dass weder der Haushaltsabzug noch der Einkommensdifferenzabzug
im Quellensteuertarif berlicksichtigt werden sollen. Die Neuregelung fuhrt insgesamt fir die
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Arbeitgebenden zu einer Vereinfachung, hingegen ist mit einem Anstieg von nachtraglichen
ordentlichen Veranlagungen (NOV) zu rechnen.

Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG): Die Aufteilung des Kinderabzugs und des
Versicherungsabzugs fir Kinder soll bei gemeinsamer elterlicher Sorge grundsétzlich halftig
erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug zwischen minderjahrigen und volljahrigen Kindern unter-
schieden werden. Bei volljdhrigen Kindern in Ausbildung soll der Abzug dem Elternteil mit den
héheren finanziellen Leistungen zustehen. Die vorgeschlagene Regelung mit der Ermittlung
der hoheren Beitrage erfordert zwingend eine Verfahrenskoordination zwischen den Steuer-
dossiers der Elternteile, damit die Kinderabzlge nicht doppelt geltend gemacht werden bzw.
korrekt zugeteilt werden kann, wer den Abzug von 9'000 Franken und 6'500 Franken geltend
machen kann. Eine solche Koordination der Steuerdossiers ist abzulehnen, da dies zu kom-
pliziert ist und einer automatisierten Veranlagung entgegensteht. Auf die Unterscheidung zwi-
schen minderjahrigen Kindern und volljahrigen Kindern in Ausbildung ist zu verzichten, Art. 35
Abs. 1 Bst. a DBG entsprechend anzupassen und Bst. b zu streichen. Weiter ist der Abzug
vom Steuerbetrag von CHF 251 (Art. 36 Abs. 2 DBG) zu streichen und der Kinderabzug nach
Art. 35 angemessen zu erhdhen. Dieser Abzug vom Steuerbetrag ist steuersystematisch fremd
und erschwert die Nachvollziehbarkeit der Steuerberechnung fur Eltern.

Die Variante 2 sieht einen degressiv verlaufenden Einkommensdifferenzabzug vor. Damit soll
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass weitere Personen von dem erzielten Einkom-
men unterhalten werden missen. Dieser Abzug soll nur flr verheiratete Paare gelten, was
einer zivilstandsneutralen Besteuerung und der Schaffung von Erwerbsanreizen fiir Frauen
entgegenlauft. Er fihrt zu erheblichen Vollzugsschwierigkeiten, da er bei sémtlichen verheira-
teten Personen eine Koordination der Veranlagung unumgénglich macht. Gleichzeitig redu-
ziert er die Steuerbelastung bei Eineinkommens-Ehepaaren in vielen Féllen nur in geringem
Ausmass, da er bloss zu einer Reduktion des Steuerbetrages zwischen CHF 0 und maximal
CHF 1'667 fiihrt. Dennoch soll der Variante 2 gegeniber Variante Vorzug gegeben werden,
da unterschiedliche Einkommen der Ehegatten im Hinblick auf die Belastungsrelationen steu-
erlich beriicksichtigt werden sollen. Allenfalls kdnnte die Berlcksichtigung der unterschiedli-
chen Einkommen der Ehegatten im Rahmen eines pauschalen Steuerabzugs, welcher keine
zwingende Koordination der Deklaration und Verfahren der Ehegatten bedingt, geprift wer-
den.

3 Finanzielle Auswirkungen

Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Individualbesteuerung mit geschatzten Minder-
einnahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone mit 21,2 Prozent an der direkten Bundes-
steuer partizipieren, haben diese rund 200 Millionen Franken zu tbernehmen. Sie missen die
Vorlage im kantonalen Recht ebenfalls umsetzen. Wie sich die Umsetzung der Individualbe-
steuerung finanziell auf die Kantone auswirken wird, ist schwierig abzuschatzen, weil die Aus-
gangslage kantonal sehr unterschiedlich ist. Fir Kantone mit einem Splittingmodell darften je
nach Ausgestaltung geringe Minderertrége bis zu Mehrertrégen resultieren.

4 Umsetzungshorizont

Bei einer Einflihrung der Individualbesteuerung misste nach Verabschiedung der Bundesvor-
lage auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordentlichen poli-
tischen Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der Gemeinden fest-
gelegt werden. Ausserdem musste diskutiert werden, ob und inwieweit auch in den weiteren
Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft beruhen,
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Anpassungen vorgenommen werden sollen. Dafiir und fiir die anschliessende technische Um-
stellung auf allen Staatsebenen und Rechtsgebieten ist eine Umsetzungsfrist von mindestens
vier Jahren vorzusehen.

Freundliche Grisse
NAMENS DES REGIERUNGSRATES

AL

lic. iur. Armin Eberli
Landschreiber

Landammann

Geht an:
- vernehmlassungen@estv.admin.ch
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; E-Mail: staatskanzlei@gl.ch
kanton glarus ﬁ Lot
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
per E-Mail

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Glarus, 28. Februar 2023
Unsere Ref: 2022-2166

Vernehmlassung i. S. Bundesgesetz liber die Individualbesteuerung

Hochgeachtete Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Das Eidgendssische Finanzdepartement gab uns in eingangs genannter Angelegenheit die
Mdoglichkeit zur Stellungnahme. Daflir danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Ausgangslage

Der Bundesrat schlagt mit dem vorliegenden Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung
den Wechsel von der gemeinsamen Besteuerung eines Ehepaars zu einer individuellen Be-
steuerung vor. Jede steuerpflichtige Person soll kiinftig eine eigene Steuererklarung ausfil-
len, auch wenn sie verheiratet ist. Die Besteuerung der Ehepaare soll sich nach den Grund-
sétzen unverheirateter Paare richten.

Mit der Einflihrung der modifizierten Individualbesteuerung verfolgt der Bundesrat folgende
Zielsetzungen: Die zivilstandsneutrale Besteuerung soll mdglichst hohe Arbeitsanreize fur
Zweitverdienende setzen sowie die Chancengleichheit fir die Geschlechter fordern und die
als «Heiratsstrafe» bekannte steuerliche Héherbelastung von bestimmten Ehepaaren gegen-
Uber unverheirateten Paaren beseitigen. Die Vorlage dient gleichzeitig auch als indirekter
Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Fir eine zivilstandsunabhéangige Individualbesteuerung
(Steuergerechtigkeits-Initiative)».

Da die Individualbesteuerung nur noch einen Tarif flr alle Steuerpflichtigen vorsieht, soll mit
verschiedenen Begleitmassnahmen eine méglichst ausgewogene Besteuerung herbeigefuhrt
werden:

- FUr Eltern soll der Kinderabzug bei der direkten Bundessteuer von 6500 Franken auf
9000 Franken pro Kind steigen, da die getrennte Besteuerung der Ehepaare die Entlas-
tungswirkung des Kinderabzugs reduziert.

- Fur Alleinstehende und Alleinerziehende soll bei der direkten Bundessteuer ein Haus-
haltsabzug von 6000 Franken eingeflhrt werden, weil Haushalte mit mindestens zwei er-
wachsenen Personen Haushaltsersparnisse (z. B. tiefere Wohnkosten) erzielen.

- Fur Ehepaare mit nur einem Haupteinkommen oder einem tiefen Zweiteinkommen stellt
der Bundesrat eine Variante mit und ohne Korrektiv zur Diskussion:

- Variante 1 ohne Korrektiv flr Einverdiener- und Zweieinkommensehepaare mit gerin-
gem Zweiteinkommen, um damit die Erwerbsanreize flr Zweitverdienende so stark
als maoglich zu erhéhen.



- Variante 2 mit Korrektiv fir Ehegatten mit unterschiedlichem Reineinkommen, um der
progressionsbedingten steuerlichen Mehrbelastung mit dem Einkommensdifferenzab-
zug entgegenzuwirken. Der Abzug soll bis zu 14'500 Franken betragen und reduziert
sich fiir jeden Franken des Zweiteinkommens um 50 Rappen.

2. Geltendes Recht

Das heutige Schweizer Steuersystem basiert auf dem Grundsatz der Ehepaar- und Familien-
besteuerung. Nach dieser Wertordnung wird die Familie als wirtschaftliche Gemeinschaft be-
trachtet. Das Einkommen und Vermdgen von verheirateten Personen wie auch von Perso-
nen in eingetragener Partnerschaft werden ohne Ricksicht auf den Giterstand zusammen-
gerechnet und gemeinsam veranlagt, solange die Personen rechtlich und tatsachlich unge-
trennt leben. Dies ist fir die direkte Bundessteuer in Artikel 9 Absatze 1 und 1°* des Bundes-
gesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) geregelt. Das Bundesgesetz Uber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14)
folgt im Bereich der Ehepaar- und Familienbesteuerung dem DBG und legt die Gemein-
schaftsbesteuerung fest (Art. 3 Abs. 3 und Abs. 4 StHG).

Die Zusammenrechnung der Einkommen und Vermdgen der Ehegatten fihrt in gewissen
Konstellationen steuerlich zu einer Benachteiligung gegeniiber unverheirateten Personen. Zu
den Verlierern des heutigen Systems zahlen vor allem die Doppelverdienerehepaare, weil
das Zweiteinkommen durch die Faktorenaddition bei stark progressiv ausgestalteten Steu-
ertarifen — im Gegensatz zu unverheirateten Personen mit individueller Veranlagung — mit
tiberproportional hohen Steuerabgaben belastet wird. Der reduzierte Verheiratetentarif und
der Zweiverdienerabzug tragen der aus der Progression resultierenden steuerlichen Mehrbe-
lastung zu wenig Rechnung. Das Bundesgericht hielt bereits im Jahr 1984 im Leitentscheid
«Hegetschweiler» (BGE 110 la 7) fest, dass Ehepaare steuerlich nicht stérker belastet wer-
den dirfen als unverheiratete Paare. Von einer unzulédssigen Ungleichbehandiung wird aus-
gegangen, wenn eine Mehrbelastung von mehr als zehn Prozent resultiert (sog. «Heirats-
strafe»).

Die Kantone haben seit diesem Leitentscheid die «Heiratsstrafe» durch zahlreiche Gesetzes-
revisionen weitgehend beseitigt oder zumindest deutlich gemildert. In vielen Kantonen findet
heute das Teilsplitting, das Vollsplitting oder der Doppeltarif in Kombination mit gezielten Ent-
lastungen Anwendung. Die Problematik der Heiratsstrafe besteht in vielen Kantonen auf
Ebene der Kantons- und Gemeindesteuern nicht mehr.

3. Handlungsbedarf

Die Beseitigung der Heiratsstrafe ist im Grundsatz unbestritten, deshalb ist die Ehepaarbe-
steuerung auch seit Jahrzehnten auf der politischen Agenda des Bundesrats. Zahlreiche Re-
formvorschlége, die an der gemeinsamen Besteuerung der Ehepaare im Sinne einer Wirt-
schaftsgemeinschaft festhielten, sind bislang gescheitert:

- Das Stimmvolk verwarf am 16. Mai 2004 an der Urne das «Steuerpaket 2001», das unter
anderem fir Familien die Einfiihrung eines Teilsplittingverfahrens bei der direkten Bun-
dessteuer vorsah.

- Bei der Vernehmlassung Uber einen Systementscheid zur Ehepaarbesteuerung im Jahr
2007, die verschiedene Modelle (modifizierte Individualbesteuerung, gemeinsame Veran-
lagung mit Teilsplitting, Wahlrecht mit Teilsplitting und ein neuer Doppeltarif) zur Diskus-
sion stellte, gingen die Meinungen weit auseinander.

- Bei der Vernehmlassung im 2013 zur ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung,
die einen Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung beinhaltete, dusserte sich eine
Mehrheit ablehnend.

- Die Eidgendssische Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe»
wurde am 28. Februar 2016 an der Urne ebenfalls abgelehnt.



- Das Parlament wies 2019 die Botschaft zur ausgewogenen Paar- und Familienbesteue-
rung (Vorlage 18.034) zuriick und beauftragte den Bundesrat, andere Modelle zu priifen.

In der Herbstsession 2020 beauftragte das Parlament den Bundesrat, in der Legislatur 2019
bis 2023 eine Botschaft zur Einflihrung einer Individualbesteuerung vorzulegen.

4. Stellungnahme zum Gesetzesentwurf

4.1. Grundsaétzliches

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der direkten
Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fir Zweitverdiener sind grundsétzlich zu
begriissen.

Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass Ehepaare und unverheiratete Paare gleich
besteuert werden, womit die sog. «Heiratsstrafe» entféllt. Durch die getrennte Besteuerung
wird der Anreiz fUr die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner erhoht, was die Chancengleichheit
der Geschlechter férdert. Die Gleichberechtigung wird auch dadurch geférdert, dass die Ehe-
partner ihre Rechte und Pflichten eigenstandig ausliben kdnnen und Uber ihre eigene wirt-
schaftliche Lage selbsténdig Rechenschaft ablegen. Weiter ermdglicht die Individualbesteue-
rung ein vollstdndig geschlechtsneutrales Steuerverfahren.

Ein Systemwechsel hin zur Individualbesteuerung zahlte bisher bei vielen Kantonen nicht zur
bevorzugten Reformvariante. In vielen Rechtsgebieten werden die Ehegatten als wirtschaftli-
che Gemeinschaft betrachtet. Die bisherige Zusammenrechnung der Einkommen und Ver-
mogen von Ehegatten und Kindern unter elterlicher Sorge berlicksichtigt dies. Die Leistungs-
fahigkeit des Einzelnen innerhalb der wirtschaftlichen Einheit sollte nicht losgeldst von derje-
nigen der Gemeinschaft betrachtet werden. Wenn die Individualbesteuerung Ehegatten wie
unverheiratete Personen behandelt, l&sst sie dies ausser Betracht.

Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich auf Bundesebene durch einfachere Losungsan-
satze wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller erzielen als
mit der EinfUhrung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuersysteme in 26
Kantonen erfordert.

Dass die Individualbesteuerung starke positive Beschaftigungseffekte ausldst, ist fraglich.
Der Entscheid, erwerbstatig zu sein bzw. das Arbeitspensum zu erhéhen, hdngt weniger von
den Steuerfolgen, sondern mehr von anderen Gegebenheiten (Angebot der Kinderbetreu-
ung, Stellenangebot, Vereinbarkeit von Familie und Beruf) ab.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung wére ein fundamentaler Systemwechsel, der gesamt-
schweizerisch fur sémtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden misste. Eine unterschiedli-
che Regelung in Bund und Kantonen wéare veranlagungstechnisch nicht zu bewaltigen und
wirde zu Problemen bei interkantonalen Steuerausscheidungen sowie zu einer massiven
Entharmonisierung flihren und die Komplexitdt des Steuersystems erhéhen. Somit mussten
alle Kantone ihre Gesetzgebung und Vollzugsbestimmungen éndern und entsprechende IT-
Anpassungen vornehmen. Der zeitliche Aufwand wére sehr hoch, da in jedem Kanton die
Sozialabziige und Tarife grundlegend neu gestaltet werden missten. Zudem wiirde der Sys-
temwechsel sehr hohe Kosten verursachen (Personalkosten, IT-Kosten).

4.2. Uberlegungen zur Umsetzung von Variante 1 und 2

Es wird begriisst, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung geméss Vernehmlas-
sungsvorlage die Zuteilung der Einkommens- und Vermoégensteile auf die Steuerpflichtigen
nach den zivilrechtlichen Verhaltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wiirde zu grossen
rechtlichen und praktischen Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen flhren.
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Weiter wird als sinnvoll erachtet, dass die Zuteilung der Abziige, insbesondere der kinderbe-
zogenen Abziige, in der Regel pauschal oder durch hélftige Aufteilung erfolgt, was eine még-
lichst unabhéngige Veranlagung der Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begrusst,
dass — insbesondere mit Variante 1 — eine mdglichst reine Individualbesteuerung vorgeschla-
gen wird, damit die Steuerpflichtigen die Steuererklarung selbsténdig ausfiillen kénnen und
die Steuerverfahren der Steuerpflichtigen méglichst unabhangig durchgefiihrt werden kon-
nen.

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegentber der Familienbesteuerung durch-
setzen, hat dies weitreichende Folgen fiir die Ehepaare. Nach dem vorgeschlagenen Modell
sollen Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert werden und missen infolgedessen
kiinftig zwei getrennte Steuererkidrungen ausfillen. Beim erstmaligen Ausflllen missen sich
diese Ehepaare gezwungenermassen mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkommens-
und Vermdgenswerte auseinandersetzen. Da die meisten Paare dem Zivilstand der Errun-
genschaftsbeteiligung unterstehen, stellen sich fir sie verschiedene Fragen bei der Zuord-
nung des Vermdgens auf die jeweiligen Glitermassen. Durch die getrennte Steuerdeklaration
der Ehepaare steigt flr die Steuerbehdrden die Anzahl der neu zu bearbeitenden Steuerdos-
siers gesamtschweizerisch um tiber 1,7 Millionen. Dies fihrt zu einem erheblichen administ-
rativen Mehraufwand. Da es sich beim Veranlagungsverfahren um ein Massengeschéft han-
delt, kdnnen diese zuséatzlichen Steuerdossiers nur mit einem hohen Automatisierungsrad
effizient erledigt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine einfache Ausgestaltung der
gesetzlichen Grundlagen mit pauschalierten Abziigen vorausgesetzt, die keine Koordination
mit dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt. Das Veranlagungsverfahren gestal-
tet sich erfahrungsgemass bereits nach geltendem Recht fur getrenntlebende, geschiedene
oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern aufgrund der Aufteilung der kinderrele-
vanten Abzlige auf die beiden Elternteile und/oder bei Liegenschaften im Miteigentum als
sehr aufwandig. Diese Konstellationen machen eine Verfahrenskoordination praktisch unum-
ganglich, damit beispielsweise keine Abzlige und keine Vermdgenswerte vergessen gehen
oder doppelt aufgefiinrt werden. Solche Félle lassen sich trotz fortschreitender Digitalisierung
und softwaretechnischer Unterstiitzung nicht vollstdndig automatisiert erledigen.

Nicht zu vergessen ist auch der damit verbundene Initialaufwand fur die Steuerbehdrden.
Dazu zahlen die Gesetzesénderung in den Kantonen, die IT-technische Umstellung auf das
System der Individualbesteuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die Koordination
der Veranlagungsverfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem Sys-
temwechsel alle Einkommens- und Vermogensteile deklariert werden.

Auch beim Steuerbezug fiihrt die Einflihrung der Individualbesteuerung zu einem Mehrauf-
wand. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rechnungs- und des Zahlungsverkehrs so-
wie den Betreibungen aufgrund der zwei getrennten Steuerverfahren verheirateter Ehepaare.

Nach dem erlauternden Bericht (Ziff. 3.1.12) gerat das Steuerrecht bei Einflhrung der Indivi-
dualbesteuerung in einen «systemischen» Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten. Diese
betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft. So basieren z. B. die Berechnun-
gen flr die Pramienverbilligungen auf dem Familieneinkommen und -vermégen. Diese Fak-
toren kdnnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung enthommen werden. Mussten
diese kiinftig aus verschiedenen Steuerveranlagungen entnommen werden, wirden dies die
Kantone nicht nur bei der Préamienverbilligung, sondern auch in anderen Rechtsgebieten (Sti-
pendienwesen, Kita-Beitrage, Ergdnzungsleistungen [EL] usw.) durch einen merklichen
Mehraufwand spuren. Unter Umstanden wiirden sich auch in diesen Bereichen grundle-
gende Diskussionen und Anpassungen aufdrangen.

Die heutige Faktorenaddition bei der Familienbesteuerung hat zur Folge, dass die zivilrechtli-
chen, insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhéltnisse und Vermogensver-
schiebungen zwischen den Ehegatten fir die Steuerbemessung wéhrend intakter Ehe unbe-



achtlich sind. Wiurde man die Individualbesteuerung einflihren, so wéaren auch Rechtsge-
schéfte unter den Eheleuten, wie z. B. Darlehen, neu steuerlich relevant. Heute ist dies nur
bei Konkubinatspaaren der Fall. Dies wiirde zu zusatzlichem Abkiarungs- und Koordinations-
aufwand fiihren und auch Mdglichkeiten zur Steueroptimierung bieten.

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer die
Ehegatten bereits nach geltendem Recht fiir das Erwerbseinkommen individuell besteuert.
So gesehen wiirde die Umsetzung der Individualbesteuerung bei der Quellensteuer keine
besonderen Probleme bereiten. Von den neu vorgeschlagenen Abziigen (Haushaltsabzug
und Einkommensdifferenzabzug) kdnnte hochstens der Haushaltsabzug in die Quellensteu-
ertarife eingerechnet werden. Wie im erlduternden Bericht in Ziffer 3.1.10 ausgefiihrt, wlrde
dies aber bei den Arbeitgebenden zu wesentlich mehr Sachverhaltsabklarungen fiihren. Der
vorgeschlagene Einkommensdifferenzabzug (Variante 2) lasst sich nicht in den Quellensteu-
ertarifen abbilden, da die Einkommensverhaltnisse dem Arbeitgebenden nicht bekannt sind
(z. B. das Reineinkommen des anderen Ehegatten). Vor diesem Hintergrund wird begrisst,
dass weder der Haushaltsabzug noch der Einkommensdifferenzabzug im Quellensteuertarif
berlicksichtigt werden. Die Neuregelung fiihrt insgesamt fiir die Arbeitgebenden zu einer
Vereinfachung, hingegen ist mit einem Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagun-
gen (NOV) zu rechnen.

4.3. Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 1 und 2

Die Einflihrung der Individualbesteuerung bedingt eine Zuweisung verschiedener Abziige auf
die Ehegatten und erfordert aufgrund des Einheitstarifs gewisse Korrektive, um angemes-
sene Belastungsrelationen zu erreichen. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthélt einige
Elemente, die im Vollzug zu Abgrenzungsfragen und Umsetzungsschwierigkeiten fihren
konnen. Nachfolgend wird auf die wesentlichsten Punkte eingegangen:

Zurechnung der Einkiinfte und Abziige (Art. 8a DBG bzw. Art. 3 Abs. 3 StHG)

Die vorgeschlagene Zurechnung der Einkiinfte und Abzlige auf die Steuerpflichtigen nach
ihren zivilrechtlichen Verhéltnissen wird als sinnvoll erachtet. In der Botschaft ist darauf hin-
zuweisen, dass sich aufgrund dieser Normen keine Anderung fiir Konstellationen ergibt, fur
die bisher eine Zuordnung nach wirtschaftlichen Anknlpfungspunkten erfolgte, wie z. B.
Treuhand- oder Trustverhaltnisse.

Kinderdrittbetreuungsabzug (Art. 33 Abs. 3 DBG und Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG)

Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext (der mit der Umschreibung im erlauternden Be-
richt nicht Ubereinstimmt) wiirden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die gesamthaft geleiste-
ten Kinderdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und hélftig auf die Elternteile aufge-
teilt. FUr getrennte und geschiedene Elternteile hétte dies zur Folge, dass der Abzug der
Kosten nicht demjenigen zusteht, der die Kosten tragt. Weiter muss eine Koordination der
Einschatzung des einen Elternteils mit der Einschatzung des anderen Elternteils erfolgen,
weil die Kenntnis der vom anderen Elternteil getragenen Betreuungskosten fur die Einschat-
zung zwingend notig ist.

Antrag: Der Abzug ist so auszugestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge jeder El-
ternteil die von ihm getragenen Kosten bis zum hélftigen Maximalbetrag geltend machen
kann.

Artikel 33 Absatz 3 DBG

3 ... Zum Abzug der nachgewiesenen getragenen Kosten bis-zum-Maximalbetrag sind be-
rechtigt sind:

a. bis zum Maximalbetrag die steuerpflichtige Person, mit der das Kind, das unter ihrer allei-
nigen elterlichen Sorge steht, im gleichen Haushalt lebt; ‘




b. je bis zur Hélfte des Maximalbetrags die beiden Elternteile, mit denen das Kind, das unter

ihrer gemeinsamen elterlichen Sorge steht, im gleichen oder abwechslungsweise im glei-
chen Haushalt lebt.

Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG)

Die Aufteilung des Kinderabzugs und des Versicherungsabzugs fur Kinder soll bei gemeinsa-
mer elterlicher Sorge grundsétzlich halftig erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug zwischen
minderjahrigen und volljahrigen Kindern unterschieden werden. Bei volljghrigen Kindern in
Ausbildung soll der Abzug dem Elternteil mit den hdheren finanziellen Leistungen zustehen.
Die vorgeschlagene Regelung mit der Ermittlung der hdheren Beitrage erfordert zwingend
eine Verfahrenskoordination zwischen den Steuerdossiers der Elternteile, damit die Kin-
derabzuge nicht doppelt geltend gemacht werden bzw. korrekt zugeteilt werden kann, wer
den Abzug von 9000 Franken und 6500 Franken geltend machen kann. Eine solche Koordi-
nation der Steuerdossiers ist abzulehnen, da dies zu kompliziert ist und einer automatisierten
Veranlagung entgegensteht.

Antrag: Der Kinderabzug fiir das volljahrige Kind soll (analog zum Kinderabzug fir das min-
derjahrige Kind) halftig aufgeteilt werden, soweit beide Elternteile zum Unterhalt des volljahri-
gen Kindes beitragen. Da die Kosten fiir volljahrige Kinder in Erstausbildung hoher sind als
fur minderjahrige Kinder, kann der Abzug fir volljahrige Kinder auch erhéht werden.

Artikel 35 Absatz 1 Buchstaben a und b DBG

' Vom Einkommen werden abgezogen:

a. 9000 Franken flr jedes unter der elterlichen Sorge der steuerpflichtigen Person stehende
minderjahrige Kind, flr dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt; die Hélfte fiir
einen Elternteil, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge steht und derEltern-
teil keine Unterhaltsbeitrage nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c firr das Kind geltend
gemacht hat-werden;

b. 9000 12 000 Franken fur jedes in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende

volljghrige Kind, fur dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person allein sorgt; tragen

beide Elterntelle zum Unterhalt bei, so kann—der—Eltemte-H—Fmt—deF»heheFe#Bert#agen

te#halt—beﬁagt erd der Abzuq halftig aufqetellt sofern belde mlndestens in der Hohe des
hélftigen Abzugs an den Unterhalt beitragen;

Hinweis zu Buchstabe a:

- Im Schlussteil ist die Formulierung des bisherigen Gesetzestextes beizubehalten. Wenn
der andere Elternteil Unterhaltsbeitrdge geltend macht, kommt nicht der zweite, sondern
der erste Teilsatz zur Anwendung.

Hinweis zu Buchstabe b:

- Wie bisher ist zu spezifizieren, dass es sich um eine berufliche oder schulische Ausbil-
dung handelt. Sonst wiirde sich die Frage stellen, ob betreffend Voraussetzung der
Erstausbildung eine materielle Anderung erfolgt.

- Im ersten Teilsatz ist «allein» zu streichen. Ansonsten wiirde der Abzug entfallen, wenn
das volljahrige Kind selber oder eine Drittperson teilweise fir den Unterhalt des Kindes
aufkommt. Wie nach bisheriger Praxis soll es geniigen, wenn der Unterhalt mindestens
im Umfang des Abzugs bestritten wird.

- Eine Aufteilung des Abzugs soll nur erfolgen, wenn beide Elternteile mindestens im Um-
fang des halftigen Abzugs an den Unterhalt beitragen. Tragen zwar beide Elternteile zum
Unterhalt des Kindes bei, aber der Beitrag des einen Elternteils ist tiefer als die Halfte
des Abzugs, so wird der ganze Abzug dem Elternteil mit dem hdheren Beitrag zugewie-
sen, sofern die Ubrigen Voraussetzungen des Abzugs erfillt sind.



Hinweis zu Artikel 33 Absatz 1°* Buchstabe b DBG:_
- Der Wortlaut ist aufgrund der vorgeschlagenen Anderung der Art. 35 Abs. 1 Bst. aund b
DBG wie folgt anzupassen:

Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b DBG

'bis Die Abzlige nach Absatz 1 Buchstabe g erhdhen sich:
b. um 700 Franken fir jedes Kind, fiir das die steuerpflichtige Person einen Abzug nach Ar-

tlkel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann steht—das—Kmd—hmfee-r—gemem—

elte 2 ala wnrd der Abzuq nach Artlkel 35
Absatz 1 Buchstabe a oder halfth auf die Eltern aufgeteilt, so betrdgt der Abzug fur je-

den Elternteil die Halfte;

Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ DBG):

Bei in ungetrennter Ehe lebenden Ehegatten soll neu der Unterstiitzungsabzug zuldssig sein.
Ein solcher Abzug ware folglich auch zwischen Konkubinatspartnern maoglich. Bei einer Indi-
vidualbesteuerung ist dies angebracht.

Im zweiten Halbsatz ist «minderjéhrig» zu streichen, sonst kdnnte fir volljahrige Kinder in
Erstausbildung neben dem Abzug in Buchstabe b von der gleichen steuerpflichtigen Person
zusatzlich noch ein Unterstiitzungsabzug geltend gemacht werden. Die Spezifizierung betref-
fend geschiedene, gerichtlich oder tatséchlich getrennt lebende Ehegatten mit Unterhaltsbei-
tréagen ist unnétig, da sie bereits der gangigen Praxis entspricht.

Antrag: Im zweiten Halbsatz ist «minderjahrig» und die Spezifizierung betreffend geschie-
dene, gerichtlich oder tatséchlich getrennt lebende Ehegatten mit Unterhaltsbeitrédgen zu
streichen.

Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe ¢ DBG

' Vom Einkommen werden abgezogen

c. 6500 Franken fur jede erw i i
bedirftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpfhchtlge Person mlndestens in der Hohe
des Abzugs beltragt der Abzug kann nicht beansprucht werden flr mmde-eahr-}ge Kinder

ein Abzug nach Buchstab oder b eder—nash—Amkel—33—Absatz4—Buehstabe-e geltend
gemacht wird;

Hinweis:

- Bereits nach der bisherigen Praxis ist die Unterstlitzungsbedirftigkeit die Voraussetzung
fr den Abzug. Fir eine erwerbsunfahige Person, welche tber geniligend Einkommen
oder Vermdgen verfiigt, wird der Unterstiitzungsabzug nicht gewahrt.

Haushaltsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. d DBG)

Auf einen Haushaltsabzug fiir Alleinstehende soll verzichtet werden. Bisher besteht kein sol-
cher Abzug. In vielen Féllen handelt es sich um einen persdnlichen Entscheid mit vielfaltigen
Aspekten, ob jemand alleine oder mit anderen Personen zusammen einen Haushalt fiihrt,
die nicht zwingend einen steuerlichen Abzug bedingen. Im Vollzug fiihrt der Haushaltsabzug
zu einem Mehraufwand, da fur viele Steuerpflichtige gepriift werden muss, ob eine Wohnung
allein bewohnt wird oder nicht. Zudem ist fraglich, ob aus den bestehenden Registern (Eidg.
Gebéaudeidentifikator [EGID]) und Eidg. Wohnungsindentifkator (EWID]) die fiir den Abzug
notwendigen Informationen hervorgehen.
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Fir Steuerpflichtige, die allein mit Kindern (Alleinerziehende) oder allein mit unterstiitzungs-
beddrftigen Personen im gleichen Haushalt zusammenleben, kann ein solcher Abzug ge-
rechtfertigt sein, da fir sie beim Ubergang zur Individualbesteuerung durch den Wegfall des
aktuellen Elterntarifs (Tarif fir Verheiratete und Abzug vom Steuerbetrag) eine wesentliche
Mehrbelastung resultiert. In der Folge mlssen die Steuerbehdrden nur bei diesen Personen
die Abzugsberechtigung priifen.

Antrag: Die Einflihrung eines Haushaltsabzugs soll auf Alleinstehende, die mit Kindern oder
mit unterstitzungsbediirftigen Personen zusammenleben, beschrankt werden.

Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe d DBG

'Vom Einkommen werden abgezogen:

d. 6000 Franken fiir steuerpflichtige Personen, die allein-oder allein mit Personen, fir die
sie einen Abzug nach Buchstabe a, b oder ¢ geltend machen kdnnen, einen Haushalt
fUhren.

Einheitstarif (Art. 36 DBG)

Nach dem vorliegenden Bericht soll bei Variante 1 die Mehrheit der Steuerpflichtigen (rund
53 %) steuerlich entlastet und nur flir 12 Prozent eine Mehrbelastung resuiltieren. Bei der In-
dividualbesteuerung héngt die Veréanderung der Steuerbelastung massgebend von der Ein-
kommensaufteilung zwischen den Eheleuten ab. Bei Variante 1 profitieren die Ehepaare mit
gleichmassiger Einkommensverteilung am stérksten, wie eine Analyse des Zahlenmaterials
auf der Webseite der ESTV ergibt. So soll nach Variante 1 ein Zweiverdienerehepaar mit ei-
nem Gesamteinkommen von 140'000 Franken, zu dem beide Ehegatten je zur Halfte beitra-
gen, neu eine direkte Bundessteuer von 1651 Franken bezahlen. Die Steuerentlastung des
Zweiverdienerehepaars ohne Kinder betragt im Vergleich zum geltenden Recht (3222 Fr.)
rund 49 Prozent. Im Gegensatz dazu misste das Einverdienerehepaar mit einem Gesamt-
einkommen von 140'000 Franken neu 6061 Franken direkte Bundessteuer entrichten, dies
entspricht gegenlber dem geltenden Recht (4279 Fr.) einer steuerlichen Mehrbelastung von
rund 42 Prozent. Zu den Verlierern zahlen die Einverdienerehepaare oder Ehepaare mit ei-
nem tiefen Zweiteinkommen. Die Variante 1 kommt zwar der Individualbesteuerung am
nachsten, fihrt aber bei Ehepaaren in vergleichbaren wirtschaftlichen Verhaltnissen zu einer
stossenden Ungleichbehandlung. Das vorgeschlagene Modell diskriminiert die Einverdiener-
ehepaare gegenlber den Zweiverdienerehepaaren.

Elterntarif (Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG)

Antrag: Artikel 36 Absatz 2 Buchstabe a DBG ist an die vorgeschlagene Anderung von Arti-
kel 35 Absatz 1 Buchstabe b DBG anzupassen.

Artikel 36 Absatz 2 Buchstabe a DBG

2 Der Steuerbetrag ermassigt sich um 251 Franken fUr:
a. jedes minderjahrige oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende voll-

jéhrige Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im gleichen Haushalt lebt und fiir das
sie einen Abzug nach Artlkel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann

der Abzug nach Artlkel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b halftig auf d|e Eltern aufqetellt
so betragt die ErmaSS|gung fur jeden Elterntell die HaIfte—m@en—ubngen—EaHen—steht—d{e




4.4. Weitere Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 2

Die Variante 2 sieht — zuséatzlich zu den vorstehend erwdhnten Abziigen — einen degressiv
verlaufenden Einkommensdifferenzabzug vor. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass weitere Personen von dem erzielten Einkommen unterhalten werden miissen.
Dieser Abzug flihrt zu Vollzugsschwierigkeiten wie nachfolgend dargelegt wird.

Nicht abziehbare Kosten (Art. 34 Bst. a DBG)

Der Zusatz in Artikel 34 Buchstabe a DBG «vorbehalten bleiben die Artikel 33 Absatz 1
Buchstabe ¢ und 35 Absatz 1%%» ist unndtig und soll gestrichen werden.

Antrag: Streichung des Vorbehalts in Artikel 34 Buchstabe a DBG.

Artikel 34 Buchstabe a DBG

Nicht abziehbar sind die librigen Kosten und Aufwendungen, insbesondere:
a. die Aufwendungen fir den Unterhalt der steuerpflichtigen Person und ihrer Familie sowie

Einkommensdifferenzabzug (Art. 35 Abs. 1°% DBG)

Eine steuerliche Berlicksichtigung der unterschiedlichen Einkommen der Ehegatten auch im
Rahmen einer Individualbesteuerung wird im Hinblick auf die Belastungsrelationen von vie-
len als notwendig erachtet. Der vorgeschlagene Einkommensdifferenzabzug steht dem Ehe-
gatten mit dem hdheren Einkommen zu und héngt direkt vom Reineinkommen des anderen
Ehegatten ab. Der Einkommensdifferenzabzug in der Ausgestaltung von Absatz 1 macht
aber wesentliche Elemente einer Individualbesteuerung unwirksam. Die Steuerpflichtigen
kénnen ihre Steuererklarung nicht mehr eigensténdig ausfiillen. Weiter konnen die Veranla-
gungsverfahren der Steuerpflichtigen nicht mehr unabhéngig durchgefiihrt und abgeschlos-
sen werden, da die Veranlagung des einen Ehegatten von der Deklaration und der Veranla-
gung des anderen Ehegatten abh&ngt. Hinzu kommt, dass das Reineinkommen des anderen
Ehegatten gar nicht bekannt ist, falls dieser an der Quelle besteuert wird oder im Ausland an-
sassig ist. Sofern als Variante 2 an einem Abzug fiir Einverdienerehepaare festgehalten wird,
ist dieser als pauschaler Sozialabzug auszugestalten, der mit einer Individualbesteuerung
vertraglich ist, indem er eine unabhangige Deklaration und eine unabhéngige Durchflihrung
des Veranlagungsverfahren fir die Steuerpflichtigen zulédsst (vgl. den nachstehend vorge-
schlagenen Bst. e).

Antrag: Die Berticksichtigung der unterschiedlichen Einkommen der Ehegatten in der Aus-
gestaltung des vorgeschlagenen Absatz 1° ist abzulehnen und daher zu streichen. Eine sol-
che Beriicksichtigung kénnte im Rahmen eines pauschalen Sozialabzugs, welcher keine
zwingende Koordination der Deklaration und Verfahren der Ehegatten bedingt, erfolgen.

Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ DBG)

Nach geltendem Recht ist der Unterstltzungsabzug unter Ehegatten nicht zuldssig. Bei der

Individualbesteuerung soll ein Unterstitzungsabzug unter Ehegatten méglich sein, wenn der
Ehegatte bzw. die Ehegattin aus objektiven Griinden keiner Erwerbstatigkeit nachgehen und
ihren Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten kann. Sofern nach Variante 2 fiir Ehegatten ein
spezieller Einkommensdifferenzabzug oder ein anderer spezieller Sozialabzug méglich sein

soll, ist nicht zusétzlich noch der Unterstiitzungsabzug nach Buchstabe ¢ zu gewahren.

Antrag: Fur Ehegatten ist der Unterstlitzungsabzug nach Buchstabe ¢ nicht vorzusehen. Als
Buchstabe e ist anstelle des Einkommensdifferenzabzugs nach Absatz 1bis ein betraglich
festgesetzter Sozialabzug fur die Unterstiitzung einer beistandsbedirftigen Ehegattin oder
eines beistandsbedurftigen Ehegatten einzufiihren.



Artikel 35 Absatz 1 Buchstaben ¢ und e (neu) DBG

' Vom Einkommen werden abgezogen

¢. 6500 Franken flr jede e i Ahi
bedirftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpfllchtlge Person mlndestens in der Hohe
des Abzugs beltragt der Abzug kann nicht beansprucht werden flir mndeﬂahﬁge Kinder

ein Abzug nach Buchstabe a oder b edemaeh—hiakel@@»AbsM—Buehstab% geltend
gemacht wird und fiir die Ehegattin oder den Ehegatten;

e. 11 000 Franken fur die Unterstlitzung der beistandsbedirftigen Person, mit der die steu-
erpflichtige Person in rechtlich und tatsachlich ungetrennter Ehe lebt und zu deren Unter-
halt sie mindestens im Umfang des Abzugs beitragt.

Hinweis zu Buchstabe e:

- Die Voraussetzung der steuerlichen Beistandsbediirftigkeit der Ehegattin oder des Ehe-
gatten kann weniger einschrankend festgelegt werden als die Voraussetzung der Unter-
stltzungsbedurftigkeit. Durch die Wahl eines pauschalen Sozialabzugs analog einem Un-
terstitzungsabzug kénnen die Voraussetzungen ohne zwingende Koordination mit der
Veranlagung des anderen Ehegatten geprift werden.

Einheitstarif (Art. 36 DBG)

Bei Variante 2 sind im Vergleich zur Variante 1 nur 10 Prozent der Steuerpflichtigen von ei-
ner Mehrbelastung betroffen, obwohl der Tarif aufgrund des Einkommensdifferenzabzugs er-
héht wird. Die Situation prasentiert sich bei dieser Variante mit verdnderter Tarifstruktur und
unter Beriicksichtigung des Einkommensdifferenzabzugs bei Einverdienerehepaaren zwar
etwas moderater. Bei einem Gesamteinkommen von 140'000 Franken soll das Einverdiener-
ehepaar neu eine direkte Bundessteuer von 5202 Franken entrichten, dies entspricht gegen-
Uber dem geltenden Recht (4279 Fr.) einer steuerlichen Mehrbelastung von rund 22 Prozent.
Demgegenlber profitiert das Zweiverdienerehepaar mit gleichméssiger Einkommensvertei-
lung (560:50) immer noch von einer Steuerentlastung von 45 Prozent (direkte Bundessteuer
von neu 1756 Fr.).

Folglich zéhlen auch bei Variante 2 die Einverdienerehepaare und Ehepaare mit tiefen Zweit-
einkommen zu den Verlierern, da der Einkommensdifferenzabzug die Belastungsdifferenz
zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren verringert, aber nicht in allen Fallen
auszugleichen vermag. Am stérksten profitieren die Ehepaare mit gleichmassiger Einkom-
mensverteilung. Der Einkommensdifferenzabzug mildert zwar den nachteiligen Effekt bei
Einverdienerehepaaren, fiihrt aber — wie bereits zu Variante 1 festgehalten — ebenfalls zu
Ungleichbehandlungen.

Akteneinsicht (Art. 114 Abs. 1 DBG)

Sofern als Variante 2 an einem Abzug flr Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser
- wie vorstehend ausgefuhrt — als pauschaler Sozialabzug auszugestalten (siehe Art. 35
Abs. 1 Bst. e DBG). Die Ausgestaltung des Einkommensabzugs in Form eines pauschalen
Sozialabzugs fuhrt nicht zu einer zwingenden Abhéngigkeit der beiden Steuerdossiers. Aus
diesem Grund dréngt sich auch kein Akteneinsichtsrecht flir Steuerpflichtige auf, die in unge-
trennter Ehe leben.

Sofern am Akteneinsichtsrecht unter Ehegatten festgehalten wird, ist auch Artikel 110 DBG
bezlglich Geheimhaltungspflicht der Steuerbehdrden betreffend Auskiinfte aus Steuerakten
bei Ehegatten anzupassen. Das reine Akteneinsichtsrecht der Ehegatten berechtigt die Steu-
erbehdrden noch nicht zur spontanen Bekanntgabe von Informationen aus den Steuerakten
des anderen Ehegatten.
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Allgemein sollte bei Variante 1 und 2 den Steuerbehoérden eine Bekanntgabe von Daten aus
den Steuerakten an einen anderen Steuerpflichtigen immer dann mdglich sein, sofern die
Veranlagung beider steuerpflichtiger Personen davon abhéngen. Artikel 110 DBG ist ent-
sprechend anzupassen.

Antrag: Der zweite Satz von Artikel 114 Absatz 1 DBG ist zu streichen.

Artikel 114 Absatz 1 DBG
' Die Steuerpflichtigen sind berechtigt, in die von ihnen eingereichten oder von ihnen unter-

zelchneten Akten Einsicht zu nehmen. Den—Pe#senen—d&wa—mehtheM&nd—tatsaeh%h—unge—

Revision und Nachsteuer (Art. 147 Abs. 1 Bst. d DBG und Art. 151 Abs. 3 DBG)

Sofern als Variante 2 an einem Abzug flir Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser
— wie vorstehend ausgefiihrt — als pauschaler Sozialabzug auszugestalten. Folglich sind die
Bestimmungen gemass Artikel 147 Absatz 1 Buchstabe d DBG und Artikel 151 Absatz 3
DBG nicht notwendig.

Antrage: Artikel 147 Absatz 1 Buchstabe d DBG und Artikel 151 Absatz 3 DBG sind zu strei-
chen. Beim vorgeschlagenen Einkommensdifferenzabzug nach Variante 2 erweisen sich die
Bestimmungen zur Revision und Nachsteuer jedoch als sinnvoll.

5. Finanzielle Auswirkungen

Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Individualbesteuerung mit geschétzten Min-
dereinnahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone mit 21,2 Prozent an der direkten
Bundessteuer partizipieren, haben diese rund 200 Millionen Franken zu (ibernehmen. Sie
mussen die Vorlage im kantonalen Recht ebenfalls umsetzen. Wie sich die Umsetzung der
Individualbesteuerung finanziell auf die Kantone auswirken wird, ist schwierig abzuschétzen,
weil die Ausgangslage kantonal sehr unterschiedlich ist. Fiir die Kantone bieten sich zur
Festlegung des Steuertarifs und der Ausgestaltung von Abziigen zwar verschiedene Stell-
schrauben. Trotzdem sind auch auf kantonaler Ebene erhebliche Steuerausfalle zu erwarten.
Ausserdem mussen rund 1,7 Millionen zuséatzliche Steuerdossiers bearbeitet werden, die nur
mit weiteren Personalressourcen zu bewaltigen sind. Und schliesslich wird die Umsetzung
auch bei der Steuersoftware zu umfangreicheren Anpassungen flihren (Steuerregister, Mig-
ration von Daten, Archivierung, Deklarationslosung usw.). Die hierflir notwendigen Personal-
und IT-Kosten lassen sich nicht abschatzen, werden aber hoch sein.

6. Umsetzungshorizont

Bei einer Einflihrung der Individualbesteuerung miisste nach Verabschiedung der Bundes-
vorlage auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordentlichen
politischen Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der Gemeinden
festgelegt werden. Ausserdem misste diskutiert werden, ob und inwieweit auch in den weite-
ren Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft be-
ruhen, Anpassungen vorgenommen werden sollen.

Dafiir und fur die anschliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und Rechts-

gebieten wére eine Umsetzungsfrist von mindestens 10 Jahren nétig (die EStV ging 2016
von einer Umsetzungsphase von 10 Jahren aus).
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7. Zusammenfassung

Die Gesetzesvorlage ist geeignet, die Heiratsstrafe abzuschaffen, Erwerbsanreize zu schaf-
fen und die Chancengleichheit zu férdern. Variante 1 erscheint im Vollzug einfacher, Vari-
ante 2 tragt dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besser
Rechnung. Das Preisschild fir diese Veranderung ist hoch. Fir die direkte Bundessteuer
liegt es momentan bei 1 Milliarde Franken (800 Mio. Fr. Bund und 200 Mio. Fr. Kantone), wo-
bei erhebliche Mindereinnahmen bei den Kantonen und Gemeinden hinzukommen kdnnen.
Denn 26 Kantone missen ihre Gesetze sowie Tarifsysteme anpassen und gewisse Mitnah-
meeffekte in Abhdngigkeit der progressiv ausgestalteten Steuertarife in Kauf nehmen. Hinzu
kommen 1,7 Millionen mehr Steuererklarungen und ein nicht zu unterschatzender Umset-
zungsaufwand. Schliesslich werden auch auf die direkt betroffenen Ehepaare verschiedene
Fragestellungen zukommen, weil sie bei der Einflihrung der Individualbesteuerung erstmals
zwei Steuererklarungen ausfiillen und sich mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkom-
mens- und Vermodgenswerte auseinandersetzen missen.

Wie die Vorgeschichte zur Ehepaar- und Familienbesteuerung zeigt, gibt es kein einfaches
Patentrezept fiir ein ausgewogenes System, das allen Anspruchsgruppen gerecht wird. Jede
tiefgreifende Reform im Steuersystem I6st politische Grundsatzdebatten tber die Stossrich-
tung der einzuschlagenden Steuerstrategie und die Verteilungswirkungen nach Einkom-
mensgruppen aus. Die aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotenen Korrektive stehen
vollzugstechnisch im Widerspruch zu einer Vereinfachung des Steuersystems und der Ein-
kommensdifferenzabzug beeintrachtigt die Zielsetzung, neue Arbeitsanreize zu schaffen.

Die Steuerbelastung von Ehepaaren bemisst sich nach geltendem Verstédndnis nach deren
Gesamteinkommen und kann flir jeden Ehegatten nicht ohne Berilicksichtigung der die bei-
den Ehegatten verbindenden Gemeinschaft bestimmt werden. Zusammenfassend kann fest-
gehalten werden, dass die getrennte Besteuerung vor allem fir Zweiverdienerehepaare mit
gleichméssiger Einkommensaufteilung vorteilhaft ist, dabei aber eine stossende Ungleichheit
zwischen Einverdiener- und Zweiverdienerehepaaren schaffen kann. Diese Ungleichheit
lasst sich mit entsprechenden Korrektiven nur teilweise lindern, unabhangig davon, welche
Variante gewahlt wird. Die Einfihrung der Individualbesteuerung flihrt bei beiden Varianten
zu einem Mehraufwand im Vollzug, wobei der Mehraufwand bei Variante 2 gemass der Ver-
nehmlassungsvorlage deutlich héher ware.

8. Fazit

Nach Ansicht des Regierungsrates des Kantons Glarus Uberwiegen die Vorteile des bisheri-
gen Systems der Familienbesteuerung. Daran ist festzuhalten und der Wechsel zu einer Indi-
vidualbesteuerung abzulehnen. Die Beseitigung der Heiratsstrafe bei der direkten Bundes-
steuer kann rascher und in Ubereinstimmung mit den kantonalen BemUhungen erfolgen.
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Genehmigen Sie, hochgeachtete Frau Bundesrétin, sehr geehrte Damen und Herren, den

Ausdruck unserer vorziglichen Hochachtung.

E-Mail an (PDF- und Word-Version):
- vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Freundliche Grlisse

Fiir den R¢gierungsrat

"

BehjaminuMuhlemann Hansjorg Durst
Landammann Ratsschreiber



Regierungsrat

Bl Kanton Zug

Regierungsrat, Postfach, 6301 Zug

Nur per E-Mail

Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bernerhof

3003 Bern

Zug, 21. Februar 2023 sa
Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung: Vernehmlassung des Kantons Zug

Sehr geehrte Frau Bundesrétin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben Ihres Amtsvorgangers vom 2. Dezember 2022 hat das Eidgendssische Finanzde-
partement (EFD) das Vernehmlassungsverfahren in rubrizierter Angelegenheit eréffnet und die

Kantonsregierungen zur Einreichung einer Stellungnahme bis am 16. Marz 2023 eingeladen.

Zur Vorlage stellen wir folgende

Antrige:
1. Die Vorlage sei zuriickzuweisen.
2. Es sei eine neue Vorlage auszuarbeiten, die unter Beibehaltung der gemeinsamen Ver-

anlagung die Heiratsstrafe bei der direkten Bundessteuer durch einfachere Lésungsan-
satze wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen beseitigt.

Begriindung:

1. Der Regierungsrat konnte sich in der Vergangenheit gegeniiber dem Bund bereits ver-
schiedentlich zur Ehe- bzw. Familienbesteuerung aussern. Dabei hat er grundsatzlich
Splittingmodellen den Vorzug gegenuiber der Individualbesteuerung gegeben. Nichtsdes-

 totrotz bietet die Vernehmlassungsvorlage Gelegenheit zu einer aktuellen Lagebeurtei-
lung.

2. Der Regierungsrat begriisst die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Hei-
ratsstrafe ausdriicklich. Zudem ist es zweifellos sinnvoll, auch im Steuerrecht geeignete
Massnahmen zur Schaffung von zusétzlichen Erwerbsanreizen und zur Erhéhung der
Chancengleichheit der Geschlechter vorzusehen. Es gibt jedoch verschiedene Ansatze
und Modelle, um diesen wichtigen gesellschaftspolitischen Anliegen gerecht zu werden,
wobei die politischen Meinungen dazu weit auseinander gehen. Entsprechend sind die
Vor- und Nachteile sorgfaltig und wertungsneutral abzuwagen. Hinzu kommt, dass die

Regierungsgebéaude, Seestr. 2, 6300 Zug
T +41 41 728 33 11
www.zug.ch
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einschlagige Rechtsprechung zur Heiratsstrafe ihren Ursprung vor rund 40 Jahren hat.
Es muss mit Erniichterung festgestellt werden, dass zwar die Kantone in ihren Steuerge-
setzen die Heiratsstrafe weitgehend erfolgreich beseitigen konnten (der Kanton Zug z. B.
kennt ein Doppeltarifsystem, welches einem Vollsplitting gleichkommt), dies aber bei der
direkten Bundessteuer trotz einem kaum mehr iiberblickbaren Flickenteppich an politi-
schen Vorstdéssen und Behelfsmassnahmen nach wie vor nicht gelungen ist. Wenn heut-
zutage in erster Linie der Bund betroffen ist, schiesst es weit tiber das Ziel hinaus und ist
auch aus foderalistischer Sicht kritisch, Massnahmen zu ergreifen, die nebst der Bundes-
ebene auch wesentlich in die kantonale Steuerhoheit eingreifen und bewéhrte Regelun-
gen der Kantone aufheben und zwangsharmonisieren. Gleichzeitig ist aber auch zu ver-
hindern, dass zwischen Bund und Kantonen unterschiedliche Paarbesteuerungsmodelle
zur Anwendung gelangen, fiihrte dies doch zu einer erheblich gesteigerten Komplexitat.
Die Bevdlkerung wére im jahrlichen Steuerdeklarationsprozess mit zuséatzlichen bzw.
ganzlich neuartigen Modellen noch stéarker gefordert als heute schon und oft auch tber-
fordert. Auch fir die Steuerbehérden wirde der Volizug noch aufwéandiger und fehleran-
falliger. Dieser wére je nach Modell kaum mehr effizient und unbiirokratisch zu bewerk-
stelligen.

3. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Individualbesteuerung erscheint fir die Erreichung
der oben genannten Ziele (Beseitigung Heiratsstrafe, Schaffung von Erwerbsanreizen,
Chancengleichheit der Geschlechter) nur bedingt geeignet. Sie wiirde dafiir das Steuer-
recht fir einen Grossteil der Bevélkerung massiv verkomplizieren (vgl. nachfolgend Ziffer
4) und neue Ungleichheiten und Fehlanreize schaffen, dann einfach zum Nachteil ande-
rer Paar- und Familienkonstellationen. Sie blendet zudem auch aus, dass sich das Steu-
errecht damit in wichtigen Aspekten in Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten stellen
wirde, in denen Ehepaare als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet werden, etwa bei
den Sozialversicherungen, aber auch bei Transferleistungen verschiedenster Art (Kran-
kenkassenpramienverbilligungen, Stipendien, einkommensabhangige Kinderbetreuungs-
angebote usw.).

4. Ein detailliertes Studium der Unterlagen des Bundesrats zeigt, dass sich die Einfihrung
der Individualbesteuerung nicht einfach realisieren liesse. Vielmehr kdme es zu einem
fundamentalen Systemwechsel, welcher sich im Gegensatz zu einfacheren — etwa tarifa-
rischen — Lésungsansatzen nur langfristig und kostspielig umsetzen liesse. Nebst dem
Bund missten auch die 26 Kantone ihre steuerlichen Belastungsrelationen (Tarife, Ab-
zlge, Freibetrage) in ihren kantonalen Steuergesetzgebungen von Grund auf politisch
neu konzipieren. Dabei wiirde es gegentiber den heutigen kantonalen Modellen zu zahl-
reichen Verliererinnen und Verlierern bei verschiedensten Paar- und Familienkonstellati-
onen und entsprechend schwierigen kantonalen Meinungsbildungen kommen. Es steht
somit ausser Frage, dass sich die Beseitigung der Heiratsstrafe bei der direkten Bundes-
steuer bei entsprechendem politischem Willen schneller und einfacher als mittels funda-
mentalem Systemwechsel in Form der Individualbesteuerung realisieren lasst.
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5. Die Einfihrung der Individualbesteuerung hatte auch weitere erhebliche Auswirkungen:
Im Kanton Zug werden jahrlich rund 30 000 Steuerdossiers von gemeinsam veranlagten
Personen bearbeitet. Die Zahl der entsprechenden Veranlagungs- und Bezugsverfahren
wirde sich verdoppeln. Daraus resultierte wohl wiederum eine erhebliche Mehrzahl an
Rechtsmittel- und Inkassoverfahren, von der Einsprache bzw. Betreibung bis hin zum Be-
schwerdeverfahren vor Bundesgericht. Schweizweit wird von rund 1.7 Millionen zusatzli-
chen Steuerdossiers ausgegangen, was zu einer unverhéltnisméssigen Aufbldhung der
Administration und damit zu Zeitaufwand und Kosten vor allem auch fiir die betroffenen
Paare selber fiuhrt. Dieses zusétzliche Arbeitsvolumen im Vollzug liesse sich nur mit wei-
teren Personalressourcen bewaltigen. Denn es ist nicht méglich, jeden potenziell mégli-
chen Lebenssachverhalt fiir die Steuerveranlagung zu automatisieren bzw. softwareseitig
abzufangen. Vielmehr wiirden in den Veranlagungsverfahren auch neue Fragestellungen
zu beurteilen sein (welche zu neuem Abklarungs- und Koordinationsaufwand fiihren), die
unter der heutigen gemeinsamen Veranlagung aufgrund der Faktorenaddition unbeacht-
lich sind (bspw. Darlehen oder generell Rechtsgeschéfte unter Ehepartnern, Liegen-
schaften im Miteigentum etc.). Bei getrennten Dossiers misste auch sichergestellt wer-
den, dass keine Abziige und Vermégenswerte vergessen gehen oder doppelt aufgefiihrt
werden. Spiegelbildlich erhéhte sich der Deklarationsaufwand und die Komplexitét fur die
steuerpflichtigen Personen. Dies nicht nur in der ersten Steuerperiode nach Umstellung,
wo mit der erstmaligen steuerlichen Aufteilung der Einkommens- und Vermégenswerte
sogar noch zusétzliche Komplexitaten entstehen kénnen, sondern jahrlich. Die Berech-
nung vieler Transferleistungen knlpft zudem traditionellerweise an die gemeinsame
Steuerveranlagung an. In Schnittstellenbereichen oder Bereichen, die an das Steuerrecht
anknipfen, wirden sich deshalb mutmasslich grundlegende Diskussionen und Anpas-
sungen mit entsprechenden Folgekosten aufdrangen.

6. Es ist dem Regierungsrat zudem ein Anliegen, dass nicht die Behebung bestehender Un-
zulanglichkeiten zu neuen Unzulanglichkeiten fuhrt. Bei der Vernehmlassungsvariante 1
werden tendenziell Einverdienerehepaare sogar gegentber heute benachteiligt, wohinge-
gen bei der Vernehmlassungsvariante 2 eher ausgewogenere Belastungsrelationen re-
sultieren, wobei neue Ungerechtigkeiten bei grossen Einkommensdifferenzen bei Paaren
nicht in jedem Fall in fairer Weise vermieden werden.

7. Im Erlauternden Bericht wird von zusatzlichen positiven Beschaftigungsimpulsen im Um-
fang von mehreren zehntausend Vollzeitaquivalenten ausgegangen. Der Regierungsrat
hegt dazu grosse Zweifel, denn der Entscheid fir oder gegen die Aufnahme bzw. die Er-
héhung einer Erwerbstétigkeit ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung in erster Linie
nicht in der Steuerbelastung zu suchen. Entscheidender sind das Angebot an (Teilzeit-
)Stellen fur Matter und explizit auch fur Vater, Kinderbetreuungsméglichkeiten und deren
Kosten, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Mobilitatsfragen, Wertvorstellungen etc. Fir
jene ganz wenigen Faélle, in denen ausnahmsweise die Steuerbelastung eine zentrale
Rolle spielt, sind andere, einfachere Lésungsansétze als ein fundamentaler Systemwech-
sel flr die ganze Schweizer Bevoélkerung in Richtung Individualbesteuerung maoglich.
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8. Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Vorlage mit Mindereinnahmen von rund
1 Milliarde Franken bei der direkten Bundessteuer. Aufgrund des Kantonsanteils entfallen
davon rund 200 Millionen Franken auf die Kantone. Wie sich die Umsetzung der Vorlage
auf die Kantone hinsichtlich ihrer eigenen Steuern auswirken wird, ist schwierig abzu-
schéatzen, weil die kantonalen Ausgangslagen sehr unterschiedlich sind. Fiir die Kantone
bieten sich zur Festlegung des Steuertarifs und der Ausgestaltung von Abziigen ver-
schiedene Stellschrauben. Hinzu kommen in jedem Fall erhebliche zuséatzliche Personal-
und Informatikkosten.

9. Unter einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen fir den Regierungsrat die Nachteile dieser
Form der Individualbesteuerung. Infolgedessen weist der Regierungsrat die Vorlage zu-
rick und beantragt, eine neue Vorlage auszuarbeiten, die unter Beibehaltung der ge-
meinsamen Veranlagung die Heiratsstrafe bei der direkten Bundessteuer durch einfa-
chere Losungsansétze wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen
beseitigt.

10. Da der Regierungsrat sich gegen die Vorlage ausspricht, verzichtet er auf eine Varian-
tenempfehlung. Sollte die Individualbesteuerung dennoch eingefiihrt werden, so ist eine
Umsetzungsfrist von mindestens zehn Jahren vorzusehen, weil insbesondere die politi-
schen Prozesse in den Kantonen zur grundlegenden Neukonzeption ihrer Steuertarife,
Abziige und Freibetrage mit den damit verbundenen Gesetzgebungsarbeiten und Volks-
abstimmungen erheblich Zeit bedingen wirden. Daran missen sich dann ebenfalls zeit-
aufwéndige Arbeiten zur Anpassung der steuerlichen Informatiksysteme und elektroni-
schen Deklarationsprogramme anschliessen, was mit Blick auf die entsprechenden Sub-
missionsverfahren erhebliche zeitliche Vorlaufe benétigen wird.

Wir danken Ihnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und bitten Sie, unsere Anliegen zu
beriicksichtigen.

Zug, 21. Februar 2023

Freundliche Grisse
Regierungsrat des Kantons Zug

s g

Silvia Thalmann-Gut Tobias Moser
Frau Landammann Landschreiber
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PAR COURRIEL

Département fédéral des finances DFF
Bundesgasse 3
3003 Berne

Courriel : vernehmlassungen@estv.admin.ch

Fribourg, le 14 mars 2023

2023-157
Loi fédérale sur I'imposition individuelle

Madame la Conseillére fédérale,

Nous nous référons a la consultation susmentionnée et avons I’avantage de vous communiquer
notre prise de position.

Notre gouvernement salue le projet du Conseil fédéral qui prévoit d’introduire a tous les échelons
de I’Etat I’imposition individuelle. Un tel modele d’imposition tient mieux compte des réalités
sociétales actuelles. Il encourage les deux conjoints a exercer une activité lucrative ce qui permet a
chacun d’eux de rester autonome sur le plan économique. Notre gouvernement est en faveur de la
premiere variante proposee. La deuxiéme variante donne des incitations contraires a 1’objectif
recherché.

L’introduction de I’imposition individuelle est un changement de paradigme qui entrainera des
conséquences trés importantes dans les cantons, tant sur les plans financiers (baisse des recettes
fiscales, augmentation des codts de fonctionnement) que techniques (modification législatives,
adaptation du baréme, modification du systéme d’information, formation du personnel, information
aux contribuables). Par conséquent, il faut donner aux cantons un délai d’au moins une dizaine
d’année pour leur permettre de réaliser ce changement.

Nous vous remercions de nous avoir donné la possibilité¢ de prendre position au sujet de I’objet
susmentionné et vous prions de croire Madame la Conseillére fédérale, a I’assurance de nos
sentiments les meilleurs.

Au nom du Conseil d’Etat :

Didier Castella, Président

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliére d’Etat

L original de ce document est établi en version électronique
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Copie

a la Direction des finances, pour elle et le Service cantonal des contributions ;
a la Direction de | conomie, de | emploi et de la formation professionnelle, secrétariat général ;
a la Chancellerie d'Etat.



Regierungsrat

Rathaus
Barflssergasse 24
4509 Solothurn
so.ch

Eidgendssisches Finanzdepartement
Frau Bundesratin

Karin Keller-Sutter

Bernerhof

3003 Bern

7. Marz 2023

Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 haben Sie uns das Bundesgesetz Uber die Individualbesteu-
erung zur Vernehmlassung unterbreitet. Wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellung-

nahme.
1. Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
1.1. Grundsatzliches

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der direkten Bun-
dessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fir Zweitverdiener sind grundsatzlich zu begrus-
sen.

Die Individualbesteuerung hat den Vorteil, dass Ehepaare und unverheiratete Paare gleich be-
steuert werden, womit die sog. «Heiratsstrafe» entfallt. Durch die getrennte Besteuerung wird
der Anreiz fUr die Erwerbstatigkeit beider Ehepartner sicherlich erhéht, was die Chancengleich-
heit der Geschlechter fordert. Die Gleichberechtigung wird auch dadurch geférdert, dass die
Ehepartner ihre Rechte und Pflichten eigenstandig austben kénnen und Uber ihre eigene wirt-
schaftliche Lage selbstédndig Rechenschaft ablegen. Weiter erméglicht die Individualbesteuerung
ein vollstandig geschlechtsneutrales Steuerverfahren.

In vielen Rechtsgebieten werden die Ehegatten als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet. Die
bisherige Zusammenrechnung der Einkommen und Vermégen von Ehegatten und Kindern unter
elterlicher Sorge bertcksichtigt dies. Die Leistungsfahigkeit des Einzelnen innerhalb der wirt-
schaftlichen Einheit sollte nicht losgelost von derjenigen der Gemeinschaft betrachtet werden.
Wenn die Individualbesteuerung Ehegatten wie unverheiratete Personen behandelt, 13sst sie dies
ausser Betracht.

Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich auf Bundesebene durch einfachere Lésungsansatze
wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller erzielen als mit der
EinfUhrung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuersysteme in 26 Kantonen
erfordert.

Dass die Individualbesteuerung starke positive Beschaftigungseffekte auslost, wie im Bericht des
Eidgenossischen Finanzdepartements vom 2. Dezember 2022 erwahnt, ist fraglich. Der Entscheid,



erwerbstatig zu sein bzw. das Arbeitspensum zu erhéhen, hangt nicht nur von den Steuerfolgen,
sondern auch von anderen Gegebenheiten (Angebot und Finanzierbarkeit der Kinderbetreuung,
Stellenangebot, Vereinbarkeit von Familie und Beruf) ab.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung ware ein fundamentaler Systemwechsel, der gesamt-
schweizerisch fur samtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden musste. Eine unterschiedliche Re-
gelung in Bund und Kantonen ware veranlagungstechnisch nicht zu bewaltigen und wirde zu
Problemen bei interkantonalen Steuerausscheidungen sowie zu einer massiven Entharmonisie-
rung fihren und die Komplexitat des Steuersystems weiter erhdhen. Somit mussten alle Kantone
ihre Gesetzgebung und Vollzugsbestimmungen dndern und entsprechende IT-Anpassungen vor-
nehmen. Der zeitliche Aufwand ware sehr hoch, da in jedem Kanton die Sozialabzlige und Tarife
grundlegend neu gestaltet werden mussten. Zudem wirde der Systemwechsel sehr hohe Kosten
verursachen (Personalkosten, IT-Kosten), dies nicht nur in der Umsetzungsphase.

1.2. Uberlegungen zur Umsetzung von Variante 1 und 2

1.2.1. Zuteilung der Einkommens- und Vermdgensteile

Es wird begrusst, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung gemass Vernehmlassungs-
vorlage die Zuteilung der Einkommens- und Vermogensteile auf die Steuerpflichtigen nach den
zivilrechtlichen Verhaltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wirde zu grossen rechtlichen und
praktischen Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen fihren. Weiter wird als sinn-
voll erachtet, dass die Zuteilung der Abzlige, insbesondere der kinderbezogenen Abziige, in der
Regel pauschal oder durch halftige Aufteilung erfolgt, was eine moglichst unabhangige Veranla-
gung der Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begrusst, dass — insbesondere mit Variante
1 — eine moglichst reine Individualbesteuerung vorgeschlagen wird, damit die Steuerpflichtigen
die Steuererklarung selbstandig ausfullen kénnen und die Steuerverfahren der Steuerpflichtigen
moglichst unabhangig durchgeftihrt werden kénnen.

Jede Koordination im Veranlagungsverfahren zwischen den beiden Ehegatten gilt es zu verhin-
dern. Sie fuhrt zu einem sehr hohen administrativen Mehraufwand, der technisch nicht vollstan-
dig aufgefangen werden kann.

1.2.2. Mehraufwand bei den Ehegatten

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegeniber der Familienbesteuerung durchset-
zen, hat dies weitreichende Folgen fur die Ehepaare. Nach dem vorgeschlagenen Modell sollen
Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert werden und mussen infolgedessen kiinftig zwei
getrennte Steuererklarungen ausfillen. Beim erstmaligen Ausfillen mlssen sich diese Ehepaare
gezwungenermassen mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkommens- und Vermdgenswerte
auseinandersetzen. Da die meisten Paare dem Zivilstand der Errungenschaftsbeteiligung unter-
stehen, stellen sich fir sie verschiedene Fragen bei der Zuordnung des Vermégens auf die jewei-
ligen GUtermassen.

1.2.3. Mehraufwand bei der Veranlagung

Durch die getrennte Steuerdeklaration der Ehepaare steigt fur die Steuerbehérden die Anzahl
der neu zu bearbeitenden Steuerdossiers gesamtschweizerisch um tber 1,7 Millionen. Dies fuhrt
zu einem erheblichen administrativen Mehraufwand. Da es sich beim Veranlagungsverfahren,
um ein Massengeschaft handelt, kdnnen diese zusatzlichen Steuerdossiers nur mit einem hohen
Automatisierungsrad effizient erledigt werden. Um dieses Ziel zu erreichen, ist eine einfache
Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlagen mit pauschalierten Abziigen notwendig, die keine
Koordination mit dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt. Das Veranlagungsverfah-
ren gestaltet sich erfahrungsgemass bereits nach geltendem Recht fir getrenntlebende, geschie-
dene oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern aufgrund der Aufteilung der kinder-
relevanten Abzlge auf die beiden Elternteile und/oder bei Liegenschaften im Miteigentum als
sehr aufwandig. Diese Konstellationen machen eine Verfahrenskoordination praktisch unum-
ganglich, damit beispielsweise keine Abzlige und keine Vermdgenswerte vergessen gehen oder
doppelt aufgeftihrt werden. Trotz fortschreitender Digitalisierung und softwaretechnischer Un-
terstitzung werden sich solche Félle nicht vollstandig automatisiert erledigen lassen, im Gegen-
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teil: Sie stehen einer Automatisierung diametral entgegen und erhéhen den Bearbeitungsauf-
wand der Veranlagungsbehoérden zusatzlich.

Nicht zu vergessen ist auch der damit verbundene Initialaufwand fur die Steuerbehérden. Dazu
zahlen die Gesetzesanderung in den Kantonen, die IT-technische Umstellung auf das System der
Individualbesteuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die Koordination der Veranla-
gungsverfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem Systemwechsel alle Ein-
kommens- und Vermégensteile deklariert werden.

1.2.4. Mehraufwand beim Bezug

Auch beim Steuerbezug fuhrt die Einfihrung der Individualbesteuerung zu einem Mehrauf-
wand, dies nicht nur bei den Steueramtern, sondern auch bei den Betreibungsamtern und den
Gerichten. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rechnungs- und des Zahlungsverkehrs sowie
den Betreibungen und weiterfiihrenden Prozessen bis hin zur Verlustscheinverwaltung und dem
Steuererlass aufgrund der zwei getrennten Steuerverfahren verheirateter Ehepaare. Entfallt die
Solidarhaftung, ist eine Optimierung der Aufteilung von Vermégenswerten innerhalb der Fami-
lie moéglich, was zu héheren Steuerausfallen fihren kann.

1.2.5. Mehraufwand bei den Arbeitgebenden

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer die Ehe-
gatten bereits nach geltendem Recht fur das Erwerbseinkommen individuell besteuert. So gese-
hen wirde die Umsetzung der Individualbesteuerung bei der Quellensteuer keine besonderen
Probleme bereiten. Von den neu vorgeschlagenen Abzligen (Haushaltsabzug und Einkommens-
differenzabzug) kénnte héchstens der Haushaltsabzug in die Quellensteuertarife eingerechnet
werden. Wie im erlduternden Bericht zum Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung in Ziff.
3.1.10 ausgeflhrt, wirde dies aber bei den Arbeitgebenden zu wesentlich mehr Sachverhaltsab-
klarungen fuhren. Der vorgeschlagene Einkommensdifferenzabzug (Variante 2) lasst sich nicht in
den Quellensteuertarifen abbilden, da die Einkommensverhaltnisse dem Arbeitgebenden nicht
bekannt sind (z. B. das Reineinkommen des anderen Ehegatten). Vor diesem Hintergrund wird
begrusst, dass weder der Haushaltsabzug noch der Einkommensdifferenzabzug im Quellensteu-
ertarif berlcksichtigt werden. Die Neuregelung flhrt insgesamt fur die Arbeitgebenden zu einer
Vereinfachung, hingegen ist mit einem Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagungen
(NOV) zu rechnen.

1.2.6. Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten

Nach dem erlduternden Bericht zum Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung (Ziff. 3.1.12)
gerat das Steuerrecht bei Einfihrung der Individualbesteuerung in einen «systemischen» Wider-
spruch zu anderen Rechtsgebieten. Diese betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemein-
schaft. So basieren z. B. die Berechnungen fir die Pramienverbilligungen auf dem Familienein-
kommen und -vermégen. Diese Faktoren kénnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung
entnommen werden. Mussten diese kiinftig aus verschiedenen Steuerveranlagungen entnom-
men werden, wirden dies die Kantone nicht nur bei der Pramienverbilligung, sondern auch in
anderen Rechtsgebieten (Stipendienwesen, Kita-Beitrage, Erganzungsleistungen (EL) Berech-
nung betreibungsrechtliches Minimum usw.) durch einen merklichen Mehraufwand spiren. Un-
ter Umstanden wirden sich auch in diesen Bereichen grundlegende Diskussionen und Anpassun-
gen aufdrangen.

1.2.7. Steueroptimierung und -umgehung

Die heutige Faktorenaddition bei der Familienbesteuerung hat zur Folge, dass die zivilrechtli-
chen, insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhaltnisse und Vermoégensverschie-
bungen zwischen den Ehegatten fir die Steuerbemessung wahrend einer intakten Ehe unbe-
achtlich sind. Wirde man die Individualbesteuerung einfiihren, so waren auch Rechtsgeschafte
unter den Eheleuten, wie z. B. Darlehen, neu steuerlich relevant. Heute ist dies nur bei Konkubi-
natspaaren der Fall. Dies wirde zu zusatzlichem Abklarungs- und Koordinationsaufwand ftihren
sowie Mdglichkeiten zu (unerwlnschter) Steueroptimierung bieten, wenn nicht gar Nahrboden
fur kiinftige Steuerumgehungen sein. Des Weiteren ware auch das Durchfiihren von Vermégens-
vergleichen erschwert.
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1.3. Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 1 und 2

1.3.1. Allgemeines

Die Einfihrung der Individualbesteuerung bedingt eine Zuweisung verschiedener Abzlge auf
die Ehegatten und erfordert aufgrund des Einheitstarifs gewisse Korrektive, um angemessene
Belastungsrelationen zu erreichen. Der vorliegende Gesetzesentwurf enthélt einige Elemente,
die im Vollzug zu Abgrenzungsfragen und Umsetzungsschwierigkeiten fihren kénnen. Nachfol-
gend wird auf die wesentlichsten Punkte eingegangen.

1.3.2. Zurechenbarkeit der Einkiinfte und Abziige

Zurechnung der Einklnfte und Abzige (Art. 8a DBG bzw. Art. 3 Abs. 3 StHG): Die vorgeschla-
gene Zurechnung der Einktinfte und Abzlge auf die Steuerpflichtigen nach ihren zivilrechtlichen
Verhéltnissen wird als sinnvoll erachtet. In der Botschaft ist darauf hinzuweisen, dass sich auf-
grund dieser Normen keine Anderung fiir Konstellationen ergibt, fur die bisher eine Zuordnung
nach wirtschaftlichen Ankntpfungspunkten erfolgte, wie z. B. Treuhand- oder Trustverhaltnisse.

1.3.3. Kinderdrittbetreuungsabzug (Art. 33 Abs. 3 DBG und Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG)

Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext (der mit der Umschreibung im erlduternden Bericht
nicht Ubereinstimmt) wirden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die gesamthaft geleisteten Kin-
derdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und halftig auf die Elternteile aufgeteilt. Fir ge-
trennte und geschiedene Elternteile hatte dies zur Folge, dass der Abzug der Kosten nicht dem-
jenigen zusteht, der die Kosten tragt. Weiter muss eine Koordination der Einschatzung des einen
Elternteils mit der Einschdtzung des anderen Elternteils erfolgen, weil die Kenntnis der vom an-
deren Elternteil getragenen Betreuungskosten fur die Einschatzung zwingend nétig ist. Eine sol-
che Koordination zwischen den beiden Steuererklarungen der Ehegatte ist jedoch zu vermeiden.

Antrag: Der Abzug ist so auszugestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge jeder Elternteil
die von ihm getragenen Kosten bis zum halftigen Maximalbetrag geltend machen
kann.

1.3.4. Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG)

Die Aufteilung des Kinderabzugs und des Versicherungsabzugs fur Kinder soll bei gemeinsamer
elterlicher Sorge grundsatzlich halftig erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug zwischen minderjah-
rigen und volljahrigen Kindern unterschieden werden. Bei volljahrigen Kindern in Ausbildung
soll der Abzug dem Elternteil mit den hoheren finanziellen Leistungen zustehen. Die vorgeschla-
gene Regelung mit der Ermittlung der héheren Beitrage erfordert zwingend eine Verfahrensko-
ordination zwischen den Steuerdossiers der Elternteile, damit die Kinderabziige nicht doppelt
geltend gemacht werden bzw. korrekt zugeteilt werden kénnen, wer den Abzug von CHF 9'000
und CHF 6'500 geltend machen kann. Eine solche Koordination der Steuerdossiers ist abzu-
lehnen, da dies zu kompliziert ist und einer automatisierten Veranlagung entgegensteht.

Antrag: Der Kinderabzug fur das volljahrige Kind soll (analog zum Kinderabzug fir das minder-
jahrige Kind) halftig aufgeteilt werden, soweit beide Elternteile zum Unterhalt des voll-
jahrigen Kindes beitragen.

1.3.5. Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. c DBG)

Ungeachtet der (moéglichen) Tatsache, dass ein solcher Abzug aus sozialer Sicht gerechtfertigt
sein kénnte, steht dieser im Widerspruch zur gedusserten Absicht, mit der Individualbesteuerung
Erwerbsanreize zu setzen. Dieser neue Abzug wirde die Erwerbstatigkeit vielmehr behindern.
Bei in ungetrennter Ehe lebenden Ehegatten soll neu der Unterstitzungsabzug zulassig sein. In
der Praxis wirde dies grosse Probleme ausldsen. Bei jedem Einverdienerehepaar muss dann zwin-
gend ein Unterstitzungsabzug gewahrt werden.

Im zweiten Halbsatz ist «minderjahrig» zu streichen, sonst kénnte fir volljadhrige Kinder in
Erstausbildung neben dem Abzug in Bst. b von der gleichen steuerpflichtigen Person zusatzlich
noch ein Unterstltzungsabzug geltend gemacht werden. Die Spezifizierung betreffend geschie-
dene, gerichtlich oder tatsachlich getrenntlebende Ehegatten mit Unterhaltsbeitréagen ist unno-
tig, da sie bereits der gdngigen Praxis entspricht.
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Antrag: Im zweiten Halbsatz ist «minderjéhrig» und die Spezifizierung betreffend geschiedene,
gerichtlich oder tatsachlich getrenntlebende Ehegatten mit Unterhaltsbeitragen zu
streichen.

1.3.6. Haushaltsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. d DBG)

Auf einen Haushaltsabzug fur Alleinstehende soll verzichtet werden. Bisher besteht kein solcher
Abzug. In vielen Fallen handelt es sich um einen persénlichen Entscheid mit vielfaltigen Aspek-
ten, ob jemand alleine oder mit anderen Personen zusammen einen Haushalt fihrt, die nicht
zwingend einen steuerlichen Abzug bedingen. Im Vollzug fthrt der Haushaltsabzug zu einem
grossen Mehraufwand, da fur viele Steuerpflichtige gepruft werden muss, ob eine Wohnung al-
lein bewohnt wird oder nicht. Zudem ist fraglich, ob aus den bestehenden Registern (Eidg. Ge-
baudeidentifikator [EGID]) und Eidg. Wohnungsindentifkator (EWID]) die fir den Abzug not-
wendigen Informationen hervorgehen. Diese zusatzlichen Abklarungen stehen einer automati-
sierten Veranlagung entgegen.

Far Steuerpflichtige, die allein mit Kindern (Alleinerziehende) oder allein mit unterstitzungsbe-
dirftigen Personen im gleichen Haushalt zusammenleben, kann ein solcher Abzug gerechtfertigt
sein, da fur sie beim Ubergang zur Individualbesteuerung durch den Wegfall des aktuellen El-
terntarifs (Tarif fUr Verheiratete und Abzug vom Steuerbetrag) eine wesentliche Mehrbelastung
resultiert. In der Folge mUssen die Steuerbehérden nur bei diesen Personen die Abzugsberechti-
gung prufen. Ob dies aber in der Praxis moglich ist, ist fraglich. Sie ist aber sicherlich mit einem
grossen Aufwand verbunden.

1.4. Hinweise zu Variante 2

Variante 2 wird aus Vollzugstberlegungen klar abgelehnt. Eine Koordination zwischen den bei-
den Veranlagungen der Ehegatten flhrt zu einem massiven Mehraufwand und steht einer Auto-
matisierung des Veranlagungsprozesses entgegen. Zwar besteht ein gegenseitiges Aktenein-
sichtsrecht der Ehegatten (Erlduternder Bericht zum Bundesgesetz Gber die Individualbesteue-
rung, Ziff. 3.1.6.2). Ein solches Akteneinsichtsrecht erméglicht es aber den Steuerbehérden nicht,
Informationen aus der Steuererklarung des einen Ehegatten fiir die Veranlagung des anderen
Ehegatten zu verwenden.

Allgemein sollte bei Variante 1 und 2 den Steuerbehérden eine Bekanntgabe von Daten aus den
Steuerakten des einen Ehegatten immer dann moglich sein, sofern die Veranlagung des anderen
Ehegatten davon abhéangt. Art. 110 DBG ist entsprechend anzupassen.

2. Finanzielle Auswirkungen

Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Individualbesteuerung mit geschatzten Minder-
einnahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone mit 21,2 % an der direkten Bundessteuer
partizipieren, haben diese rund 200 Millionen Franken zu Ubernehmen. Sie missen die Vorlage
im kantonalen Recht ebenfalls umsetzen. Wie sich die Umsetzung der Individualbesteuerung fi-
nanziell auf die Kantone auswirken wird, ist schwierig abzuschatzen. Fur den Kanton Solothurn
bieten sich zur Festlegung des Steuertarifs und der Ausgestaltung von Abzligen zwar verschie-
dene Moglichkeiten. Trotzdem sind auch auf kantonaler Ebene erhebliche Steuerausfalle zu er-
warten, weil die Tarife und Sozialabzlige so anzupassen sind, dass es keine Verlierer gibt. Ausser-
dem mussen zusatzliche Steuerdossiers bearbeitet werden, die nur mit weiteren Personalressour-
cen zu bewaltigen sind. Die Koordination der beiden Veranlagungen der Ehegatten steht einer
Automation des Veranlagungsprozesses entgegen. Ohne mehr Personal kann die Reform nicht
umgesetzt werden, was eine unnoétige Aufblahung der Verwaltung zur Folge hat. Zudem kann
beim heutigen Fachkraftemangel nicht gentigend qualifiziertes Personal gefunden werden.

Und schliesslich wird die Umsetzung auch bei der Steuersoftware zu umfangreicheren Anpassun-
gen fuhren (Steuerregister, Migration von Daten, Archivierung, Deklarationslésung usw.). Die
hierfir notwendigen Personal- und IT-Kosten lassen sich nicht abschatzen, werden aber hoch
sein und nicht nur bei der Einfilhrung der Individualbesteuerung anfallen.

All dies verlangt eine Erh6hung des Anteils der Kantone an der Bundessteuer von heute 21.2 %,
was zu einem noch héheren Ausfall bei der Bundessteuer fihren wird.
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3. Umsetzungshorizont

Bei einer Einfilhrung der Individualbesteuerung musste nach Verabschiedung der Bundesvorlage
auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordentlichen politischen
Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der Gemeinden festgelegt wer-
den. Ausserdem musste diskutiert werden, ob und inwieweit auch in den weiteren Rechtsgebie-
ten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft beruhen, Anpassungen
vorgenommen werden sollten.

Dafar und fur die anschliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und Rechtsgebie-
ten ware eine Umsetzungsfrist von mindestens 10 Jahren nétig (die EStV ging 2016 von einer
Umsetzungsphase von 10 Jahren aus). Wahrend dieser langen Phase bleibt die teilweise verfas-
sungswidrige Mehrbelastung von Ehepaaren gegeniber Konkubinatspaaren bestehen.

4, Zusammenfassung

Die Gesetzesvorlage ist geeignet, die Heiratsstrafe abzuschaffen, Erwerbsanreize zu schaffen und
die Chancengleichheit zu férdern. Variante 1 ist im Vollzug einfacher, Variante 2 tragt dem Ge-
bot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit besser Rechnung. Das Preis-
schild fur diese Veranderung ist hoch. Fur die direkte Bundessteuer liegt es momentan bei 1 Mil-
liarde Franken (CHF 800 Mio. Bund und CHF 200 Mio. Kantone), wobei erhebliche Mindereinnah-
men bei den Kantonen und Gemeinden hinzukommen, die vom Bund zumindest teilweise durch
eine Erhéhung des Kantonsanteils an der Bundessteuer kompensiert werden musste. Die 26 Kan-
tone mussen ihre Gesetze sowie Tarifsysteme anpassen und gewisse Mitnahmeeffekte in Abhan-
gigkeit der progressiv ausgestalteten Steuertarife in Kauf nehmen. Hinzu kommen 1,7 Millionen
mehr Steuererkldrungen und ein nicht zu unterschatzender Umsetzungsaufwand. Schliesslich
werden auch auf die direkt betroffenen Ehepaare verschiedene Fragestellungen zukommen,
weil sie bei der Einfihrung der Individualbesteuerung erstmals zwei Steuererklarungen ausfullen
und sich mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkommens- und Vermégenswerte auseinan-
dersetzen mussen.

Wie die Vorgeschichte zur Ehepaar- und Familienbesteuerung zeigt, gibt es kein einfaches Pa-
tentrezept fur ein ausgewogenes System, das allen Anspruchsgruppen gerecht wird. Jede tief-
greifende Reform im Steuersystem |6st politische Grundsatzdebatten Uber die Stossrichtung der
einzuschlagenden Steuerstrategie und die Verteilungswirkungen nach Einkommensgruppen aus.
Die aus verfassungsrechtlichen Griinden gebotenen Korrektive stehen vollzugstechnisch im Wi-
derspruch zu einer Vereinfachung des Steuersystems und der Einkommensdifferenzabzug beein-
trachtigt die Zielsetzung, neue Arbeitsanreize zu schaffen.

Die Steuerbelastung von Ehepaaren bemisst sich nach geltendem Verstandnis nach deren Ge-
samteinkommen und kann fir jeden Ehegatten nicht ohne Berlcksichtigung der die beiden Ehe-
gatten verbindenden Gemeinschaft bestimmt werden. Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den, dass die getrennte Besteuerung vor allem flr Zweiverdienerehepaare mit gleichmassiger
Einkommensaufteilung vorteilhaft ist, dabei aber eine stossende Ungleichheit zwischen Einver-
diener- und Zweiverdienerehepaaren schaffen kann. Diese Ungleichheit lasst sich mit entspre-
chenden Korrektiven nur teilweise lindern, unabhangig davon, welche Variante gewahlt wird.
Die Einfilhrung der Individualbesteuerung flhrt bei beiden Varianten zu einem Mehraufwand
im Vollzug, wobei der Mehraufwand bei Variante 2 gemass der Vernehmlassungsvorlage deut-
lich héher ware.

5. Schlussfolgerung

—  Wir lehnen die Vorlage zur Individualbesteuerung in der vorliegenden Form ab.

— Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich auf Bundesebene durch einfachere Losungs-
ansatze wie beispielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller er-
zielen als mit der Einfihrung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuer-
systeme in 26 Kantonen erfordert.
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— Die vorgeschlagene Reform fihrt zu hohen Mindereinnahmen bei gleichzeitig massiv ho-
heren Veranlagungskosten.

— Der Bundessteueranteil der Kantone ist zu erh6hen, um den massiv héheren Veranla-
gungsaufwand auszugleichen.

— Die Umsetzungsphase bis zur Einfihrung der Individualsteuer dauert aufgrund der Kom-
plexitat der Vorlage und den notwendigen Anpassungen der Steuergesetze in den Kan-
tonen sowie den notwendigen Anpassungen der Software zu lange. Wahrend dieser lan-
gen Phase bleibt die teilweise verfassungswidrige Mehrbelastung von Ehepaaren gegen-
Uber Konkubinatspaaren bestehen.

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

sig. sig.
Brigit Wyss Andreas Eng
Frau Landammann Staatsschreiber
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Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt

Rathaus, Marktplatz 9 vernehmlassungen@estv.admin.ch
CH-4001 Basel

Tel: +41 61 267 8562

Fax: +41 61 267 8572
E-Mail: staatskanzlei@bs.ch
www.regierungsrat.bs.ch

Basel, 7. Marz 2023
Prasidialnummer: P221697

Regierungsratsbeschluss vom 7. Marz 2023
Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung: Stellungnahme des
Kantons Basel-Stadt

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 haben Sie uns eingeladen, zum Bundesgesetz (iber die In-
dividualbesteuerung Stellung zu nehmen. Wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellung-
nahme und lassen lhnen nachstehend unsere Antrdge und Bemerkungen zukommen.

1. Grundsitzliche Einschitzung

Der Kanton Basel-Stadt hat sich der Gleichstellung der verschiedenen Lebensformen im Steuer-
bereich — soweit dies ohne die heute harmonisierungsrechtlich verwehrte Individualbesteuerung
mdglich ist — bereits im Rahmen des im Jahr 2008 verabschiedeten ,Steuerpakets” angenom-
men. Mit diesem fand unter anderem ein grundlegender Systemwechsel beim Einkommenssteu-
ertarif statt. Indem fur Ehepaare grundsétzlich die gleichen Steuerséatze wie fiir Alleinstehende
und gleichzeitig fast doppelt so hohe Sozialabziige eingefuhrt wurden, konnte die ,Heiratsstrafe”
trotz Beibehaltung der harmonisierungsrechtlich vorgeschriebenen Ehegattenbesteuerung bei-
nahe vollstédndig beseitigt werden.

Der gesellschaftlichen Entwicklung ist im Steuerbereich nun mit der Einfuhrung der Individualbe-
steuerung umfassend Rechnung zu tragen. Der Regierungsrat beurteilt die Individualbesteuerung
als gutes Instrument, um den unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens gerecht zu wer-
den und die Gleichstellung von Mann und Frau, die Teilhabe verheirateter Frauen am Erwerbsle-
ben und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern.

Der Regierungsrat setzt sich dementsprechend, wie bereits mit der Standesinitiative Basel-Stadt
«Ubergang zur Individualbesteuerung» (08.318) und der Standesinitiative Basel-Stadt «Baldige
Einfihrung und Umsetzung der Individualbesteuerung» (21.317), mit Uberzeugung fir die Indivi-
dualbesteuerung ein.
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Von der Reform profitieren Wirtschaft und Gesellschaft gleichermassen:

— Die Unternehmen, durch ein héheres Fachkraftepotential;

die gesamte Volkswirtschaft, durch eine héhere Wertschdpfung;

Bund, Kantone und Gemeinden, durch héhere Steuereinnahmen;

die Gleichstellung, weil sich insb. die Erwerbstéatigkeit und damit die wirtschaftliche Unabhéan-
gigkeit der Frauen erhoht, dank besserer Erwerbsanreizen.

Der Bundesrat prasentiert mit dem Bundesgesetz tber die Individualbesteuerung zwei Varianten
der individuellen Besteuerung.

Wir sprechen uns fiir die Umsetzung der Individualbesteuerung in Variante 1 aus. Dies, weil
Variante 1 mit Blick auf die Erwerbsanreize lberlegen ist und entsprechend einen héheren volks-
wirtschaftlichen Nutzen entfalten dirfte. Gemass einer Studie von Ecoplan betragt das zusatzli-
che Arbeitspotenzial einem Beschaftigtenwachstum von bis zu 60'000 Vollzeitaquivalente.! Auch
die konservativere Einschatzung in der bundesrétlichen Botschaft von 47°'000 Vollzeitstellen ist
ein starkes Argument. Damit sich diese Vorteile realisieren lassen, soll das System maglichst mit
umfassenden Erwerbsanreizen ausgestaltet werden. So kénnen die volkswirtschaftlichen und da-
mit auch finanziellen Vorteile die kolportierten Nachteile (z.B. Zunahme der Veranlagungen) mehr
als kompensieren.

Variante 2 will geméass Bundesrat mit einem steuerminderndem Korrektiv (einem «Einkommens-
differenzabzug») fur Einverdienerehepaare eine progressionsbedingte Uberbesteuerung dieser
Paare vermeiden. Der Preis dafir ist aber, dass die Erwerbsanreize verschlechtert werden. Vari-
ante 2 wird auch der Forderung nach einer zivilstandsunabhangigen Besteuerung nicht gerecht,
was nicht mehr zeitgemass ist.

Um das Anliegen der Uberbesteuerung anzugehen, schlagen wir eine Ubergangslésung fir be-
troffene Einverdienerehepaare vor, die zeitlich befristet sein soll.

2. Technische Antriage

2.1 Antriage betreffend Variante 1
Antrag 1: Unterhaltsbeitrége

Art. 33 Abs. 1 Bst. ¢ DBG

' Von den Einkiinften werden abgezogen:

c. die Unterhaltsbeitrdge an den geschiedenen, gerichtlich oder tatsachlich getrennt lebenden
Ehegatten sowie die Unterhaltsbeitrédge an einen getrennt lebenden Elternteil fir die unter
dessen elterlichen Sorge stehenden Kinder, nicht jedoch Leistungen in Erfullung anderer
familienrechtlicher Unterhalts- oder Unterstiitzungspflichten;

Begriindung: Der Abzug fur Unterhaltsbeitrége ist so auszugestalten, dass Unterhaltsbeitrage fur
Kinder (Kinderalimente) nur dann abziehbar sind, falls der andere Elternteil nicht im gleichen
Haushalt wohnt. Art. 23 lit. f DBG betreffend Besteuerung der Unterhaltsbeitrage beim empfan-
genden Elternteil ist entsprechend anzupassen. Konkubinatspaare hatten sonst eine steuerliche
Optimierungsmaglichkeit.

1 https:/fwww.ecoplan.ch/download/aib sb de.pdf
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Antrag 2: Kinderdrittbetreuungskosten

Art. 33 Abs. 3 DBG (analog Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG)
* ... Zum Abzug der nachgewiesenen getragenen Kosten bis-zum-Maximalbetrag sind berechtigt
sind:
a. bis zum Maximalbetrag die steuerpflichtige Person, mit der das Kind, das unter ihrer alleini-
gen elterlichen Sorge steht, im gleichen Haushalt lebt;
b. 4e bis zur Halfte des Maximalbetrags die beiden Elternteile, mit denen das Kind, das unter

ihrer gemeinsamen elterlichen Sorge steht, im gleichen oder abwechslungsweise im glei-
chen Haushalt Iebt-

Begriindung: Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext wiirden bei gemeinsamer elterlicher
Sorge die gesamthaft geleisteten Kinderdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und halftig
auf die Elternteile aufgeteilt. Fir getrennte und geschiedene Elternteile hatte dies zur Folge, dass
der Abzug der Kosten nicht demjenigen zusteht, der die Kosten tragt. Weiter muss eine Koordina-
tion der Einschétzung des einen Elternteils mit der Einschatzung des anderen Elternteils erfolgen,
weil die Kenntnis der vom anderen Elternteil getragenen Betreuungskosten fur die Einschatzung
zwingend nétig ist. Der Abzug ist so auszugestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge je-
der Elternteil die von ihm getragenen Kosten bis zum halftigen Maximalbetrag geltend machen
kann.

Antrag 3: Kinderabzug

Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG

'Vom Einkommen werden abgezogen:

a. 9000 Franken fur jedes unter der elterlichen Sorge der steuerpflichtigen Person stehende
minderjéhrige Kind, fur dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt; die Halfte fir ei-
nen Elternteil, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge steht und derElternteil
keine Unterhaltsbeitrége nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c fir das Kind geltend ge-
macht hat werden;

b. 9000 Franken fiir jedes in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende volljahrige

Kind, fur dessen Unterhalt die steuerpfhchtlge Person aHem sorgt tragen beide EIterntelle
zum Unterhalt bei, so

: M b erd der Abzug
halftig aufgeteilt, sofern beide mlndestens in der Hohe des halfthen Abzugs an den Unter-

halt beitragen;

Art. 33 Abs. 17 Bst. b DBG
1vs Die Abziige nach Absatz 1 Buchstabe g erhdhen sich:
b. um 700 Franken fur jedes Kind, fur das die steuerpflichtige Person einen Abzug nach Artikel

35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann; stehi—das—Kmd—unter—gememsame;

W|rd der Abzug nach Artlkel 35 Absatz 1 Buch-
stabe a oder b halftig auf die Eltern aufgeteilt, so betrédgt der Abzug fiir jeden Elternteil die
Halfte;
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Begrundung: Angleichung der Formulierungen an den geltenden Gesetzestext resp. Praxis, damit
keine materielle Anderung erfolgt.

Antrag 4: Unterstitzungsabzug

Art. 35 Abs. 1 Bst. c DBG

"Vom Einkommen werden abgezogen:
€. 6500 Franken fur jede erwerbsunfahige-oder-beschrankt-erwerbsfdhige unterstitzungsbe-

durftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige Person mindestens in der Héhe des
Abzugs beltragt der Abzug kann nlcht beansprucht werden fur nmdeﬁahnge Kinder H'Fl'd—fH'F

ichtli Schli z fur dle eder—deﬂ ein Abzug
nach Buchstabe a oder b eder—naeh—AFhkel—sS-AbsatH—Buehs%abe—e geltend gemacht wird;

Begriindung: Bei in ungetrennter Ehe lebenden Ehegatten soll neu der Unterstiitzungsabzug zu-
lassig sein. Ein solcher Abzug wére folglich auch zwischen Konkubinatspartnern méglich. Bei ei-
ner Individualbesteuerung ist dies angebracht. Im zweiten Halbsatz ist «minderjahrig» zu strei-
chen, sonst kénnte fr volljahrige Kinder in Erstausbildung neben dem Abzug in Bst. b von der
gleichen steuerpflichtigen Person zusétzlich noch ein Unterstiitzungsabzug geltend gemacht wer-
den. Die Spezifizierung betreffend geschiedene, gerichtlich oder tatséchlich getrennt lebende
Ehegatten mit Unterhaltsbeitrdgen ist unnétig, da sie bereits der gangigen Praxis entspricht.

Antrag 5: Ermassigung

Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG
2 Der Steuerbetrag ermassigt sich um 251 Franken fir:
a. jedes minderjahrige oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende volljgh-

rige Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im gleichen Haushalt lebt und fir das sie ei-
nen Abzug nach Artnkel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann; steht—das

nach Artlkel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b halfth auf dle Eltern aufgete}lt so betragt die

ErmaSS|gung far Jeden Elterntell die Halﬂe—m—den++bng-e;+£allea—steht—dre—§mmssrgemg—de;

Begriindung: Anpassungen aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen von Art. 35 Abs. 1 Bst. b
DBG.

2.2 Antrdage betreffend Variante 2

Der Regierungsrat spricht sich wie oben dargelegt fur Variante 1 aus. Eventualiter, sofern Vari-
ante 2 weiterverfolgt wird, sind folgende Antrége zu bertcksichtigen.

Antrag 6: Einkommensdifferenzabzug
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Begrundung: Der Einkommensdifferenzabzug in der Ausgestaltung von Abs. 1% macht wesentli-
che Elemente einer Individualbesteuerung unwirksam. Die Steuerpflichtigen kénnen ihre Steuer-
erklarung nicht mehr eigenstandig ausfullen. Weiter kénnen die Veranlagungsverfahren der Steu-
erpflichtigen nicht mehr unabhangig durchgefiihrt und abgeschlossen werden, da die
Veranlagung des einen Ehegatten von der Deklaration und der Veranlagung des anderen Ehe-
gatten abhangt. Hinzu kommt, dass das Reineinkommen des anderen Ehegatten gar nicht be-
kannt ist, falls dieser an der Quelle besteuert wird oder im Ausland anséssig ist. Sofern als Vari-
ante 2 an einem Abzug flir Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser als pauschaler
Sozialabzug auszugestalten, der mit einer Individualbesteuerung vertréglich ist, indem er eine un-
abhangige Deklaration und eine unabhangige Durchfilhrung des Veranlagungsverfahren fir die
Steuerpflichtigen zulasst (vgl. den nachstehend vorgeschlagenen Art. 35 Abs. 1 Bst. e).

Art. 35 Abs. 1 Bst. e (neu) DBG

' Vom Einkommen werden abgezogen:

e. 11000 Franken fur die Unterstutzung der beistandsbediirftioen Person. mit der die steuer-
pflichtige Person in rechtlich und tatsdchlich ungetrennter Ehe lebt und zu deren Unterhalt
sie mindestens im Umfang des Abzugs beitragt.

Antrag 7: Akteneinsicht

Sofern am Akteneinsichtsrecht unter Ehegatten festgehalten wird, ist auch Art. 110 DBG beziig-
lich Geheimhaltungspflicht der Steuerbehérden betreffend Auskiinfte aus Steuerakten bei Ehe-
gatten anzupassen. Das reine Akteneinsichtsrecht der Ehegatten berechtigt die Steuerbehérden
noch nicht zur spontanen Bekanntgabe von Informationen aus den Steuerakten des anderen
Ehegatten. Allgemein sollte den Steuerbehérden eine Bekanntgabe von Daten aus den Steuerak-
ten an eine andere steuerpflichtige Person immer dann méglich sein, sofern die Veranlagung bei-
der steuerpflichtiger Personen davon abhangen.

Wir danken Ihnen flr die Gelegenheit zur Stellungnahme und die Beriicksichtigung unserer Anlie-
gen. Fur Ruckfragen stehen lhnen gerne die Leiterin der Steuerverwaltung, Silvia Frohofer,
silvia.frohofer@bs.ch und der Generalsekretér des Finanzdepartements, Sven Michal,
sven.michal@bs.ch, zur Verfigung.

Freundliche Griisse
Im Namen des Regierungsrates des Kantons Basel-Stadt

e S =1 . | A \ e T~}
—t -~ () . /J ( Ju 1 VI 1
Beat Jans Barbara Schipbach-Guggenbihl
Regierungsprésident Staatsschreiberin
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Eidgendssisches Finanzdepartement
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Bernerhof
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Per Mail an: vernehmlassungen@estv.admin.ch

Liestal, 14. Marz 2023

Bundesgesetz iiber die Individualbesteuerung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesrétin

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 ersuchen Sie uns, im Rahmen einer Vernehmlassung zum
vorgeschlagenen Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung unsere Stellungnahme abzuge-
ben. Diese sieht folgendermassen aus:

1. Einleitende Bemerkungen

Ziel des vorgeschlagenen Gesetzesentwurfs ist es, die auf Bundesebene immer noch vorhande-
nen Differenzen bei der Besteuerung von Ehepaaren im Vergleich zu Konkubinatspaaren zu elimi-
nieren, d. h. die systematische Benachteiligung von Zweieinkommen-Ehepaaren und Ehepaaren
im Rentenalter zu beseitigen. Dabei werden aber auch nicht fiskalische Ziele verfolgt, ndmlich hé-
here Arbeitsanreize zu setzen und die Chancengleichheit unter den Geschlechtern zu férdern. In
der Begrundung zur Individualbesteuerung werden diese Ziele besonders und wiederholt hervor-
gehoben. .

Im Kanton Basel-Landschaft sind seit dem Jahr 2007 nahezu samtliche Differenzen bei der Be-
steuerung von Ehepaaren im Vergleich zu Konkubinatspaaren mittels einer tariflichen Massnahme
(Einheitstarif mit Vollsplitting) eliminiert worden. Wie wir bereits in all unseren bisherigen Stellung-
nahmen zu den (Sofort-)Massnahmen im Bereich der Ehepaar- und Familienbesteuerung sowie zu
den bisher vom EFD bzw. der ESTV vorgestellten Besteuerungsmodellen (insb. zur alternativen
Steuerberechnung) betont haben, sind wir entschieden gegen eine Verkomplizierung des Steuer-
systems auf Bundesebene. Der Kanton Basel-Landschaft bemiiht sich durchwegs um eine gene-
relle Vereinfachung des Steuersystems und der Steuertarife. Dieser Grundsatz ist auf kantonaler
Verfassungsebene (§ 133a KV-BL) verankert worden. Dessen Umsetzung wird aber zunehmend
erschwert durch bundesrechtliche Vorgaben. Ein Musterbeispiel dafir ist die inzwischen beschlos-
sene neue Besteuerung von Leibrenten, bei welchen der Ertragsanteil mittels einer komplexen ma-
thematischen Formel berechnet werden soll. Auch dagegen hat sich der Kanton Basel-Landschaft
— leider erfolglos — entschieden ausgesprochen.

Der Regierungsrat wére deshalb offener gegenliber einer Individualbesteuerung, wenn vorher eine
wesentliche Vereinfachung des Steuersystems vorgenommen wiirde.
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Der Bund befasst sich seit Jahrzehnten mit der Problematik der steuerlichen Ungleichbehandlung
von Ehepaaren und Konkubinatspaaren, wobei das DBG seit seiner Inkraftsetzung per 1. Januar
1995 eine Schlechtersteilung der verheirateten Paare mit zwei Einkommen oder im Rentenalter
bewirkte. Diese dauert auf Bundesebene immer noch an. Allein aus diesem Grund befiirwortet der
Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft entsprechende Gesetzesreformen auf Bundes-
ebene, welche nicht nur eine steuerliche, sondern auch eine sozialversicherungsrechtliche
Schlechterstellung der Ehepaare ausschliesst.

Im Kanton Basel-Landschaft flihrt ein Einheitstarif mit «Vollsplitting» fir Ehepaare und Alleinerzie-
hende nahezu in samtlichen Paar- und Familienkonstellationen zu ausgewogenen Steuerbelastun-
gen. Allfallig noch vorhandene Differenzen liegen dabei im Toleranzbereich von unter 10 Prozent.
Das Modell des Vollsplittings, mit welchem durchwegs positive Erfahrungen gemacht werden,
kommt bekanntlich auch in anderen Kantonen zur Anwendung. Dasselbe sollte auch in &hnlicher
Art und Weise auf Bundesebene realisiert werden kénnen.

2. Ziele der Vorlage

Der Bundesrat schiagt nun mit dem vorliegenden Entwurf eines Bundesgesetzes den Wechsel von
der gemeinsamen Besteuerung eines Ehepaars zur individuellen Besteuerung vor. Jede steuer-
pflichtige Person soll also zukiinftig eine eigene Steuererkléarung ausfiillen, auch wenn sie verhei-
ratet ist. Die Besteuerung der Ehepaare soll sich folglich nach den Grundsétzen unverheirateter
Paare richten.

Mit der EinfUhrung einer zivilstandsneutralen Besteuerung sollen héhere Arbeitsanreize fiir Zweit-
verdienende gesetzt sowie die Chancengleichheit fir die Geschlechter gefordert werden. Das Ziel
der Beseitigung der als «Heiratsstrafe» bekannten steuerlichen Héherbelastung von bestimmten
Ehepaaren gegenuber unverheirateten Paaren soll ebenso erreicht werden. Die Vorlage dient
gleichzeitig als indirekter Gegenvorschlag zur Volksinitiative «Fir eine zivilstandsunabhéngige In-
dividualbesteuerung (Steuergerechtigkeits-Initiative)».

3. Geltendes Recht

Das heutige Schweizer Steuersystem basiert auf dem Grundsatz der Ehepaar- und Familienbe-
steuerung. Gemass dieser Betrachtung wird die Familie als wirtschaftliche Gemeinschaft qualifi-
ziert bzw. bewertet. Das Einkommen und Vermdgen von verheirateten Personen und von Perso-
nen in eingetragener Partnerschaft werden ohne Riicksicht auf den Giterstand zusammengerech-
net und gemeinsam veranlagt, solange die Personen rechtlich und tatsachlich ungetrennt leben.
Dies ist sowohl fiir die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) als auch im Bundesgesetz (iber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) so geregelt;
damit wird die Gemeinschaftsbesteuerung fiir alle Staatsebenen verbindlich festgelegt.

Diese steuerliche Zusammenrechnung kann in gewissen Konstellationen bei der direkten Bundes-
steuer zu einer Benachteiligung gegenlber unverheirateten Personen flihren, was unter dem Be-
griff «Heiratsstrafe» bekannt ist. Zu diesen «Verlierern» des heutigen Systems zdhlen vor allem
doppelt verdienende Ehepaare, weil das Zweiteinkommen durch die Faktorenaddition bei stark
progressiv ausgestalteten Steuertarifen — im Gegensatz zu unverheirateten Personen mit individu-
eller Veranlagung — mit iberproportional hohen Steuerabgaben belastet wird. Das Bundesgericht
hielt bekanntlich bereits im Jahr 1984 im Entscheid BGE 110 la 7 fest, dass Ehepaare steuerlich
nicht starker belastet werden durfen als unverheiratete Paare. Von einer unzuldssigen Ungleichbe-
handlung wird ausgegangen, wenn eine Mehrbelastung von mehr als zehn Prozent resultiert.

Die Kantone haben seit dem erwdhnten Leitentscheid diese steuerliche «Heiratsstrafe» durch
zahlreiche Gesetzesrevisionen entweder ganz beseitigt oder zumindest auf ein tolerierbares Mass
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reduziert. In vielen Kantonen findet heute das Teilsplitting, das Vollsplitting oder der Doppeltarif in
Kombination mit gezielten Entlastungen Anwendung. Die Problematik der Heiratsstrafe besteht
deshalb in den meisten Kantonen auf Ebene der Kantons- und Gemeindesteuern gar nicht mehr —
beim Bund hingegen nach wie vor.

4. Handlungsbedarf auf Bundesebene

Die Beseitigung der Heiratsstrafe ist im Grundsatz unbestritten, deshalb ist die Ehepaarbesteue-
rung auch seit Jahrzehnten auf der politischen Agenda des Bundesrats. Letztmals hat das Parla-
ment im 2019 die Botschaft zur ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung (Vorlage 18.034)
zuruckgewiesen und den Bundesrat beauftragt, andere Modelle zu priifen. In der Herbstsession
2020 beauftragte das Parlament den Bundesrat, in der Legislatur 2019-2023 eine Botschaft zur
Einfuhrung einer Individualbesteuerung vorzulegen; diese liegt im Entwurf nun vor.

5. Stellungnahme zum Gesetzesentwurf
5.1. Grundsitzliches

Die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf Ebene der direkten Bun-
dessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fiir Zweitverdiener/innen werden grundsétzlich be-
grusst. Eine Individualbesteuerung hat zwar den Vorteil, dass Ehepaare und unverheiratete Paare
gleich besteuert werden, womit die sog. «Heiratsstrafe» automatisch entféllt. Der Systemwechsel
hin zur Individualbesteuerung zéhite bisher jedoch bei vielen Kantonen nicht zur bevorzugten Re-
formvariante, so auch nicht im Kanton Basel-Landschaft. In vielen Rechtsgebieten werden Verhei-
ratete immer noch als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachtet und zivilrechtlich auch so behandelt.
Man denke da z. B. an die Familienwohnung, welche einen besonderen Schutz erfahrt. Die bishe-
rige Zusammenrechnung der Einkommen und Vermégen von Ehepaaren und Kindern unter elterli-
cher Sorge bericksichtigt diese Situation. Die Leistungsfahigkeit des Einzelnen innerhalb der wirt-
schaftlichen Einheit sollte deshalb auch nicht losgeldst von derjenigen der Gemeinschaft betrach-
tet werden. Wenn die Individualbesteuerung verheiratete Personen wie unverheiratete Personen
behandelt, lasst sie dies ausser Betracht.

Wie der Kanton Basel-Landschaft in all seinen bisherigen Stellungnahmen betont hat, liesse sich
die Beseitigung der Heiratsstrafe auf Bundesebene durch einfachere Lésungsansétze wie bei-
spielsweise einem Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller erzielen als mit der Einfih-
rung der Individualbesteuerung. Eine solche wiirde die Anpassung der Steuersysteme aller 26
Kantonen erfordern und kénnte wesentlich in die Tarifhoheit der einzelnen Kantone eingreifen. Der
Regierungsrat fragt sich, ob dadurch nicht die verfassungsmassig garantierte Tarifautonomie der
Kantone verletzt wird, indem beispielsweise der Kanton Basel-Landschaft sein Vollsplitting-Tarif-
modell nicht mehr weiterfiihren dlrfte.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft bezweifelt, dass eine Individualbesteuerung al-
lein starke positive Beschaftigungseffekte auszulésen vermag. Der Entscheid, erwerbstétig zu sein
oder das Arbeitspensum zu erh6hen, kann aber auch weniger von den Steuerfolgen, sondern
mehr von anderen Gegebenheiten, wie z. B. der Moglichkeit zur Kinderbetreuung, passenden Stel-
lenangeboten oder der Vereinbarkeit von Familie und Beruf abhangen.

Der Bund geht davon aus, dass die Einfiihrung der Individualbesteuerung bei den Zweieinkom-
menshaushalten bei jener Person, die das tiefere Zweiteinkommen beisteuert — statistisch betrach-
tet meist die Ehefrau/Partnerin — einen Anreiz setzt, dass diese ihr Arbeitspensum erhoht. Diese
Schiussfolgerung geht von der Annahme aus, dass durch das tiefere steuerbare Einkommen die-
ser Person jeder zuséatzlich erwirtschaftete Franken einer tieferen Steuerprogression unterliegt als
bei einer gemeinsamen Besteuerung. Somit «rentiert» ein Aufstocken des Arbeitspensums eher
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bei der Person mit dem tieferen Einkommen. Diese Argumentation ist rein 6konomisch betrachtet
zwar nachvollziehbar, denn Studien (z.B. des Okonomen Saez) zeigen, dass sich die Verteilung
der steuerbaren Gesamteinkommen von Ehepaaren auffallig um die Progressionsschwellen im
Steuersystem sammeln. Dies zeigt, dass Ehepaare oftmals versuchen, ihr Einkommen zu maxi-
mieren, ohne in die ndchst héhere Progressionsklasse zu geraten. Aufféllig dabei ist, dass meist
das Zweiteinkommen (der Frauen) als «Mandvriermasse» verwendet wird, um diese (Steuer-)Opti-
mierung zu erreichen. Insofern scheint der Bund dabei richtig zu liegen. Jedoch werden die nach-
folgenden drei Punkte ausser Acht gelassen:

1. Heiraten Frauen statistisch gesehen haufiger in eine hdhere sozio-6konomische Schicht als
umgekehrt. Dies bedeutet auch, dass meist die Berufsqualifikationen unterschiedlich sind, wes-
halb die kalkulatorischen Stundenléhne unterschiedlich wéren. Dieser Unterschied im magli-
chen Stundenlohn kdnnte jedoch zu gross sein, als dass ein angewendet tieferer Grenzsteuer-
satz zu einem wirklichen Anreiz fuhrt, das Arbeitspensum des Zweiteinkommens zu erhéhen.

2. Zudem zeigen die Studien von Saez und anderen Finanzwissenschaftlerinnen und Fi-
nanzwissenschaftlern, dass die Steueroptimierung mittels dem Zweiteinkommen (wie oben be-
schrieben) verstérkt auftritt, wenn der Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen dennoch von Ge-
samthaushaltseinkommen abhangen. Ein prominentes Beispiel hierfir sind in der Schweiz die
Pramienverbilligungen bei der Krankenkasse. Hierbei ist besonders zu beachten, dass in vielen
Fallen der Zugang bzw. der Umfang der sozialstaatlichen Leistungen sich an besonders rele-
vanten Progressionsschwellen im Steuersystem orientieren. Folglich wiirde ein Zweiteinkom-
men bei tieferem Grenzsteuersatz zwar einen Anreiz erhalten, das eigene Arbeitspensum zu
erhohen, jedoch wiirde dieser Anreiz (teilweise oder ganz) negiert durch den Wegfall sozial-
staatlicher Leistungen, wenn das Gesamthaushaltseinkommen ansteigt.

3. Wie aus den beiden vorherigen Punkten ersichtlich wird, héngt die Intensitédt und Richtung
des Anreizes, das Arbeitspensum zu erhéhen, fir die zweitverdienende Person nicht nur oder
primar vom eigenen Grenzsteuersatz ab, sondern von der Wirkung auf den eigenen Haushalt.
Dazu gehort auch, dass bei Vorhandensein von Kindern ein Arbeitspensum nur dann erhoht
wird, wenn auch genug bezahlbare familienerganzende Infrastruktur (z.B. Kita-Pldtze) vorhan-
den sind. Ohne diese manifestiert sich nur ein geringer Anreiz. Zudem ist in unserem Bundes-
staat die Finanzierung dieser Infrastruktur jedoch primér Aufgabe von Gemeinden und Kanto-
nen. Dieser indirekte Zwang seitens Bund zu Mehrausgaben wird in den Uberlegungen des
Bundes jedoch nicht bericksichtigt.

Die Einflhrung der Individualbesteuerung wére ein fundamentaler Systemwechsel, der gesamt-
schweizerisch fir sémtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden miisste. Somit missten alle Kan-
tone ihre Gesetzgebung und Vollzugsbestimmungen dndern und entsprechende IT-Anpassungen
vornehmen. Der zeitliche Aufwand wére sehr hoch, da in jedem Kanton die Sozialabziige und Ta-
rife grundiegend neu ausgestaltet werden missten. Zudem wiirde der Systemwechsel sehr hohe
Kosten fiir zusatzliches Personal und IT verursachen. Eine unterschiedliche Regelung in Bund und
Kantonen ware veranlagungstechnisch nicht zu bewaltigen, wiirde zu Problemen bei interkantona-
len Steuerausscheidungen und zu einer Entharmonisierung fiihren sowie die Komplexitat des
Steuersystems erhohen. Eine solche Losung kommt daher nicht in Frage.

5.2, ﬂberlegungen zur Umsetzung von Variante 1 und 2

Es macht durchaus Sinn, dass in der vorgeschlagenen Individualbesteuerung die Zuteilung der
Einkommens- und Vermégensteile auf die Steuerpflichtigen nach den zivilrechtlichen Verhéltnis-
sen erfolgen soll. Eine andere Zuteilung wiirde sicherlich zu grossen rechtlichen und praktischen
Problemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen fiihren. Weiter wird als sinnvoll erachtet,
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dass die Zuteilung der Abziige, insbesondere der kinderbezogenen Abziige, in der Regel pauschal
oder durch halftige Aufteilung erfolgt, was eine mdoglichst unabhéngige Veranlagung der Steuer-
pflichtigen erleichtert. Es ist daher auch sinnvoll, dass eine mdglichst reine Individualbesteuerung
vorgeschlagen wird, damit die Steuerpflichtigen die Steuererkldrung selbstandig ausfiillen und die
Steuerverfahren der Steuerpflichtigen méglichst unabhangig voneinander durchgefiihrt werden
kdnnen. Die Feststellung, dass bei einer Individualbesteuerung beide Eheleute fiir sich allein seine
Rechte und Pflichten wahrnimmt, trifft zwar grundsatzlich zu. Es darf dabei aber nicht vergessen
werden, dass geméss den zivilrechtlichen Bestimmungen, sich Ehepaare gegenseitig vertreten
kénnen. Dies gilt insbesondere auch ohne Vollmacht bei den Alltagsgeschaften, was bei den perio-
dischen Steuern durchaus zutreffen kann.

Sollte sich das Modell der Individualbesteuerung gegeniiber der Familienbesteuerung durchset-
zen, hatte dies weitreichende Folgen fir die Ehepaare. Nach dem vorgeschlagenen Modell sollen
Ehepaare wie unverheiratete Paare besteuert werden. Sie missten infolgedessen zukiinftig zwei
getrennte Steuererklarungen ausflillen, was sicherlich nicht (iberall auf Gegenliebe stossen wiirde.
Beim erstmaligen Ausfillen missten sich diese Ehepaare gezwungenermassen mit der Aufteilung
ihrer gemeinsamen Einkommens- und Vermdgenswerte auseinandersetzen. Da die meisten Paare
dem Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung unterstehen, stellen sich fiir sie verschiedene Fra-
gen bei der Zuordnung des Vermdgens auf die jeweiligen Glitermassen.

Wird eine Individualbesteuerung eingefiihrt, welche die einzelnen Eheleute nach dem effektiv von
ihnen selber erwirtschafteten Einkommen veranlagt, fiihrt dies bei einer — und eher der Realitat
entsprechenden — Ungleichverteilung des beigesteuerten Haushaltseinkommens zu einer im
Schnitt héheren Gesamtsteuerbelastung des Haushaltes als bei einem Vollsplitting, wie es im Kan-
ton Basel-Landschaft praktiziert wird. Um die Institution der Ehe zu schiitzen und Familien mit Kin-
dern zu férdern, erschiene es aus diesem Gesichtspunkt sinnvoller, wenn Kinderabziige sowie
ahnliche Abzlige entweder geméss dem Beitrag am Gesamthaushaitseinkommen aufgeteilt oder
generell dem hoheren Einkommen zugeteilt wiirden. Durch die Steuerprogression wiirden dabei
die Familien starker profitieren, als bei einer je hélftigen Aufteilung.

Durch die getrennte Steuerdeklaration der Ehepaare steigt fir die Steuerbehérden die Anzahl der
neu zu bearbeitenden Steuerdossiers gesamtschweizerisch um iber 1,7 Millionen. Dies fiihrt zu
einem erheblichen administrativen Mehraufwand. Der Kanton Basel-Landschaft wiirde bei einer
Individualbesteuerung mit rund 64'000 zusétzlichen Veranlagungen pro Jahr konfrontiert. Das ent-
spricht einem Zuwachs von rund 35 Prozent.

Weil es sich beim Veranlagungsverfahren um ein Massengeschéaft handelt, konnten diese zuséatzli-
chen Steuerdossiers nur mit einem hohen Automatisierungsrad effizient erledigt werden. Um die-
ses Ziel erreichen zu kénnen, ware eine radikal einfachere Ausgestaltung der gesetzlichen Grund-
lagen mit pauschalierten Abzligen unabdingbare Voraussetzung. Nur so kénnte eine notwendige
Koordination mit dem Steuerdossier der anderen Person vermieden werden. Das Veranlagungs-
verfahren gestaltet sich erfahrungsgemass bereits nach geltendem Recht firr getrenntlebende, ge-
schiedene oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern — insbesondere wegen der Auftei-
lung der kinderrelevanten Abzilige auf die beiden Elternteile und/oder bei Liegenschaften im Mit-
oder Gesamteigentum — als sehr aufwéandig und abklarungsintensiv. Diese Konstellationen ma-
chen eine Verfahrenskoordination praktisch unumgénglich, damit beispielsweise keine Abziige und
keine Vermogenswerte vergessen gehen bzw. doppelt gewéhrt werden. Solche Falle lassen sich
trotz fortschreitender Digitalisierung und softwaretechnischer Unterstiitzung bekanntlich nicht voll-
sténdig automatisiert erledigen. Dies ist auch mit der Einfiihrung der Individualbesteuerung nicht
Zu erwarten.
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Nicht zu vergessen ist der damit verbundene Initialaufwand fiir die Steuerbehoérden der Kantone
und Gemeinden. Dazu zahlen die Gesetzesdnderungen in den Kantonen, die IT-technische Um-
stellung auf das System der Individualbesteuerung, die Information der Steuerpflichtigen und die
Koordination der Veranlagungsverfahren im ersten Jahr, um sicherzustellen, dass auch nach dem
Systemwechsel alle Einkommens- und Vermdgensteile deklariert werden bzw. das Steuersubstrat
dadurch nicht etwa geschmalert wird.

Auch beim Steuerbezug flihrt die Einfiihrung der Individualbesteuerung zu Mehraufwand: Verdop-
pelung des Rechnungs- und des Zahlungsverkehrs sowie der Betreibungen aufgrund der neu zwei
getrennten Steuerverfahren bei verheirateten Ehepaaren.

Wie im erlauternden Bericht in Ziffer 3.1.12 zutreffend erwéhnt, gerat das Steuerrecht bei Einfiih-
rung der Individualbesteuerung in einen «systemischen» Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten.
Diese betrachten die Ehe weiterhin als Wirtschaftsgemeinschaft. So basieren z. B. die Berechnun-
gen fiir die Pramienverbilligungen auf dem Familieneinkommen und -vermdgen. Diese Faktoren
kdénnen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung entnommen werden. Miissten diese kiinftig
aus verschiedenen Steuerveranlagungen enthommen werden, wiirden dies die Kantone nicht nur
bei der Pramienverbilligung, sondern auch in anderen Rechtsgebieten wie Stipendienwesen, Kita-
Beitrage, Erganzungsleistungen (EL) usw. durch einen merklichen Mehraufwand spiren. Unter
Umstanden wirden sich auch in diesen Bereichen grundiegende Diskussionen und Anpassungen
aufdrangen.

Die heutige Faktorenaddition bei der Familienbesteuerung hat zur Folge, dass die zivilrechtlichen,
insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhéitnisse und Vermdgensverschiebungen
zwischen den Ehegatten fir die Steuerbemessung wéhrend intakter Ehe unbeachtlich sind. Wiirde
man die Individualbesteuerung einflihren, so waren auch Rechtsgeschéfte unter den Eheleuten —
wie z. B. Darlehen und Schenkungen — neu steuerlich relevant. Heute ftrifft dies nur bei Konkubi-
natspaaren zu. Dies wurde zu zusétzlichem Abklarungs- und Koordinationsaufwand fiihren und
durchaus auch Mdglichkeiten zu splrbaren Steueroptimierungen bieten.

Zu diesem Thema wird im erlauternden Bericht unter Ziffer 3.3 zu Recht beschrieben, dass beim
Abstellen auf die zivilrechtlichen Verhaltnisse — also unabhangig vom jeweiligen Giiterstand — es
durchaus vorkommen kann, dass Vermdgensverschiebungen unter den Ehepaaren vorgenommen
wirden, um entsprechende Steueroptimierungen zu erzielen. Man denke dabei etwa an ein Darle-
hen oder eine Nutzniessung an Vermégensgegensténden der anderen Person. Ein absonderliches
Vorgehen, d. h. eine Steuerumgehung nachzuweisen, dirfte dabei flr die beweisbelastete Steuer-
behdrde mehr als schwierig sein. Gerade bei Liegenschaften im Mit- oder Gesamteigentum des
Ehepaars liegt es auf der Hand, dass solche Steueroptimierungen in der Praxis dann auch gelebt
werden: Diejenige Person mit dem héheren Einkommen wird die effektiven Unterhaltskosten iber-
nehmen, diejenige mit dem niedrigen Einkommen den Pauschalunterhalt. Insbesondere trifft dies
beim Gesamteigentum zu, bei welchem im Grundbuch keine Quote fixiert ist. Dasselbe gilt bei den
Schuldzinsen, bei welchen in der Regel eine Solidarschuld gegeniiber der Bank besteht. Die (voll-
standige) Ubernahme solcher Kosten l6st unter Ehepaaren keine Schenkungssteuer aus.

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer die Ehe-
paare bereits nach geltendem Recht fir das Erwerbseinkommen faktisch individuell besteuert. So
gesehen wiirde die Umsetzung der Individualbesteuerung bei der Quellensteuer keine besonderen
Probleme bereiten. Von den neu vorgeschlagenen Abziigen (Haushaltsabzug und Einkommensdif-
ferenzabzug) konnte héchstens der Haushaltsabzug in die Quellensteuertarife eingerechnet wer-
den. Wie im erlduternden Bericht in Ziffer 3.1.10 ausgefiihrt, wiirde dies aber bei den Arbeitgeben-
den zu wesentlich mehr Sachverhaltsabklarungen fiihren. Der vorgeschlagene Einkommensdiffe-
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renzabzug (Variante 2) lasst sich hingegen nicht in den Quellensteuertarifen abbilden, da die Ein-
kommensverhaltnisse den Arbeitgebern nicht bekannt sind (z. B. das Reineinkommen der anderen
Person). Vor diesem Hintergrund begriisst der Regierungsrat, dass weder der Haushaltsabzug
noch der Einkommensdifferenzabzug im Quellensteuertarif beriicksichtigt werden sollen. Die Neu-
regelung flhrt insgesamt fur die Arbeitgebenden zu einer Vereinfachung, hingegen ist mit einem
Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagungen (NOV) zu rechnen.

5.3. Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 1 und 2

Die Einflihrung der Individualbesteuerung bedingt eine Zuweisung verschiedener Abziige auf die
Verheirateten und erfordert aufgrund des Einheitstarifs gewisse Korrektive, um angemessene Be-
lastungsrelationen zu erreichen. Der Gesetzesentwurf enthalt aber einige Elemente, die im Vollzug
zu Abgrenzungsfragen und Umsetzungsschwierigkeiten fiihren kdnnen. Nachfolgend gehen wir
auf die wesentlichsten Punkte ein:

Zurechnung der Einkiinfte und Abziige (Art. 82 DBG bzw. Art. 3 Abs. 3 StHG): Die vorgeschla-
gene Zurechnung der Einkiinfte und Abzlige auf die Steuerpflichtigen nach ihren zivilrechtlichen
Verhdltnissen erscheint sinnvoll. In der Botschaft ist darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund dieser
Normen keine Anderung fir Konstellationen ergibt, fur die bisher eine Zuordnung nach wirtschaftli-
chen Anknipfungspunkten erfolgte, wie z. B. Treuhand- oder Trustverhaltnisse. :

Kinderdrittbetreuungsabzug (Art. 33 Abs. 3 DBG und Art. 9 Abs. 2 Bst. m StHG): Nach dem vor-
geschlagenen Gesetzestext wirden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die gesamthaft geleisteten
Kinderdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und halftig auf die Elternteile aufgeteilt. Fiir ge-

trennte und geschiedene Elternteile hétte dies zur Folge, dass der Abzug der Kosten nicht derjeni-
gen Person zusteht, der die Kosten tatsachlich tragt. Weiter muss eine Koordination der Einschét-
zung des einen Elternteils mit der Einschétzung des anderen Elternteils erfolgen, weil die Kenntnis
der vom anderen Elternteil getragenen Betreuungskosten fiir die Veranlagung zwingend nétig ist.

Antrag: Der Abzug ist so auszugestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge jeder Elternteil
die von ihm getragenen Kosten bis zum halftigen Maximalbetrag geltend machen kann.

Art. 33 Abs. 3 DBG
3 ... Zum Abzug der getragenen Kosten sind berechtigt:

a. bis zum Maximalbetrag die steuerpflichtige Person, mit der das Kind, das unter ihrer alleinigen
elterlichen Sorge steht, im gleichen Haushalt lebt;

b. bis zur Hélfte des Maximalbetrags die beiden Elternteile, mit denen das Kind, das unter ihrer ge-
meinsamen elterlichen Sorge steht, im gleichen oder abwechslungsweise im gleichen Haushalt
lebt.

Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG): Die Aufteilung des Kinderabzugs und des Versi-
cherungsabzugs fur Kinder soll bei gemeinsamer elterlicher Sorge grundsétzlich hélftig erfolgen.
Neu soll beim Kinderabzug zwischen minderjéhrigen und volljahrigen Kindern unterschieden wer-
den. Bei volljahrigen Kindern in Ausbildung soll der Abzug dem Elternteil mit den héheren finanzi-
ellen Leistungen zustehen. Die vorgeschlagene Regelung mit der Ermittiung der héheren Beitrage
erfordert zwingend eine Verfahrenskoordination zwischen den Steuerdossiers der Elternteile, da-
mit die Kinderabziige nicht doppelt geltend gemacht werden bzw. korrekt zugeteilt werden kann,
wer den Abzug von 9'000 Franken und 6'500 Franken geltend machen kann. Eine solche Koordi-
nation der Steuerdossiers ist abzulehnen, da dies einerseits zu kompliziert ist und andererseits ei-
ner automatisierten Veranlagung entgegensteht.
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Antrag: Der Kinderabzug fiir das volljahrige Kind soll (analog zum Kinderabzug fir das minderjah-
rige Kind) hélftig aufgeteilt werden, soweit beide Elternteile zum Unterhalt des volljahrigen Kindes
beitragen. Da die Kosten flr volljahrige Kinder in Erstausbildung héher sind als fiir minderjahrige
Kinder, kann der Abzug fiir volljahrige Kinder auch erhéht werden.

Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG
" Vom Einkommen werden abgezogen:

a. 9'000 Franken fiir jedes unter der elterlichen Sorge der steuerpfiichtigen Person stehende min-
derjéhrige Kind, fiir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt; die Hélfte fiir einen Eltern-
teil, wenn das Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge steht und keine Unterhaltsbeitrdge nach
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c fiir das Kind geltend gemacht werden;

b. 12°000 Franken fiir jedes in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende volljéhrige
Kind, fiir dessen Unterhalt die steuerpflichtige Person sorgt; tragen beide Elternteile zum Unterhalt
bei, so wird der Abzug hélftig aufgeteilt, sofern beide mindestens in der Héhe des hélftigen Abzugs
an den Unterhalt beitragen;

Hinweis zu Bst. a:

- Im Schlussteil ist die Formulierung des bisherigen Gesetzestextes beizubehalten. Wenn der
- andere Elternteil Unterhaltsbeitrage geltend macht, kommt nicht der zweite, sondern der erste
Teilsatz zur Anwendung.

Hinweis zu Bst. b:

- Wie bisher ist zu spezifizieren, dass es sich um eine berufliche oder schulische Ausbildung
handelt. Sonst wiirde sich die Frage stellen, ob betreffend Voraussetzung der Erstausbildung
eine materielle Anderung erfolgt.

- Im ersten Teilsatz ist «allein» zu streichen. Ansonsten wiirde der Abzug entfallen, wenn das
volljahrige Kind selber oder eine Drittperson teilweise fiir den Unterhalt des Kindes aufkommt.
Wie nach bisheriger Praxis soll es geniigen, wenn der Unterhalt mindestens im Umfang des
Abzugs bestritten wird.

- Eine Aufteilung des Abzugs soll nur erfolgen, wenn beide Elternteile mindestens im Umfang
des hélftigen Abzugs an den Unterhalt beitragen. Tragen zwar beide Elternteile zum Unterhalt
des Kindes bei, aber der Beitrag des einen Elternteils ist tiefer als die Halfte des Abzugs, so
wird der ganze Abzug dem Elternteil mit dem héheren Beitrag zugewiesen, sofern die (ibrigen
Voraussetzungen des Abzugs erfillt sind.

Hinweis zu Art. 33 Abs. 1°s Bst. b DBG:

- Der Wortlaut ist aufgrund der vorgeschlagenen Anderung der Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b DBG
wie folgt anzupassen:

Art. 33 Abs. 10 Bst. b DBG
"o Die Abziige nach Absatz 1 Buchstabe g erhéhen sich:

b. um 700 Franken fiir jedes Kind, fiir das die steuerpflichtige Person einen Abzug nach Artikel 35
Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann; wird der Abzug nach Artikel 35 Absatz 1
Buchstabe a oder b hélftig auf die Eltern aufgeteilt, so betrdgt der Abzug fiir jeden Elternteil die
Hélfte;
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Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ DBG): Bei in ungetrennter Ehe lebenden Eheleuten
soll neu der Unterstitzungsabzug zuldssig sein. Ein solcher Abzug wére folglich auch zwischen
Konkubinatspaaren mdglich. Bei einer reinen Individualbesteuerung erscheint dies angebracht.

Im zweiten Halbsatz ist «minderjahrig» zu streichen, sonst kdnnte fiir volljahrige Kinder in Erstaus-
bildung neben dem Abzug in Bst. b von der gleichen steuerpflichtigen Person zusétzlich noch ein
Unterstitzungsabzug geltend gemacht werden. Die Spezifizierung betreffend geschiedene, ge-
richtlich oder tatsachlich getrenntlebende Eheleuten mit Unterhaltsbeitragen ist unnétig, da sie be-
reits der gangigen Praxis entspricht.

Antrag: Im zweiten Halbsatz ist «miriderjahrig» und die Spezifizierung betreffend geschiedene, ge-
richtlich oder tatséchlich getrenntlebende Eheleuten mit Unterhaltsbeitrdgen zu streichen.

Art. 35 Abs. 1 Bst. c DBG
! Vom Einkommen werden abgezogen:

c. 6’500 Franken fir jede unterstiitzungsbedtirftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige
Person mindestens in der Héhe des Abzugs beitrégt; der Abzug kann nicht beansprucht werden
fiir Kinder, fir die ein Abzug nach Buchstabe a oder b geltend gemacht wird;

Hinweis:

- Bereits nach der bisherigen Praxis ist eine Unterstiitzungsbediirftigkeit Voraussetzung fiir den
Abzug. Flr eine erwerbsunféhige Person, welche Uber geniigend Einkommen oder Vermégen
verflgt, wird der Unterstiitzungsabzug nicht gewahrt.

Haushaltsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. d DBG): Auf einen Haushaltsabzug fiir Alleinstehende soll
verzichtet werden. Bisher besteht kein solcher Abzug. In vielen Féllen handelt es sich um einen
personlichen Entscheid mit vielfaltigen Aspekten, ob jemand alleine oder mit anderen Personen
zusammen einen Haushalt flhrt, die nicht zwingend einen steuerlichen Abzug bedingen. Im Voll-
zug fUhrt der Haushaltsabzug zu einem Mehraufwand, da fiir viele Steuerpflichtige geprift werden
muss, ob eine Wohnung allein bewohnt wird oder nicht. Zudem ist fraglich, ob den bestehenden
Registern (Eidg. Gebaudeidentifikator [EGID]) und Eidg. Wohnungsindentifkator (EWID]) die fiir
den Abzug notwendigen Informationen entnommen werden kdénnen.

Fir Steuerpflichtige, die allein mit Kindern (Alleinerziehende) oder allein mit unterstlitzungsbediirf-
tigen Personen im gleichen Haushalt zusammenleben, kann ein solcher Abzug gerechtfertigt sein,
da fir sie beim Ubergang zur Individualbesteuerung durch den Wegfall des aktuellen Elterntarifs
(Tarif fir Verheiratete und Abzug vom Steuerbetrag) eine wesentliche Mehrbelastung resultiert. In
der Folge missen die Steuerbehdrden nur bei diesen Personen die Abzugsberechtigung prifen.

Antrag: Die Einfihrung eines Haushaltsabzugs soll auf Alleinstehende, die mit Kindern oder mit
unterstitzungsbedurftigen Personen zusammenleben, beschrankt werden.

Art. 35 Abs. 1 Bst. d DBG
" Vom Einkommen werden abgezogen:

d. 6°000 Franken fiir steuerpflichtige Personen, die allein mit Personen, fiir die sie einen Abzug
nach Buchstabe a, b oder ¢ geltend machen kénnen, einen Haushalt fihren.

Einheitstarif (Art. 36 DBG): Nach dem vorliegenden Bericht soll bei Variante 1 die Mehrheit der
Steuerpflichtigen (rund 63 Prozent) steuerlich entlastet und nur fiir 12 Prozent eine Mehrbelastung
resultieren. Bei der Individualbesteuerung hangt die Veranderung der Steuerbelastung massge-
bend von der Einkommensaufteilung zwischen den Eheleuten ab. Bei Variante 1 profitieren die
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Ehepaare mit gleichmassiger Einkommensverteilung am stérksten, wie eine Analyse des Zahlen-
materials auf der Webseite der ESTV ergibt. So soll nach Variante 1 ein Zweieinkommen-Ehepaar
mit einem Gesamteinkommen von 140'000 Franken, zu dem Ehepaare je zur Halfte beitragen, neu
eine direkte Bundessteuer von 1'651 Franken bezahlen. Die Steuerentlastung des Zweieinkom-
men-Ehepaars ohne Kinder betragt im Vergleich zum geltenden Recht (3'222 Franken) rund 49
Prozent. Im Gegensatz dazu misste das Eineinkommen-Ehepaar mit einem Gesamteinkommen
von 140'000 Franken neu 6’061 Franken direkte Bundessteuer entrichten, dies entspricht gegen-
Uber dem geltenden Recht (4'279 Franken) einer steuerlichen Mehrbelastung von rund 42 Prozent.
Zu den Verlierern zahlen die Eineinkommen-Ehepaare oder Ehepaare mit einem tiefen Zweitein-
kommen. Die Variante 1 kommt zwar der Individualbesteuerung am néachsten, flihrt aber bei Ehe-
paaren in vergleichbaren wirtschaftlichen Verhéltnissen zu einer stossenden Ungleichbehandlung.
Das vorgeschlagene Modell diskriminiert die Eineinkommen-Ehepaare gegeniiber den Zweiein-
kommen-Ehepaaren.

Bei Variante 2 sind im Vergleich zur Variante 1 nur 10 Prozent der Steuerpflichtigen von einer
Mehrbelastung betroffen, obwohl der Tarif aufgrund des Einkommensdifferenzabzugs erhoht wird.
Die Situation prasentiert sich bei dieser Variante mit veranderter Tarifstruktur und unter Bertick-
sichtigung des Einkommensdifferenzabzugs bei Eineinkommen-Ehepaaren zwar etwas moderater.
Bei einem Gesamteinkommen von 140'000 Franken soll das Eineinkommen-Ehepaar neu eine di-
rekte Bundessteuer von §'202 Franken entrichten, dies entspricht gegeniiber dem geltenden Recht
(4'279 Franken) einer steuerlichen Mehrbelastung von rund 22 Prozent. Demgegenlber profitiert
das Zweieinkommen-Ehepaar mit gleichméssiger Einkommensverteilung (50:50) immer noch von
einer Steuerentlastung von 45 Prozent (direkte Bundessteuer von neu 1'756 Franken).

Folglich zéhlen auch bei Variante 2 die Eineinkommen-Ehepaare und Ehepaare mit tiefen Zweit-
einkommen zu den «Verlierern», da der Einkommensdifferenzabzug die Belastungsdifferenz zwi-
schen Eineinkommen- und Zweieinkommen-Ehepaaren zwar verringert, aber nicht in allen Féllen
auszugleichen vermag. Am stéarksten profitieren die Ehepaare mit gleichmassiger Einkommensver-
teilung. Der Einkommensdifferenzabzug mildert zwar den nachteiligen Effekt bei Eineinkommen-
Ehepaaren, flhrt aber — wie bereits zu Variante 1 festgehalten — ebenfalls zu Ungleichbehandlun-
gen. Es darf in diesem Zusammenhang der Hauptgrund flir diese Gesetzesreform nicht aus den
Augen verloren werden: die Beseitigung der Heiratsstrafe. Durch eine Mehrbelastung von Einein-
kommen-Ehepaaren wird faktisch ein fiskalischer Druck ausgeiibt, ein geniigendes bzw. héheres
Zweiteinkommen zu erzielen.

Elterntarif (Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG):

Antrag: Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG ist an die vorgeschlagene Anderung von Art. 35 Abs. 1 Bst. b
DBG anzupassen.

Art. 36 Abs. 2 Bst. a DBG
2 Der Steuerbetrag erméssigt sich um 251 Franken fiir:

a. jedes minderjéhrige oder in der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende volljéhrige
Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im gleichen Haushalt lebt und fiir das sie einen Abzug
nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann; wird der Abzug nach Artikel 35
Absatz 1 Buchstabe a oder b hélftig auf die Eltern aufgeteilt, so betrdgt die Erméssigung fiir jeden
Elternteil die Halfte.

5.4. Weitere Anderungsantrige und Hinweise zu Variante 2

Die Variante 2 sieht — zusétzlich zu den vorstehend erwahnten Abziigen — einen degressiv verlau-
fenden Einkommensdifferenzabzug vor. Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
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dass weitere Personen von dem erzielten Einkommen unterhalten werden miissen. Ein solcher
Abzug bezweckt zwar die Vermeidung oder Milderung von steuerlichen Mehrbelastungen, flihrt
aber auch zu zusétzlichen Vollzugsschwierigkeiten, wie nachfolgend darlegt wird:

Nicht abziehbare Kosten (Art. 34 Bst. a DBG): Der Zusatz in Art. 34 Bst. a DBG «vorbehalten
bleiben die Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c und 35 Absatz 1°*» ist unnétig und soll gestrichen
werden.

Antrag: Streichung des Vorbehalts in Art. 34 Bst a DBG.
Art. 34 Bst. a DBG
Nicht abziehbar sind die librigen Kosten und Aufwendungen, insbesondere:

a. die Aufwendungen fiir den Unterhalt der steuerpflichtigen Person und ihrer Familie sowie der
durch die berufliche Stellung der steuerpflichtigen Person bedingte Privataufwand.

Einkommensdifferenzabzug (Art. 35 Abs. 1% DBG): Eine steuerliche Berticksichtigung der unter-
schiedlichen Einkommen der Eheleute auch im Rahmen einer Individualbesteuerung wird im Hin-
blick auf die Belastungsrelationen von vielen als notwendig erachtet. Der vorgeschlagene Einkom-
mensdifferenzabzug steht der Person mit dem héheren Einkommen zu und hangt direkt vom Rein-
einkommen der anderen Person ab. Der Einkommensdifferenzabzug in der Ausgestaltung von
Abs. 1% macht aber wesentliche Elemente einer Individualbesteuerung unwirksam. Denn die
Steuerpflichtigen kénnen ihre Steuererklarung so nicht mehr eigensténdig ausfillen.

Weiter kdnnen die Veranlagungsverfahren nicht mehr unabhéangig voneinander durchgefiihrt und
abgeschlossen werden, da die Veranlagung der einen Person von der Deklaration und der Veran-
lagung der anderen Person abhéngt. Man denke da an verschiedene Fristen und allféllige Rechts-
mittelverfahren. Hinzu kommt, dass das Reineinkommen der anderen Person gar nicht bekannt ist,
falls dieser an der Quelle besteuert wird oder im Ausland anséssig ist. Sofern an einem Abzug flr
Eineinkommen-Ehepaare festgehalten wird, ist dieser als pauschaler Sozialabzug auszugestalten,
der mit einer Individualbesteuerung vertraglich ist. Nur so ist eine unabhangige Deklaration und
eine unabhéngige Durchflhrung des Veranlagungsverfahrens moglich (vgl. den nachstehend vor-
geschlagenen Bst. e).

Antrag: Die Berlcksichtigung der konkret unterschiedlichen Einkommen der Eheleute in der Aus-
gestaltung des vorgeschlagenen Abs. 1% ist abzulehnen. Eine solche Beriicksichtigung kénnte im
Rahmen eines pauschalen Sozialabzugs erfolgen, welcher keine zwingende Koordination der De-
klaration und Verfahren der Verheirateten voraussetzt.

Unterstiitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. c DBG): Nach geltendem Recht ist der Unterstiitzungs-
abzug unter Verheirateten nicht zuléssig. Bei der Individualbesteuerung soll ein Unterstiitzungsab-
zug unter Verheirateten méglich sein, wenn der Ehegatte bzw. die Ehegattin aus objektiven Griin-
den keiner Erwerbstatigkeit nachgehen und den Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten kann. So-
fern nach Variante 2 flir Verheiratete ein spezieller Einkommensdifferenzabzug oder ein anderer
spezieller Sozialabzug méglich sein soll, ist nicht zusatzlich noch der Unterstiitzungsabzug nach
Bst. ¢ zu gewéhren.

Antrag: Fur Verheiratete ist der Unterstiitzungsabzug nach Bst. ¢ nicht vorzusehen. Als Bst. e ist
anstelle des Einkommensdifferenzabzugs nach Abs. 1% ein betragsméssig festgesetzter Sozialab-
zug fir die unterstiitzungsbediirftige Ehegattin bzw. den unterstiitzungsbedurftigen Ehegatten ein-
zuflihren.

Art. 35 Abs. 1 Bst. ¢ und Bst. e (neu) DBG
" Vom Einkommen werden abgezogen:
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¢. 6’500 Franken fiir jede unterstiitzungsbediirftige Person, zu deren Unterhalt die steuerpflichtige
Person mindestens in der Héhe des Abzugs beitrégt; der Abzug kann nicht beansprucht werden
fir Kinder, fiir die ein Abzug nach Buchstabe a oder b geltend gemacht wird und fiir die Ehegattin
oder den Ehegatten;

e. 11°000 Franken fiir die Unterstiitzung der beistandsbed(irftigen Person, mit der die steuerpflich-
tige Person in rechtlich und tatsédchlich ungetrennter Ehe lebt und zu deren Unterhalt sie mindes-
tens im Umfang des Abzugs beitrégt.

Hinweis zu Bst. e:

- Die Voraussetzung der Unterstiitzungsbediirftigkeit der Ehegattin oder des Ehegatten kann
weniger einschrankend festgelegt werden als die Voraussetzung der Unterstlitzungsbediirftig-
keit. Durch die Wahl eines pauschalen Sozialabzugs kdnnen die Voraussetzungen ohne zwin-
gende Koordination mit der Veranlagung des anderen Ehegatten gepriift werden.

Akteneinsicht (Art. 114 Abs. 1 DBG): Sofern als Variante 2 an einem Abzug fiir Eineinkommen-
Ehepaare festgehalten wird, ist dieser — wie vorstehend ausgefiihrt — als pauschaler Sozialabzug
auszugestalten (siehe Art. 35 Abs. 1 Bst. e DBG). Die Ausgestaltung des Eineinkommensabzugs
in Form eines pauschalen Sozialabzugs fiihrt nicht zu einer zwingenden Abhangigkeit der beiden
Steuerdossiers. Aus diesem Grund dréangt sich auch kein Akteneinsichtsrecht fiir Steuerpflichtige
auf, die in ungetrennter Ehe leben.

Sofern am Akteneinsichtsrecht unter Verheirateten festgehalten wird, ist auch Art. 110 DBG be-
zliglich Geheimhaltungspflicht der Steuerbehorden betreffend Auskiinfte aus Steuerakten bei Ehe-
paaren anzupassen. Das reine Akteneinsichtsrecht der Verheirateten berechtigt die Steuerbehor-
den noch nicht zur spontanen Bekanntgabe von Informationen aus den Steuerakten der anderen
Person.

Allgemein sollte bei Variante 1 und 2 den Steuerbehdrden eine Bekanntgabe von Daten aus den
Steuerakten an den anderen Steuerpflichtigen immer dann méglich sein, wenn die Veranlagungen
beider steuerpflichtiger Personen davon abhangen. Art. 110 DBG ist entsprechend anzupassen.

Antrag: Der zweite Satz von Art. 114 Abs. 1 DBG ist zu streichen.
Art. 114 Abs. 1 DBG

' Die Steuerpfiichtigen sind berechtigt, in die von ihnen eingereichten oder von ihnen unterzeichne-
ten Akten Einsicht zu nehmen. Den Personen, die in rechtlich und tatséchlich ungetrennter Ehe
leben, steht ein gegenseitiges Akteneinsichtsrecht zu.

Revision und Nachsteuer (Art. 147 Abs. 1 Bst. d DBG und Art. 151 Abs. 3 DBG): Sofern als Vari-
ante 2 an einem Abzug fir Eineinkommen-Ehepaare festgehalten wird, ist dieser — wie vorstehend
ausgeflihrt — als pauschaler Sozialabzug auszugestalten. Folglich sind die Bestimmungen gemass
Art. 147 Abs. 1 Bst. d DBG und Art. 151 Abs. 3 DBG nicht notwendig.

Antrédge: Art. 147 Abs. 1 Bst. d und Art. 151 Abs. 3 DBG sind zu streichen.

Nur beim vorgeschlagenen Einkommensdifferenzabzug nach Variante 2 erweisen sich die Bestim-
mungen zur Revision und Nachsteuer als sinnvoll.

6. Finanzielle Auswirkungen

Der Bundesrat rechnet bei der Umsetzung der Individualbesteuerung mit geschitzten Minderein-
nahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone mit 21,2 Prozent an der direkten Bundessteuer
partizipieren, haben diese rund 200 Millionen Franken Minderertrdge zu tragen. Sie miissen die
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Vorlage im kantonalen Recht ebenfalls umsetzen. Wie sich die Umsetzung der Individualbesteue-
rung finanziell auf die Kantone auswirken wird, ist schwierig abzuschétzen, weil die Ausgangslage
kantonal sehr unterschiedlich ist. Fiir die Kantone bieten sich zur Festlegung des Steuertarifs und
der Ausgestaltung von Abziigen verschiedene Maglichkeiten. Auch der Kanton Basel-Landschaft
musste sein — bisher sehr ausgewogenes — Steuertarif-Modell mit Vollsplitting vollsténdig aufge-
ben. Er musste folglich ein komplett neues Steuertarifsystem erarbeiten, welches in der Gesamt-
heit nicht zu einer Steuermehrbelastung fiihren darf. Es ist deshalb sowohl auf kantonaler als auch
kommunaler Ebene mit erheblichen Steuerausfallen zu rechnen. Wie schon vorne ausgefiihrt, fragt
sich der Regierungsrat, ob mit der Einfiihrung der Individualbesteuerung nicht die verfassungs-
massig garantierte Tarifautonomie der Kantone verletzt wird, indem unter anderem auch der Kan-
ton Basel-Landschaft sein Vollsplitting-Tarifmodell nicht mehr weiterflihren diirfte.

Ausserdem mussen gesamtschweizerisch rund 1,7 Mio. zusétzliche Steuerdossiers bearbeitet
werden, die nur mit weiteren Personalressourcen zu bewditigen sind. Der Kanton Basel-Land-
schaft rechnet dabei mit 64'000 zuséatzlichen Steuererklarungen, d. h. einer Zunahme von rund 35
Prozent. Und schliesslich wird die Umsetzung auch bei der Steuersoftware zu umfangreicheren
Anpassungen flinren (Steuerregister, Migration von Daten, Archivierung, Deklarationslosung usw.).
Die hierfir notwendigen Personal- und IT-Kosten lassen sich nicht abschétzen, werden aber erfah-
rungsgemadss hoch sein.

7. Uberlegungen zur Umsetzung

Bei einer Einflhrung der Individualbesteuerung miisste nach Verabschiedung der Bundesvorlage
auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem ordentlichen politischen Ge-
setzgebungsprozess mit Vernehmlassungsverfahren und Einbezug der Gemeinden festgelegt wer-
den. Das benétigt ausreichend Zeit. Ausserdem miisste diskutiert werden, ob und inwieweit auch
in anderen Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft be-
ruhen, Anpassungen vorgenommen werden sollen oder miissen. Fiir die Umsetzung und die an-
schliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und Rechtsgebieten ist daher eine
Umsetzungsfrist von mindestens 10 Jahren nétig. Auch d|e ESTV ging damals im 2016 von einer
Umsetzungsphase von 10 Jahren aus.

8. Schlussfolgerung

Die Gesetzesvorlage bietet mit der Individualbesteuerung eine von mehreren méglichen Varianten,
die steuerliche «Heiratsstrafe» abzuschaffen. Variante 1 erscheint dabei im Vollzug einfacher, Va-
riante 2 tragt hingegen dem Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsféahigkeit
besser Rechnung. Das Preisschild fiir diese Veranderung ist jedoch sehr bzw. zu hoch. Fir die di-
rekte Bundessteuer liegt es momentan bei 1 Milliarde Franken (800 Mio. Franken Bund und 200
Mio. Franken Kantonsanteil), wobei erhebliche Mindereinnahmen bei den Kantonen und Gemein-
den dazukommen werden. Hinzu kommen 1,7 Millionen mehr Steuererklarungen und ein nicht zu
unterschétzender Umsetzungsaufwand. Schliesslich werden auch auf die direkt betroffenen Ehe-
paare verschiedene Fragestellungen zukommen, weil sie bei der Einfiihrung der Individualbesteu-
erung neu zwei Steuererklarungen ausfiillen und sich mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Ein-
kommens- und Vermégenswerte auseinandersetzen miissen. Ob dies blrgerfreundlich ist und zur
politisch immer wieder gewilinschten Veremfachung des Steuerwesens beitrégt, darf bezweifelt
werden.

Die Steuerbelastung von Ehepaaren bemisst sich nach geltendem Versténdnis nach deren Ge-
samteinkommen und kann flr jede Person nicht ohne Berlicksichtigung der die Verheirateten ver-
bindenden Gemeinschaft bestimmt werden. Mit der neu einzufilhrenden Individualbesteuerung er-
scheint die getrennte Besteuerung vor allem fiir Zweieinkommen-Ehepaare mit gleichmassiger
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Einkommensaufteilung vorteilhaft. Sie schafft aber neue stérende Ungleichheiten zwischen Einein-
kommen- und Zweieinkommen-Ehepaaren. Diese Ungleichheiten lassen sich mit entsprechenden
Korrektiven nur teilweise vermeiden bzw. reduzieren. Die Einflihrung der Individualbesteuerung
fuhrt bei beiden Varianten zu einem enormen Mehraufwand im Vollzug, wobei der Mehraufwand
bei Variante 2 gemass der Vernehmlassungsvorlage deutlich hdher ware.

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft ist sehr kritisch gegeniliber dem Modell der Indi-
vidualbesteuerung. Die gemeinsame Veranlagung von verheirateten Paaren sieht er nach wie vor
als gangbaren Weg. Die Kantone haben Lésungen umgesetzt und ihre vom Bundesgericht verord-
neten «Hausaufgaben» gemacht. Die Heiratsstrafe wurde eliminiert oder zumindest auf ein ertrag-
liches Mass gemildert. Daran sollte sich der Bund orientieren — und nicht umgekehrt. Auf die Ein-
fahrung neuer Besteuerungsmodelle sollte verzichtet werden, solange diese wiederum Unsicher-
heiten, wesentliche Belastungsverschiebungen sowie einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand
mit sich bringen. Der Kanton Basel-Landschaft wirde bei einer Individualbesteuerung mit rund
64'000 zusétzlichen Veranlagungen pro Jahr konfrontiert. Das entspricht einem Zuwachs von rund
35 Prozent.

Fur eine Individualbesteuerung misste im Vorfeld zuerst eine radikale Vereinfachung der Bemes-
sungsgrundlagen herbeigefiihrt werden. Nur damit liesse sich der deutlich erhéhte Verwaltungs-
aufwand in etwa kompensieren und die Zuordnung der einzelnen Faktoren auf die jeweiligen Per-
sonen wesentlich leichter durchfiihren. Bei einem solchen Lésungsansatz kénnte sich der Regie-
rungsrat die Einfiihrung der Individualbesteuerung vorstellen und eine positivere Stellungnahme
abgeben.

Wir bedanken uns fir die Berlicksichtigung unserer Anliegen und die Gelegenheit zur Stellung-
nahme.

Hochachtungsvoll

" N 7 R ~ /
LA U
Kathrin Schweizer Nic Kaufmann
Regierungsprasidentin 2. Landschreiber
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Herisau, 10. Marz 2023

Eidg. Vernehmlassung; Bundesgesetz tUber die Individualbesteuerung; Stellungnahme des
Regierungsrates von Appenzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 werden die Kantonsregierungen vom Eidgendssischen Finanzdeparte-
ment eingeladen, zum Entwurf fir ein Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung bis zum 16. Marz 2023
Stellung zu nehmen.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:

Er schliesst sich der Stellungnahme der FDK vom 27. Januar 2023 an.

Wir danken lhnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Griisse

Im Auftrag des Regierungsrates

~
»
o
/ T
J'd_ e /;u

Dr. iur. Roger Nobs, Ratschreiber
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Bundesgesetz liber die Individualbesteuerung
Stellungnahme Kanton Appenzell I.Rh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum
Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen geprift und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Beseitigung der Heiratsstrafe ist fur die Standeskommission im Grundsatz unbestritten,
weshalb die Ehepaarbesteuerung auch seit Jahrzehnten auf der politischen Agenda des
Bundesrats ist. Jedoch sind zahlreiche Reformvorschlage in der Vergangenheit gescheitert:

- Das Stimmvolk verwarf am 16. Mai 2004 an der Urne das «Steuerpaket 2001» das unter
anderem fur Familien die Einfihrung eines Teilsplittingverfahrens bei der direkten Bun-
dessteuer vorsah.

- Beider Vernehmlassung tber einen Systementscheid zur Ehepaarbesteuerung im Jahr
2007, die verschiedene Modelle (modifizierte Individualbesteuerung, gemeinsame Veran-
lagung mit Teilsplitting, Wahlrecht mit Teilsplitting und ein neuer Doppeltarif) zur Diskus-
sion stellte, gingen die Meinungen weit auseinander.

- Beider Vernehmlassung im Jahr 2013 zur ausgewogenen Paar- und Familienbesteue-
rung, die einen Mehrfachtarif mit alternativer Steuerberechnung beinhaltete, dusserte sich
eine Mehrheit ablehnend.

- Die Eidgenéssische Volksinitiative «Fir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» wurde
am 28. Februar 2016 an der Urne ebenfalls abgelehnt.

- Das Parlament wies 2019 die Botschaft zur ausgewogenen Paar- und Familienbesteue-
rung (Vorlage 18.034) zuriick und beauftragte den Bundesrat, andere Modelle zu priifen.

Dies zeigt der Standeskommission unmissverstandlich auf, dass in diesem Thema politisch

sensibel agiert werden muss, soll nicht auch die neue Vorlage das Schicksal der vorange-
gangenen teilen.
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Die vorgeschlagene Variante 1 (Individualbesteuerung ohne Korrektive) fiihrt zu vielen
neuen Ungleichheiten und wird neue Probleme verursachen. Insbesondere lasst diese Vari-
ante die Ehe als wirtschaftliche Gemeinschaft vollumfénglich ausser Acht. Dies hat jedoch
zur Folge, dass zwei Ziele der Vorlage nicht erreicht werden kénnen:

1. Das Ziel der finanziellen Tragbarkeit der Vorlage fiir die Kantone;
2. Das Bestreben, die Komplexitat des heutigen Systems nicht berméssig zu erhéhen.

Die vorgeschlagene Variante 2 (Individualbesteuerung mit Korrektiven) ist diesbeztiglich aus-
gewogener. Hingegen verursacht diese Variante den kantonalen Steuerbehérden noch mehr
Aufwand durch die Koordination der Steuererkldrungen der Eheleute, als dies bereits mit den
zusatzlichen 1.7 Mio. Steuerklarungen pro Jahr durch die Einfiihrung der Individualbesteue-
rung der Fall ist.

Fur den Kanton Appenzell I.Rh. wiirde dies bedeuten, dass erheblich in den Ausbau der
EDV-Infrastruktur und in den Personalbestand investiert werden miisste, was aus der Sicht
der Standeskommission nicht opportun ist. Dies umso mehr als sich die Beseitigung der Hei-
ratsstrafe auf Bundesebene durch einfachere Lésungsansétze, wie beispielsweise einem
Splittingverfahren oder Tarifkorrekturen schneller und effizienter umsetzen lassen wirde, als
mit der Einfilhrung der Individualbesteuerung, die eine Anpassung der Steuersysteme in al-
len Kantonen erfordert.

Aus diesem Grund erachtet die Standeskommission die Vorlage zur Einfuhrung einer Indivi-

dualbesteuerung nicht fir sachgerecht. Stattdessen sollen Korrekturen bei der direkten Bun-
dessteuer analog zu den kantonalen Systemen beispielsweise mittels Splittingverfahren, Ta-
rifkorrekturen oder einem Familienquotientensystem gepriift und umgesetzt werden. Dies gilt
auch fur die Berticksichtigung des Steuerféderalismus und der kantonalen Kompetenzen.

Sollte trotzdem ein Systemwechsel zur Individualbesteuerung weiterverfolgt werden, ist nach
Auffassung der Standeskommission die Variante 2 der Vernehmlassungsvorlage vorzuzie-
hen. Des Weiteren ist das System der Paarbesteuerung auf Bundes- und Kantonsebene im
Sinne des verfassungsmassigen Auftrags formell harmonisiert auszugestalten. Die administ-
rativen Aufwendungen der Kantone sind im Sinne einer vollzugstauglichen Ausgestaltung
der Gesetzgebung zu beriicksichtigen und fur den Ubergang eine Frist von mindestens zehn
Jahren vorzusehen. Zudem sind die Mehrkosten in IT und zusétzliche personellen Ressour-
cen, welche der Systemwechsel verursacht, durch den Bund abzugelten.

Wir danken lhnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und griissen Sie freundlich.

Im Auftrage-yon Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

._’ !
LV Shan
Markus Dokig

Zur Kenntnis an:

- Finanzdepartement Appenzell [.Rh., Marktgasse 2, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Féassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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Die Regierung La Regenza Il Governo
des Kantons Graubuinden dal chantun Grischun del Cantone dei Grigioni

Sitzung vom Mitgeteilt den Protokoll Nr.

14. Marz 2023 14. Marz 2023 225/2023

Eidgenossisches Finanzdepartement EFD
Frau Bundesratin Karin Keller-Sutter
Bundesgasse 3

3003 Bern

Per E-Mail (PDF und Word) an:

vernehmlassungen@estv.admin.ch

Bundesgesetz Uber die Individualbesteuerung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin Keller-Sutter

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2022 haben Sie uns die Gelegenheit eingerdumt,
bis zum 16. Marz 2023 zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Individualbesteue-

rung Stellung zu nehmen. Fir diese Mdglichkeit danken wir lhnen bestens.

l. Stellungnahme zur Vernehmlassungsvorlage

1. Grundsatzliche Bedenken gegeniber dem Systemwechsel

Die Regierung des Kantons Graubiinden begrusst die Bestrebungen des Bundes-
rats, die Heiratsstrafe bei der direkten Bundessteuer zu beseitigen, Anreize fiur die
vermehrte Erwerbstétigkeit der Ehegatten zu starken und die Chancengleichheit fir

die Geschlechter zu fordern.

Die Individualbesteuerung beseitigt die Heiratsstrafe, indem Ehegatten getrennt be-
steuert werden. Sie lasst aber damit das in der schweizerischen Rechtsordnung ver-
ankerte Institut der Ehe als wirtschaftliche Gemeinschaft ausser Acht. Die Zusam-

menrechnung der Einkommen und Vermégen der Ehegatten unter der geltenden
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Ehegattenbesteuerung ist Ausfluss des Instituts der Ehe als wirtschaftliche Gemein-
schaft. Indem die Individualbesteuerung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
einzelnen Ehegatten betrachtet, ignoriert sie das Institut der Ehe als wirtschaftliche
Einheit.

Auch gilt es zu bedenken, dass der Paradigmenwechsel zur Individualbesteuerung
gesamtschweizerisch fur sdmtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden misste. Eine
unterschiedliche Regelung auf Bundesebene und in den Kantonen wére veranla-
gungstechnisch nicht zu bewéltigen und wirde zu Problemen bei interkantonalen
Steuerausscheidungen fuhren. Die resultierende Entharmonisierung wirde die Kom-
plexitat des schweizerischen Steuersystems massiv erhéhen. Alle Kantone miissten
ihre Steuergesetzgebung und Vollzugsbestimmungen andern und entsprechende IT-
Anpassungen vornehmen. In jedem Kanton missten die Sozialabziige und Tarife

grundlegend neu gestaltet werden.

Die getrennte Steuerdeklaration der Ehegatten hatte gesamtschweizerisch tUber

1 700 000 neue Steuerdossiers zur Folge, was zu einem erheblichen administrativen
Mehraufwand fuhren wirde. Im Kanton Graubiinden missten anstelle der rund

41 000 gemeinsamen Steuererklarungen von Ehepaaren (Stand Februar 2023) rund
82 000 getrennte Steuererklarungen von Ehepaaren veranlagt werden. Da es sich
beim Veranlagungsverfahren um ein Massengeschaft handelt, kénnten die zuséatzli-
chen Steuerdossiers nur mit einem hohen Automatisierungsgrad effizient erledigt
werden. Dieses Ziel liesse sich nur mit einer einfachen Ausgestaltung der gesetzli-
chen Grundlagen mit pauschalierten Abzlgen erreichen, die keine Koordination mit
dem Steuerdossier des anderen Ehegatten verlangt. Das Veranlagungsverfahren ge-
staltet sich erfahrungsgemass bereits nach geltendem Recht fur getrenntlebende, ge-
schiedene oder unverheiratete Paare mit gemeinsamen Kindern aufgrund der Auftei-
lung der kinderrelevanten Abziige auf die beiden Elternteile und/oder bei Liegen-
schaften im Miteigentum als sehr aufwéndig. Diese Konstellationen machen eine
Verfahrenskoordination praktisch unumganglich, damit beispielsweise keine Abzlge
und keine Vermdgenswerte vergessen gehen oder doppelt aufgefuhrt werden. Sol-
che Falle lassen sich trotz fortschreitender Digitalisierung und softwaretechnischer

Unterstutzung nicht vollstandig automatisiert erledigen.



Nicht zu vergessen ist auch der mit der Einfihrung der Individualbesteuerung ver-
bundene Initialaufwand fir die Steuerbehdrden. Dazu zahlen die Anderung der Steu-
ergesetzgebung sowie der Ausfiihrungsbestimmungen in den Kantonen, die IT-
technische Umstellung auf das System der Individualbesteuerung, die Information
der Steuerpflichtigen und die Koordination der Veranlagungsverfahren im ersten Jahr
um sicherzustellen, dass auch nach dem Systemwechsel alle Einkommens- und Ver-

mogensteile deklariert werden.

Auch beim Steuerbezug wirde die Einfihrung der Individualbesteuerung zu einem
grossen Mehraufwand fuhren. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rechnungs-
und Zahlungsverkehrs sowie der Betreibungen als Folge der zwei getrennten Steuer-
verfahren bei verheirateten Ehepaaren.

Nach Ansicht des Bundesrats wirde das Steuerrecht bei Einfihrung der Individual-
besteuerung in einen "systemischen" Widerspruch zu anderen Rechtsgebieten gera-
ten, weil diese die Ehe weiterhin als wirtschaftliche Gemeinschaft betrachten (vgl. er-
lauternder Bericht, Ziffer 3.1.12). So basieren z. B. die Berechnungen fur die Prami-
enverbilligungen auf dem Familieneinkommen und -vermégen. Diese Faktoren kon-
nen heute der gemeinsamen Steuerveranlagung entnommen werden. Missten diese
kunftig aus verschiedenen Steuerveranlagungen entnommen werden, wirden dies
die Kantone nicht nur bei der Pramienverbilligung, sondern auch in anderen Rechts-
gebieten (Stipendienwesen, Kita-Beitrage, Erganzungsleistungen [EL] usw.) durch
einen merklichen Mehraufwand spuren. Unter Umstanden wirden sich auch in die-

sen Bereichen grundlegende Diskussionen und Anpassungen aufdrangen.

Die heutige Faktorenaddition bei der Ehegattenbesteuerung hat zur Folge, dass die
zivilrechtlichen, insbesondere familien- und obligationenrechtlichen Verhaltnisse und
Vermogensverschiebungen zwischen den Ehegatten fir die Steuerbemessung wah-
rend intakter Ehe unbeachtlich sind. Wirde man die Individualbesteuerung einfuhren,
so waren auch Rechtsgeschéfte unter den Eheleuten, wie z. B. Darlehen, neu steu-
erlich relevant. Dies wirde zu zusatzlichem Abklarungs- und Koordinationsaufwand

fuhren und auch neue Moglichkeiten zur Steueroptimierung bieten.



Ferner sei erwdhnt, dass wir Zweifel hegen, dass die Individualbesteuerung starke
positive Beschéaftigungseffekte auslésen wirde. Der personliche Entscheid eines
Ehegatten, erwerbstétig zu sein bzw. das Arbeitspensum zu erhdhen, hangt erfah-
rungsgemass weniger von den Steuerfolgen, als vielmehr von anderen Faktoren
bzw. Lebensumstéanden ab (geeignete Angebote fiir die Betreuung von Kindern,
Wunsch nach personlicher Betreuung der Kinder, solange sie schulpflichtig sind,
Stellenangebote, welche die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erlauben, etc.).
Auch gilt es zu bedenken, dass das vom Bundesrat mit der Individualbesteuerung
verfolgte Ziel der Starkung der Arbeitsanreize bei einer nicht zu vernachlassigenden
Anzahl Ehepaaren, den Rentnerinnen und Rentnern, ins Leere lauft. Im Kanton
Graubuinden sind von rund 41 000 Ehepaaren immerhin rund 14 000 pensioniert
(Stand Februar 2023). Bei den rund 27 000 Ehepaaren im erwerbsfahigen Alter sind
lediglich rund 4500 Einverdienerehepaare und bei rund 7100 Ehepaaren betragt das
Zweiteinkommen 5 — 30 Prozent des Haupteinkommens. Damit kénnte die Individual-
besteuerung im Kanton Graubiinden von rund 41 000 Ehepaaren bei maximal rund

11 600 Ehepaaren, also einem Viertel, positive Beschéaftigungseffekte ausldsen.

Schliesslich sind die finanziellen Auswirkungen der Umsetzung der Individualbesteu-
erung fur die Kantone zu erwahnen. Der Bundesrat rechnet bei der direkten Bundes-
steuer mit geschétzten Mindereinnahmen von 1 Milliarde Franken. Da die Kantone
mit 21,2 Prozent an der direkten Bundessteuer partizipieren, wirden diese mit rund
200 Millionen Franken belastet. Sie mussten die Vorlage zudem auch im kantonalen
Steuerrecht umsetzen. Wie sich diese Umsetzung finanziell auf den Kanton Grau-
binden auswirken wirde, ist heute nicht abschéatzbar. Es werden aber auch auf kan-
tonaler Ebene erhebliche Steuerausfalle erwartet. Ausserdem mussten viel mehr
Steuerdossiers bearbeitet werden, was nur mit weiteren Personalressourcen zu be-
waltigen ware. Auch bei der Steuersoftware waren umfangreiche Anpassungen
(Steuerregister, Migration von Daten, Archivierung, Deklarationslésung usw.) erfor-
derlich. Die hierfur notwendigen Personal- und IT-Kosten lassen sich nicht abschat-

zen, wirden aber hoch ausfallen.

Aufgrund der obigen Bedenken lehnt die Regierung des Kantons Graubtinden einen

Systemwechsel zur Individualbesteuerung und damit die Vernehmlassungsvorlage



(Variante 1 und 2) ab. Sie ist der Meinung, dass sich die Heiratsstrafe bei der direk-
ten Bundessteuer durch andere Losungsansétze — z. B. mittels eines Splittingverfah-
rens oder Tarifkorrekturen — einfacher, schneller und kostengunstiger beseitigen
liesse.

2. Grundsatzliche Bemerkungen zu Varianten 1 und 2
Die folgenden Ausfuhrungen erfolgen fir den Fall, dass der Bundesrat an der vorlie-
genden Vernehmlassungsvorlage festhalt.

Es wird begrusst, dass in der Vernehmlassungsvorlage die Zuteilung der Einkom-
mens- und Vermoégensteile auf die Steuerpflichtigen nach den zivilrechtlichen Ver-
héaltnissen erfolgt. Eine andere Zuteilung wirde zu rechtlichen und praktischen Prob-
lemen bei der Veranlagung der Steuerpflichtigen fuhren. Weiter wird als sinnvoll er-
achtet, dass die Zuteilung der Abzlge, inshesondere der kinderbezogenen Abziige,
in der Regel pauschal oder durch halftige Aufteilung erfolgt, was eine méglichst un-
abhéangige Veranlagung der Steuerpflichtigen erleichtert. Es wird daher begrusst,
dass, insbesondere mit Variante 1, eine méglichst reine Individualbesteuerung vorge-
schlagen wird, damit die Steuerpflichtigen die Steuererklarung selbstandig ausfullen
kénnen und die Steuerverfahren der Steuerpflichtigen méglichst unabhangig durch-

gefuhrt werden kénnen.

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellen-
steuer die Ehegatten bereits nach geltendem Recht fir das Erwerbseinkommen indi-
viduell besteuert. Es wird begrusst, dass weder der Haushaltsabzug noch der Ein-
kommensdifferenzabzug im Quellensteuertarif berlicksichtigt werden. Die Neurege-
lung fuhrt insgesamt fr die Arbeitgebenden zu einer Vereinfachung, hingegen ist mit

einem Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagungen (NOV) zu rechnen.

3. Anmerkungen und Anderungsantrage zu Varianten 1 und 2

Die Einfihrung der Individualbesteuerung bedingt eine Zuweisung verschiedener Ab-
zluige auf die beiden Ehegatten und erfordert aufgrund des Einheitstarifs gewisse Kor-
rektive, um angemessene Belastungsrelationen zu erreichen. Die vorliegende Ver-

nehmlassungsvorlage enthalt einige Elemente, die im Vollzug zu Abgrenzungsfragen



und Umsetzungsschwierigkeiten fuhren kdnnten. Nachfolgend wird auf die wesent-
lichsten Punkte eingegangen:

Zurechnung der Einklinfte und Abzuge (Art. 8a E-DBG bzw. Art. 3 Abs. 3 E-
StHG): Die vorgeschlagene Zurechnung der Einklnfte und Abzilige auf die Steuer-
pflichtigen nach ihren zivilrechtlichen Verhéaltnissen wird als sinnvoll erachtet. In der
Botschaft ist darauf hinzuweisen, dass sich aufgrund dieser Bestimmung keine Ande-
rung fur Konstellationen ergibt, fur die bisher eine Zuordnung nach wirtschaftlichen
Anknuipfungspunkten erfolgte, wie z. B. Treuhand- oder Trustverhéltnisse.

Kinderdrittbetreuungsabzug (Art. 33 Abs. 3 E-DBG und Art. 9 Abs. 2 lit. m StHG):
Art. 33 Abs. 3 lit. a E-DBG lasst die nachgewiesenen Kinderdrittbetreuungskosten bis
zum Maximalbetrag von 10 100 Franken fur das Kind im gleichen Haushalt und unter
der alleinigen elterlichen Sorge der steuerpflichtigen Person zum Abzug zu. Die steu-
erpflichtige Person soll die Kosten aber nur abziehen dirfen, wenn sie diese selber
tragt. Wir beantragen deshalb, Art. 33 Abs. 3 lit. a E-DBG entsprechend anzupassen
bzw. "nachgewiesenen Kosten" durch "getragenen Kosten" zu ersetzen. Gemass
Art. 33 Abs. 3 lit. b und ¢ E-DBG werden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die ge-
samten nachgewiesenen Kinderdrittbetreuungskosten bis zum Maximalbetrag halftig
auf die Elternteile — Litera b bezieht sich auf Eltern in ungetrennter Ehe, Litera c auf
getrenntlebende Eltern — aufgeteilt. Dies hatte zur Folge, dass der hélftige Abzug
auch dann einem Elternteil zusteht, wenn er die Kosten gar nicht selber tragt. Auch
musste eine Koordination der Einschatzung des einen Elternteils mit der Einschat-
zung des anderen Elternteils erfolgen. Wir beantragen deshalb, den Abzug so auszu-
gestalten, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge — unabhéangig davon, ob das Kind
im gleichen oder abwechslungsweise im gleichen Haushalt lebt — jeder Elternteil bis
zur Halfte des Maximalbetrags die von ihm getragenen Kosten zum Abzug bringen

kann.

Kinderabzug (Art. 35 Abs. 1 Bst. a und b E-DBG): Die Aufteilung des Kinderabzugs
und des Versicherungsabzugs fur Kinder soll bei gemeinsamer elterlicher Sorge
grundsétzlich halftig erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug zwischen minderjahrigen

und volljahrigen Kindern unterschieden werden. Bei volljahrigen Kindern in Ausbil-



dung soll der Abzug dem Elternteil mit den hoéheren finanziellen Leistungen zu-
stehen. Die vorgeschlagene Regelung mit der Ermittlung der héheren Beitrage erfor-
dert zwingend eine Verfahrenskoordination zwischen den Steuerdossiers der Eltern-
teile, damit der Kinderabzug nicht doppelt geltend gemacht bzw. korrekt zugeteilt
werden kann, wer den Abzug von 9000 Franken und 6500 Franken geltend machen
darf. Eine solche Koordination der Steuerdossiers ist abzulehnen, da dies kompliziert
ist und einer automatisierten Veranlagung entgegensteht. Wir beantragen deshalb,
den Kinderabzug fur das volljahrige Kind (analog zum Kinderabzug fur das minder-
jahrige Kind) halftig aufzuteilen, sofern beide Elternteile zum Unterhalt des volljahri-
gen Kindes beitragen. Da die Kosten fur volljahrige Kinder in Erstausbildung héher
sind als fur minderjahrige Kinder, sollte der Abzug fir volljahrige Kinder héher ausfal-
len als fur minderjahrige Kinder. Des Weiteren beantragen wir, in Art. 35 Abs. 1 lit. a
E-DBG den Schlussteil "der Elternteil keine Unterhaltsbeitrage nach Art. 33 Absatz 1
Buchstabe c fir das Kind geltend gemacht hat" durch den Wortlaut im geltenden Ge-
setzestext "keine Unterhaltsbeitrdge nach Art. 33 Absatz 1 Buchstabe c fir das Kind
geltend gemacht werden" zu ersetzen. Auch beantragen wir, in Art. 35 Abs. 1 lit. b E-
DBG zu spezifizieren, dass es sich um eine berufliche oder schulische Ausbildung
handelt. Ansonsten wiirde sich die Frage stellen, ob in Bezug auf die Voraussetzung
der Erstausbildung eine materielle Anderung erfolgt. Im ersten Teilsatz ist "allein” zu
streichen. Ansonsten wirde der Abzug entfallen, wenn das volljahrige Kind selber o-
der eine Dirittperson teilweise fir den Unterhalt des Kindes aufkommt. Wie nach bis-
heriger Praxis soll es gentigen, wenn der Unterhalt mindestens im Umfang des Ab-
zugs bestritten wird. Eine Aufteilung des Abzugs soll nur erfolgen, wenn beide Eltern-
teile mindestens im Umfang des hélftigen Abzugs an den Unterhalt beitragen. Tragen
zwar beide Elternteile zum Unterhalt des Kindes bei, aber der Beitrag des einen El-
ternteils ist tiefer als die Halfte des Abzugs, so wird der ganze Abzug dem Elternteil
mit dem héheren Beitrag zugewiesen, sofern die Gbrigen Voraussetzungen des Ab-
zugs erfullt sind. Aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen in Art. 35 Abs. 1 lit. a
und b E-DBG ist Art. 33 Abs. 1 lit. b E-DBG dahingehend zu andern, dass der
Schlussteil "steht das Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge, so betragt der Ab-
zug die Halfte, in den Ubrigen Fallen steht der Abzug der Person zu, die den Abzug
von 9000 Franken nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen
kann" durch "wird der Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b hélftig auf

die Eltern geteilt, so betragt der Abzug fir jeden Elternteil die Halfte" ersetzt wird.



Unterstitzungsabzug (Art. 35 Abs. 1 lit. ¢ E-DBG): Mit der Einfihrung der Individu-
albesteuerung soll der Unterstiitzungsabzug neu bei in ungetrennter Ehe lebenden
Ehegatten zul&ssig sein. Dies erscheint uns als sachgerecht. Im ersten Halbsatz ist
"erwerbsunfahige oder beschréankt erwerbsunfahige" durch "unterstiitzungsbeduirf-
tige" zu ersetzen. Nach geltender Praxis ist Unterstlitzungsbedirftigkeit die Voraus-
setzung fur den Abzug. Fir eine erwerbsunfahige Person, welche tber gentigend
Einkommen oder Vermdgen verfligt, wird der Unterstiitzungsabzug nicht gewahrt.
Daran soll die Einfuhrung der Individualbesteuerung nichts andern. Im zweiten Halb-
satz ist "minderjahrig" zu streichen, sonst kdnnte die steuerpflichtige Person fur ein
volljahriges Kind in Erstausbildung neben dem Abzug in Art. 35 Abs. 1 lit. b E-DBG

zusatzlich einen Unterstitzungsabzug geltend gemacht werden.

Haushaltsabzug (Art. 35 Abs. 1 lit. d E-DBG): Wir beantragen auf den Haushaltsab-
zug fur Alleinstehende zu verzichten. Das geltende Steuerrecht kennt keinen solchen
Abzug. Es handelt sich meist um einen personlichen Entscheid mit vielfaltigen As-
pekten, ob jemand alleine oder mit anderen Personen zusammen einen Haushalt
fuhrt, die nicht zwingend einen steuerlichen Abzug bedingen. Im Vollzug wirde der
Haushaltsabzug zu einem Mehraufwand fuhren, da die Steuerbehérden in vielen Fal-
len prufen mussten, ob eine Wohnung tatsachlich allein bewohnt wird oder nicht. Zu-
dem ist fraglich, ob aus den bestehenden Registern (Eidg. Gebaudeidentifikator
[EGID] und Eidg. Wohnungsindentifkator [EWID]) die fur den Abzug notwendigen In-
formationen hervorgehen. Schliesslich sei erwahnt, dass ein Haushaltsabzug fir Al-
leinstehende in Zeiten von Wohnungsnot einen falschen steuerlichen Anreiz setzt.
Fur Steuerpflichtige, die allein mit Kindern (Alleinerziehende) oder allein mit unter-
stiitzungsbedurftigen Personen im gleichen Haushalt zusammenleben, erscheint ein
solcher Abzug als gerechtfertigt, da fir sie beim Ubergang zur Individualbesteuerung
durch den Wegfall des aktuellen Elterntarifs eine wesentliche Mehrbelastung resul-
tiert. Wir beantragen deshalb, die Einfihrung eines Haushaltsabzugs auf Alleinste-
hende, die mit Kindern oder mit unterstiitzungsbedirftigen Personen zusammenle-

ben, zu beschranken.

Einheitstarif (Art. 36 Abs. 1 E-DBG): Bei der Individualbesteuerung hangt die Veran-

derung der Steuerbelastung massgebend von der Einkommensaufteilung zwischen



den Eheleuten ab. Bei Variante 1 profitieren die Ehepaare mit gleichméassiger Ein-
kommensverteilung am starksten, wie eine Analyse des Zahlenmaterials auf der
Webseite der ESTV ergibt. Bei Variante 1 soll ein Zweiverdienerehepaar mit einem
Gesamteinkommen von 140 000 Franken, zu dem beide Ehegatten je zur Halfte bei-
tragen, neu eine direkte Bundessteuer von 1651 Franken bezahlen. Die Steuerent-
lastung des Zweiverdienerehepaars ohne Kinder betragt im Vergleich zum geltenden
Recht (3222 Franken) rund 49 Prozent. Im Gegensatz dazu musste das Einverdie-
nerehepaar mit einem Gesamteinkommen von 140 000 Franken neu 6061 Franken
direkte Bundessteuer entrichten, was gegentber dem geltenden Recht (4279 Fran-
ken) einer steuerlichen Mehrbelastung von rund 42 Prozent entspricht. Zu den Verlie-
rern z&hlen somit die Einverdienerehepaare oder Ehepaare mit einem tiefen Zweit-
einkommen. Die Variante 1 kommt zwar der reinen Individualbesteuerung am nachs-
ten, fuhrt aber zu einer Ungleichbehandlung von Einverdienerehepaaren gegeniber
Zweiverdienerehepaaren bei vergleichbaren wirtschaftlichen Verhaltnissen.

Elterntarif (Art. 36 Abs. 2 lit. a E-DBG): Wir beantragen, den Wortlaut von Art. 36
Abs. 2 lit. a E-DBG an die vorgeschlagene Anderung von Art. 35 Abs. 1 lit. b E-DBG
wie folgt anzupassen: "jedes minderjahrige oder in Ausbildung stehende volljahrige
Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im gleichen Haushalt lebt und fiir das sie
einen Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann;
steht das minderjahrige Kind unter gemeinsamer elterlicher Sorge und werden keine
Unterhaltsbeitrage nach Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe c fiir das Kind geltend ge-
macht, so betragt die Ermassigung fur jeden Elternteil die Halfte; in den tbrigen Fal-
len steht die Ermassigung der Person zu, die den Abzug von 9000 Franken nach Ar-
tikel 35 Absatz 1 Buchstabe a oder b geltend machen kann" ist durch folgenden
Wortlaut zu ersetzen: "jedes minderjahrige oder in der beruflichen oder schulischen
Ausbildung stehende volljahrige Kind, das mit der steuerpflichtigen Person im glei-
chen Haushalt lebt und fir das sie einen Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe
a oder b geltend machen kann; wird der Abzug nach Artikel 35 Absatz 1 Buchstabe a
oder b halftig auf die Eltern aufgeteilt, so betragt die Ermassigung fur jeden Elternteil
die Halfte".
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4. Weitere Anderungsantrage und Hinweise zu Variante 2

Die Variante 2 sieht, zusatzlich zu den oben erwéhnten Abziigen, einen degressiv
verlaufenden Einkommensdifferenzabzug vor. Er soll die bei Variante 1 resultierende
steuerliche Mehrbelastung fur Einverdiener- und Zweiverdienerehepaare mit tiefem
Zweiteinkommen abschwachen. Dieser Abzug fiihrt zu Vollzugsschwierigkeiten, wie
nachfolgend dargelegt wird.

Nicht abziehbare Kosten (Art. 34 lit. a E-DBG): Der Zusatz in Art. 34 lit. a E-DBG
"vorbehalten bleiben die Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe ¢ und 35 Absatz 1°" ist un-
notig und soll gestrichen werden.

Einkommensdifferenzabzug (Art. 35 Abs. 1°s E-DBG): Der vorgeschlagene Ein-
kommensdifferenzabzug steht dem Ehegatten mit dem héheren Einkommen zu und
hangt direkt vom Reineinkommen des anderen Ehegatten ab. In der Ausgestaltung
von Art. 35 Abs. 1P E-DBG macht der Einkommensdifferenzabzug wesentliche Ele-
mente einer Individualbesteuerung unwirksam. Die Steuerpflichtigen kénnen ihre
Steuererklarung nicht mehr eigenstandig ausfillen. Weiter kdnnen die Veranlagungs-
verfahren der Steuerpflichtigen nicht mehr unabhangig durchgefihrt und abgeschlos-
sen werden, da die Veranlagung des einen Ehegatten von der Deklaration und der
Veranlagung des anderen Ehegatten abhangt. Hinzu kommen Falle, wo das Reinein-
kommen des anderen Ehegatten gar nicht bekannt ist, weil dieser an der Quelle be-
steuert wird oder im Ausland ansassig ist. Der Einkommensdifferenzabzug in der
Ausgestaltung von Art. 35 Abs. 1°s E-DBG wird deshalb abgelehnt. Sofern als Vari-
ante 2 an einem Abzug fur Einverdienererehepaare festgehalten wird, soll dieser als
pauschaler Sozialabzug ausgestaltet werden, der mit einer Individualbesteuerung
vertraglich ist, indem er eine unabhangige Deklaration und eine unabhangige Durch-

fuhrung des Veranlagungsverfahrens fir die Steuerpflichtigen zulésst.

Einheitstarif (Art. 36 E-DBG): Bei Variante 2 sind im Vergleich zur Variante 1 nur 10
Prozent der Steuerpflichtigen von einer Mehrbelastung betroffen, obwohl der Tarif
aufgrund des Einkommensdifferenzabzugs erhéht wird. Die Situation prasentiert sich
bei Variante 2 mit veranderter Tarifstruktur und unter BerUcksichtigung des Einkom-
mensdifferenzabzugs bei Einverdienerehepaaren etwas moderater. Bei einem Ge-

samteinkommen von 140 000 Franken soll das Einverdienerehepaar neu eine direkte
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Bundessteuer von 5202 Franken entrichten, was gegeniber dem geltenden Recht
(4279 Franken) einer steuerlichen Mehrbelastung von rund 22 Prozent entspricht.
Demgegenuber profitiert das Zweiverdienerehepaar mit gleichmassiger Einkom-
mensverteilung (50:50) immer noch von einer Steuerentlastung von 45 Prozent (di-
rekte Bundessteuer von neu 1756 Franken). Auch bei Variante 2 zahlen demnach
Einverdienerehepaare und Ehepaare mit tiefem Zweiteinkommen zu den Benachtei-
ligten, da der Einkommensdifferenzabzug die Belastungsdifferenz zwischen Einver-
diener- und Zweiverdienerehepaaren lediglich verringert. Am starksten profitieren,
wie bei Variante 1, die Zweiverdienerehepaare mit gleichmassiger Einkommensver-
teilung. Der Einkommensdifferenzabzug mildert zwar den nachteiligen Effekt bei Ein-
verdienerehepaaren, fuhrt aber, wie bereits zu Variante 1 festgehalten, ebenfalls zu
Ungleichbehandlungen.

Akteneinsicht (Art. 114 Abs. 1 E-DBG): Sofern als Variante 2 an einem Abzug fur
Einverdienerehepaare festgehalten wird, ist dieser, wie vorstehend ausgefihrt, als
pauschaler Sozialabzug auszugestalten. Die Ausgestaltung des Eineinkommensab-
zugs in Form eines pauschalen Sozialabzugs fuhrt nicht zu einer zwingenden Abhan-
gigkeit der beiden Steuerdossiers. Aus diesem Grund drangt sich auch kein Akten-

einsichtsrecht fir Steuerpflichtige auf, die in ungetrennter Ehe leben.

Sofern am Akteneinsichtsrecht unter Ehegatten festgehalten wird, ist auch Art. 110
DBG betreffend die Geheimhaltungspflicht der Steuerbehdrden anzupassen. Das
reine Akteneinsichtsrecht der Ehegatten berechtigt die Steuerbehdrden noch nicht
zur spontanen Bekanntgabe von Informationen aus den Steuerakten des anderen

Ehegatten.

Allgemein sollte bei Variante 1 und 2 den Steuerbehdrden die Bekanntgabe von Da-
ten aus den Steuerakten an einen anderen Steuerpflichtigen immer dann mdglich
sein, wenn die Veranlagungen der beiden steuerpflichtigen Personen davon abhan-

gen. Art. 110 DBG ist entsprechend anzupassen.

Revision und Nachsteuer (Art. 147 Abs. 1 lit. d E-DBG und Art. 151 Abs. 3 E-DBG):
Sofern als Variante 2 an einem Abzug fur Einverdienerehepaare festgehalten wird,
ist dieser, wie vorstehend ausgefuhrt, als pauschaler Sozialabzug auszugestalten. In

diesem Fall waren die Bestimmungen gemass Art. 147 Abs. 1 lit. d E-DBG und Art.
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151 Abs. 3 E-DBG nicht notwendig. Beim vorgeschlagenen Einkommensdifferenzab-
zug nach Variante 2 erweisen sich die Bestimmungen zur Revision und Nachsteuer

hingegen als sinnvoll.

Il. Zusammenfassung

Die Vernehmlassungsvorlage ist geeignet, die Heiratsstrafe bei der direkten Bundes-
steuer zu beseitigen, fuhrt aber zu neuen Ungleichbehandlungen. Wir lehnen die Va-
riante 1 ab, weil sie zu einer hohen steuerlichen Mehrbelastung bei Einverdienerehe-
paaren fuhrt. Die Variante 2 belastet die Einverdienerehepaare zwar weniger stark
als die Variante 1, schwécht aber wesentliche Elemente der Individualbesteuerung
ab, weshalb wir auch die Variante 2 ablehnen. Da es einfachere, schnellere und kos-
tengunstigere Losungsansatze zur Beseitigung der Heiratsstrafe bei der direkten
Bundessteuer gibt, z. B. mittels eines Splittingverfahrens oder Tarifkorrekturen, lehnt
die Regierung des Kantons Graubinden einen Systemwechsel zur Individualbesteu-

erung ab.

Wir danken lhnen fur die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie, unsere

Anliegen in der weiteren Bearbeitung der Vorlage zu berlcksichtigen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Peter Peyer Daniel Spadin
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Bundesgesetz tber die Individualbesteuerung; Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Regierungsrat des Kantons Aargau bedankt sich fur die Gelegenheit, zum vorgeschlagenen
Bundesgesetz uber die Individualbesteuerung Stellung nehmen zu kénnen.

Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt eine Neuregelung, wie dies in der Vernehmlassungs-
vorlage beschrieben wird, klar ab. Bei Beachtung der Komplexitat und des grossen Aufwands infolge
Umstellung auf eine Individualbesteuerung ware stattdessen eine Anpassung der heutigen Tarifge-
staltung bei den Bundessteuern so angezeigt, wie es die Mehrheit der Kantone bereits kennt: Ideal-
erweise durch ein Vollsplitting oder ein Teilsplitting.

Die starke Progression bei der direkten Bundessteuer fuihrt heute dazu, dass das Einkommen von
Zweitverdienenden einer hohen Steuerbelastung unterliegt. Dies kann dazu beitragen, dass auf
einen Zweitverdienst verzichtet wird, was gegen die erwilinschte Vereinbarkeit von Familie und Beruf
spricht. Mit der Individualbesteuerung soll die Héherbelastung von bestimmten Ehepaaren gegen-
Uber unverheirateten — die sogenannte "Heiratsstrafe" — beseitigt werden. Bei den Kantons- und Ge-
meindesteuern ist dieser Effekt viel geringer. Zum einen sind diese weniger progressiv ausgestaltet
als die direkte Bundessteuer. Zum anderen wird die hohe Belastung des Zweiteinkommens im Kan-
ton Aargau auch durch das Vollsplitting gemildert.

In friheren Jahren sind zwei Vernehmlassungsverfahren mit Fragen zur Individualbesteuerung
durchgefuhrt worden. Der Regierungsrat des Kantons Aargau hat sich dabei stets fiir eine Weiterfiih-
rung der bisherigen gemeinsamen Besteuerung und gegen einen Systemwechsel ausgesprochen.
Er hat jeweils darauf verwiesen, die Beseitigung der "Heiratsstrafe" bei der Bundessteuer nicht durch
weitere Verkomplizierungen des Steuerrechts umzusetzen. In der Vernehmlassung vom 20. Juni
2007 zum "Systementscheid bei der Ehepaarbesteuerung” wie auch in der Vernehmlassung vom

17. September 2014 zur Volksinitiative "Fur Ehe und Familie — gegen die Heiratsstrafe" hat er darge-
legt, dass eine Individualbesteuerung eine komplizierte Gesetzgebung erfordert, wenn man die bis-
herigen Grundséatze der Verfassung — insbesondere die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit — respektieren will. Wegen der Zunahme der Veranlagungsverfiigungen und dem
zusatzlichen Abklarungs- und Abstimmungsbedarf (trotz Individualbesteuerung stehen die Veranla-
gungen von Ehepaaren in einer gegenseitigen Abhéangigkeit) ging der Regierungsrat damals wie
heute von einem mindestens dreissigprozentigen administrativen Mehraufwand aus. Auch fir die
Steuerpflichtigen ergibt sich ein grosserer Aufwand. Die Individualbesteuerung steht damit in grund-
satzlichem Widerspruch zum allgemeinen Anliegen nach einem einfachen und schnellen Veranla-
gungsverfahren.



Der Regierungsrat des Kantons Aargau schliesst sich grundséatzlich den Hinweisen der Vernehmlas-
sung der Konferenz der kantonalen Finanzdirektorinnen und Finanzdirektoren (FDK) vom 27. Ja-
nuar 2023 an. Das heisst, die Bestrebungen des Bundesrats zur Beseitigung der Heiratsstrafe auf
Ebene der direkten Bundessteuer und die Starkung der Erwerbsanreize fiir Zweitverdiener werden
grundsatzlich begrisst. Die Beseitigung der Heiratsstrafe liesse sich jedoch auf Bundesebene durch
einfachere Losungsansétze wie beispielsweise ein Splittingverfahren — wie es eine Mehrheit der
Kantone bereits heute kennt — schneller erzielen als mit der Einfilhrung der Individualbesteuerung.
Die Auswirkungen der heutigen Besteuerung auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind zudem
grundsatzlich zu relativieren. Erstens stellt beim Entscheid, einem Zweitverdienst nachzugehen oder
ein bisheriges Arbeitspensum zu erhdhen, die Steuerbelastung nur eines von mehreren Kriterien dar.
Dabei ist fraglich, ob die Steuerbelastung das wichtigste Kriterium ist. Stark oder sogar stérker ins
Gewicht fallen dirfte die generelle Motivation fur eine Erwerbstétigkeit und betreffend Finanzen die in
der Regel hohen Kosten der Kinderdrittbetreuung. Zweitens spielt die Bundessteuer flir Familien in
bescheideneren wirtschaftlichen Verhéltnissen eine untergeordnete Rolle. Im Kanton Aargau bei-
spielsweise bezahlen 23 % der Einwohnerinnen und Einwohner keine Bundessteuern (Steuerstatis-
tik 2017).

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung wére ein fundamentaler Systemwechsel, der gesamtschwei-
zerisch fur samtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden misste. Der Wechsel zur Individualbesteue-
rung hat einen Umstellungsaufwand beim kantonalen Steueramt (Bezug, Quellensteuer, Wertschrif-
tenverzeichnisse, IT) respektive insbesondere bei den Gemeindesteuerbehdrden zur Folge. Die
Anzahl steuerpflichtiger Ehepaare im Kanton Aargau betragt ca. 140'000. In der gleichen Hohe
wirde die Anzahl steuerpflichtiger Dossiers zunehmen. Damit sind als zustandige Veranlagungsbe-
hdérden der natlrlichen Personen in erster Linie die Gemeindesteuerbehdrden belastet. Bei einer
durchschnittlichen jahrlichen Zahl zu bearbeitender Steuerdossiers einer Veranlagungsperson von
1'100 Dossiers betragt der Mehrbedarf ca. 127 Stellen allein fir die Gemeindesteuerbehdrden. Dies
ist ein viel zu grosser Mehraufwand fur die aargauischen Gemeinwesen. Ebenso sind wegen der ge-
wichtigen Umstellung des kantonalen Tarifs erhebliche Mehrkosten fir Informatikanpassungen zu
erwarten.

Zusatzlich muss aus Sicht des Regierungsrats des Kantons Aargau auf folgende Punkte hingewie-
sen werden:

» Zusammenlebende unverheiratete Paare mit nur einem Einkommen respektive nur einem gerin-
gen Zweiteinkommen kénnen weder den Einkommensdifferenzabzug noch den Haushaltsabzug
geltend machen und werden gegeniber verheirateten Personen steuerlich benachteiligt (siehe
auch erlauternder Bericht, S. 49).

» Die Verdoppelung des minimal zu versteuernden Einkommens verheirateter Personen mit Be-
steuerung nach dem Aufwand diirfte zu einer entsprechenden Abwanderung betroffener Perso-
nen in andere Lander fihren. Deshalb ist die vorgesehene Regelung nicht sachgerecht.

» Die vorgesehenen Regelungen bei den quellenbesteuerten Personen (kein Haushaltsabzug, kein
Einkommensdifferenzabzug, mdgliche unterschiedliche Besteuerung der Ehegatten) sind nicht
rechtsgleich im Vergleich zu ordentlich besteuerten Personen. Der Verweis auf die Moglichkeit
der nachtraglichen ordentlichen Veranlagung (NOV) ist dabei nicht zielfiihrend. Die Neuregelung
waurde fur alle involvierten Personen und Ansprechstellen (Arbeitgebende, Gemeindesteuerbehor-
den, Kantonales Steueramt) dusserst aufwendig und nicht sachgerecht.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Preis fir die Einfuhrung der Individualbesteuerung
(Mindereinnahmen / Mehraufwand) hoch erscheint. Aus den vorstehend ausgefihrten Griinden lehnt
der Regierungsrat des Kantons Aargau eine Neuregelung, wie dies in der Vernehmlassungsvorlage
beschrieben wird, klar ab. Bei Beachtung der Komplexitat und des grossen Aufwands infolge Umstel-
lung auf eine Individualbesteuerung ist eine Anpassung der heutigen Tarifgestaltung bei den Bun-
dessteuern angezeigt, idealerweise durch ein Vollsplitting oder Teilsplitting, wie es die Mehrheit der
Kantone bereits kennt. Der Problematik der hohen Progression fir die Zweitbeschéaftigung bei
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der Paarbesteuerung kénnte auch mit einem wesentlich héheren Zweitverdienerabzug begegnet
werden — eine wesentlich einfachere Massnahme als der Wechsel zur Individualbesteuerung.

Wir danken lhnen fiir die Berticksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Jean-Pierre Gallati Joana Filippi
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ vernehmlassungen@estv.admin.ch
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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau

Staatskanzlei, Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld

Eidgenodssisches
Finanzdepartement (EFD)
Frau Karin Keller-Sutter
Bundesratin

3003 Bern

Frauenfeld, 28. Februar 2023
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Bundesgesetz uber die Individualbesteuerung

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf des Bundesge-
setzes Uber die Individualbesteuerung.

1. Allgemeine Bemerkungen

Die Beseitigung der Heiratsstrafe auf Stufe der direkten Bundessteuer stellt ein langst
umzusetzendes Postulat dar und ist zu begriissen. Allerdings lehnen wir die angedach-
te Umsetzung mit Nachdruck ab, da sie zu sehr hohem Aufwand und Kosten bei den
Kantonen fiihrt und bessere Varianten bestehen. Der Bund sollte sich am in den meis-
ten Kantonen etablierten, bewahrten Vollsplitting orientieren.

Ein Wechsel zur Individualbesteuerung ware ein fundamentaler Systemwechsel, der
gesamtschweizerisch fiir samtliche Steuerhoheiten umgesetzt werden musste. Eine un-
terschiedliche Regelung in Bund und Kantonen ware veranlagungstechnisch ineffizient,
wirde zu Problemen bei interkantonalen Steuerausscheidungen und zu einer massiven
Entharmonisierung fihren und die Komplexitat des Steuersystems erhohen. Alle Kanto-
ne mussten ihre Gesetzgebung und Vollzugsbestimmungen andern und IT-Anpassun-
gen in Millionenhohe vornehmen. Auch der zeitliche Aufwand ware hoch, da in jedem
Kanton die Sozialabziige und Tarife neu gestaltet werden mussten. Der Vollzugsauf-
wand fur die kantonalen Steuerbehoérden ist massiv und kaum abschatzbar. Der Mehr-
aufwand, zusatzliche 1.7 Mio. Steuererklarungen zu verarbeiten, ware nicht verkraftbar.
Auch der in diesem Zusammenhang diskutierte Einsatz von kunstlicher Intelligenz an-
dert daran nichts. Betreffend Steuerbezug flihrt die Einfihrung der Individualbesteue-
rung ebenfalls zu einem Mehraufwand. Der Grund liegt in der Verdoppelung des Rech-
nungs- und Zahlungsverkehrs sowie den Betreibungen aufgrund der zwei getrennten

Regierungsgebaude, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 53 10, F +41 58 345 53 54
www.tg.ch
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Steuerverfahren verheirateter Ehepaare. Die Kosten und der Ressourcenaufwand fir
den notwendigen Umbau fir die 26 Kantone ist immens und im Verhaltnis zum eigentli-
chen Ziel der Vorlage nicht vertretbar.

Die Kantone haben die Heiratsstrafe auf Stufe der Staats- und Gemeindesteuern durch
geeignete tarifiche Massnahmen weitestgehend beseitigt. Diese tariflichen Massnah-
men haben sich bewahrt und stossen auf breite Akzeptanz. Dies gilt insbesondere fur
das im Kanton Thurgau etablierten System des Vollsplittings. Eine Verankerung der In-
dividualbesteuerung wiirde diese bewahrte und austarierte Ordnung storen, was auch
die kantonale Tarifautonomie tangieren und eine Anpassung der Steuersysteme in 26
Kantonen erforderlich machen wiirde. Im Weiteren ist nicht einsichtig, weshalb ein um-
walzender Systemwechsel vollzogen werden soll, wenn mit dem Splittingverfahren eine
bewahrte, verhaltnismassigere Variante zur Verfligung steht, welche die Heiratsstrafe
ebenfalls beseitigen wiirde (vgl. S. 71 des erlauternden Berichts).

Im Gegensatz zum ordentlichen Veranlagungsverfahren werden bei der Quellensteuer
die Ehegatten bereits nach geltendem Recht fur das Erwerbseinkommen individuell be-
steuert. Unter diesem Gesichtspunkt wiirde die Umsetzung der Individualbesteuerung
bei der Quellensteuer keine besonderen Probleme bereiten. Von den neu vorgeschla-
genen Abziigen (Haushaltsabzug und Einkommensdifferenzabzug) kénnte hochstens
der Haushaltsabzug in die Quellensteuertarife eingerechnet werden. Wie im erlautern-
den Bericht in Ziffer 3.1.10 ausgefihrt, wirde dies aber bei den Arbeitgebenden zu
mehr Aufwand in Form von Sachverhaltsabklarungen fihren. Der vorgeschlagene Ein-
kommensdifferenzabzug (Variante 2) lasst sich nicht in den Quellensteuertarifen abbil-
den, da die Einkommensverhaltnisse dem Arbeitgebenden nicht bekannt sind (z.B. das
Reineinkommen des Ehegatten). Wir begrussen es daher, dass weder der Haushalts-
abzug noch der Einkommensdifferenzabzug im Quellensteuertarif bertucksichtigt wer-
den. Die Neuregelung flihrt insgesamt fiir die Arbeitgebenden zu einer Vereinfachung,
hingegen ist mit einem Anstieg von nachtraglichen ordentlichen Veranlagungen (NOV)
zu rechnen.

Die mit einer Implementierung der Individualbesteuerung verbundenen Mindereinnah-
men fir die 6ffentlichen Haushalte sind sehr hoch. Eine aufkommensneutrale Ausge-
staltung bringt massgebliche steuerliche Mehrbelastungen fur einen Teil der Ehepaare
mit sich, die nicht mit der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
Ubereinstimmen und sachlich nicht zu begrinden sind.

Aufgrund der vorgenannten Griinde beantragen wir, fur die direkte Bundessteuer ein
Splittingverfahren einzufiihren. Dies wirde nicht zu einer Umwalzung des ganzen Steu-
ersystems in 26 Kantonen mit sehr hohen Kosten fuhren. Zudem hat sich das Vollsplit-
ting in den Kantonen bestens bewahrt.
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Betreffend die Variantenwahl wird eine reine Individualbesteuerung gemass Variante 1
klar abgelehnt. Sie ist mit dem verfassungsmassigen Prinzip der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht vereinbar und ware verfassungswidrig. Sollte
eine Individualbesteuerung eingefiihrt werden, was wir mit Nachdruck ablehnen, musste
mindestens Variante 2 mit einem Einkommensdifferenzabzug realisiert werden.

Wir halten die skizzierten Beschéftigungseffekte der Vorlage im Ubrigen fiir unrealis-
tisch. Erstens beschrankt sich die Schatzung der Beschaftigungseffekte auf die Reform
bei der direkten Bundessteuer. Da die Kantone bei den Staats- und Gemeindesteuern
bereits tarifliche Massnahmen zur Beseitigung und Milderung der Heiratsstrafe umge-
setzt haben, dirften sich diesbezliglich positive Beschaftigungseffekte in Grenzen hal-
ten. Dies gilt umso mehr, als die direkte Bundessteuer bei einer tiberwiegenden Mehr-
heit der Steuerpflichtigen die viel kleinere steuerliche Belastung darstellt. Somit liegen
insgesamt keine belastbaren Prognosen vor. Zweitens ist festzuhalten, dass die Steu-
erbelastung nicht das alleinige Motiv fur den Beschaftigungsumfang von verheirateten
Personen darstellt. Dieser Beschaftigungsgrad hangt auch von der personlichen und fi-
nanziellen Situation des Ehepaares, des Kinderbetreuungsmodells aufgrund des Ver-
wandtschaftssystems und der Flexibilitat der Arbeitgeber ab. Mit dem steuerlichen An-
reiz, dass verheiratete Personen, vornehmlich Frauen und Mutter, einen grosstmaogli-
chen Beschaftigungsumfang aufnehmen sollen, wird drittens die freie Wahl des Famili-
enmodells in Ubergriffiger Art und Weise eingeschrankt. Der Gesetzgeber sollte sich
diesbeziglich in Zurtickhaltung tben.

Die Mindereinnahmen bei der direkten Bundessteuer werden auf rund 1 Mia. Franken
geschatzt, wobei davon rund 200 Mio. Franken bei den Kantonen anfallen. Darin nicht
eingerechnet sind allfallige Ausfalle in Zusammenhang mit dem Umbau des kantonalen
Steuertarifs und wiederkehrende Personalkosten fur die Bewaltigung des massiv ange-
stiegenen Mengengerists von zu prufenden Steuererklarungen. Wird die Individualbe-
steuerung noch zwischen Einverdienerehepaaren und Zweiverdienerehepaaren austa-
riert, werden noch hohere Ausfélle resultieren. Die Kosten fur den unnoétigen Sys-
temumbau sind unverhaltnismassig und nicht zu rechtfertigen. Sie werden auch nicht
durch einen vermeintlichen Beschaftigungseffekt kompensiert werden, da dieser margi-
nal ausfallen wird. Noch nicht berlicksichtigt ist zudem der Wegfall der Solidarhaftung
zwischen den Ehegatten, was zu weiteren Teilausfallen fuhren kann, insbesondere bei
Ehepartnerinnen und Ehepartnern mit tiefen Zweiteinkommen.

Wir geben zu bedenken, dass es sich bei einem Ehepaar um eine wirtschaftliche Ein-
heit handelt. Das kommt auch in anderen Rechtsgebieten zum Ausdruck. Die AHV-
Altersrente bei Ehepaaren wird auf 150 % des Hochstbetrags der Altersrente begrenzt
(Art. 35 Abs. 1 AHVG). Auch das Zivilrecht geht grundsatzlich von einer Wirtschaftsein-
heit aus, fihrt doch die Auflosung einer Ehe mit ordentlichem Guterstand der Errungen-
schaftsbeteiligung zu einer Liquidation der ehelichen Vermogensmassen im Rahmen
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der giiterrechtlichen Auseinandersetzung. Auch in diversen kantonalen Erlassen ist die
steuerliche Einheit der Ehepaare massgebend. Beispielsweise wird bei der Prufung auf
das gemeinsame Einkommen der Eltern gemass der Veranlagung der Staats- und Ge-
meindesteuern abgestellt (§ 12 Abs. 1 Stipendienverordnung TG [RB 416.11]). Auch die
individuelle Pramienverbilligung basiert auf der einfachen Steuer (§ 14 Abs. 1 Verord-
nung zum Gesetz liber die Krankenversicherung [TG KVV; RB 832.10]).

Schliesslich werden auch auf die direkt betroffenen Ehepaare verschiedene Fragestel-
lungen zukommen, weil sie bei der Einfiihrung der Individualbesteuerung erstmals zwei
Steuererklarungen ausfiillen und sich mit der Aufteilung ihrer gemeinsamen Einkom-
mens- und Vermogenswerte auseinandersetzen mussen. Dies bedeutet eine unnotige
Belastung hundertausender Blirgerinnen und Blrger durch den Staat, die sachlich nicht
Uberzeugt und aufgrund besserer Varianten nicht erforderlich ist.

2. Detailbemerkungen zu den einzelnen Artikeln
Art. 8a E-DBG und Art. 3 Abs. 3 E-StHG

Die Zuordnung von Einklinften, Vermdgenswerten und Abzugen nach den zivil- oder
sachenrechtlichen Gegebenheiten sowie nach den gesetzlichen Anspruchsberechti-
gungen z.B. bei Rentenbetreffnissen ist als sachgerecht und zielfiihrend zu beurteilen.
Auch die Zuweisung der Gewinnungskosten zu den entsprechenden Einkinften ist rela-
tiv einfach zu handhaben, diirfte aber u.U. auch zu verzerrenden Verhaltnissen fuhren,
wenn die Gewinnungskosten vom anderen Ehepartner finanziert worden sind.

Art. 9 E-DBG und Art. 3 Abs. 3 E-StHG

Die Neuregelung der Steuersubstitution von minderjahrigen Kindern unter elterlicher
Sorge erweist sich grundsatzlich als sachgerecht. Bei ungleicher Einkommensverteilung
der Eltern und hohen Einkinften und Vermogenswerten des Kindes erscheint die Steu-
ersubstitution fiir den Elternteil mit dem geringeren Einkommen vor dem Hintergrund
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit allerdings in einem un-
gunstigen Verhaltnis.

Art. 33 Abs. 3 E-DBG und Art. 9 Abs. 2 lit. m E-StHG

Nach dem vorgeschlagenen Gesetzestext (der mit der Umschreibung im erlauternden
Bericht nicht Gbereinstimmt) wiirden bei gemeinsamer elterlicher Sorge die gesamthaft
geleisteten Kinderdrittbetreuungskosten zusammengerechnet und halftig auf die Eltern-
teile aufgeteilt. Fir getrennte und geschiedene Elternteile hatte dies zur Folge, dass der
Abzug der Kosten nicht demjenigen zusteht, der die Kosten tragt. Weiter muss eine Ko-
ordination der Einschatzung des einen Elternteils mit der Einschatzung des anderen El-
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ternteils erfolgen, weil die Kenntnis der vom anderen Elternteil getragenen Betreuungs-
kosten flir die Einschatzung zwingend notig ist. Es wird beantragt, dass der Abzug so
auszugestalten ist, dass bei gemeinsamer elterlicher Sorge jeder Elternteil die von ihm
getragenen Kosten bis zum halftigen Maximalbetrag geltend machen kann.

Art. 35 Abs. 1 lit. aund b E-DBG

Die Aufteilung des Kinderabzugs und des Versicherungsabzugs fur Kinder soll bei ge-
meinsamer elterlicher Sorge grundsatzlich halftig erfolgen. Neu soll beim Kinderabzug
zwischen minderjahrigen und volljahrigen Kindern unterschieden werden. Bei volljahri-
gen Kindern in Ausbildung soll der Abzug dem Elternteil mit den héheren finanziellen
Leistungen zustehen. Die vorgeschlagene Regelung mit der Ermittlung der hoheren
Beitrage erfordert zwingend eine Verfahrenskoordination zwischen den Steuerdossiers
der Elternteile, damit die Kinderabzlige nicht doppelt geltend gemacht werden und kor-
rekt zugeteilt werden kann, wer den Abzug von Fr. 9'000 und Fr. 6'500 geltend machen
kann. Eine solche Koordination der Steuerdossiers ist abzulehnen, da dies zu kompli-
ziert ist und einer automatisierten Veranlagung entgegensteht. Der Kinderabzug fur das
volljahrige Kind soll vielmehr (analog zum Kinderabzug fir das minderjahrige Kind) half-
tig aufgeteilt werden, soweit beide Elternteile zum Unterhalt des volljahrigen Kindes bei-
tragen. Da die Kosten fiir volljahrige Kinder in Erstausbildung héher sind als fur minder-
jahrige Kinder, kann der Abzug flr volljahrige Kinder auch erhoht werden.

Art. 35 Abs. 1 lit. c E-DBG

Fir in ungetrennter Ehe lebende Ehegatten soll neu der Unterstlutzungsabzug zulassig
sein. Ein solcher Abzug ware folglich auch zwischen Konkubinatspartnern moglich. Bei
einer Individualbesteuerung ist dies angebracht. Im zweiten Halbsatz ist ,minderjahrig”
zu streichen, sonst konnte fir volljahrige Kinder in Erstausbildung neben dem Abzug in
lit. b von der gleichen steuerpflichtigen Person zusatzlich noch ein Unterstltzungsabzug
geltend gemacht werden. Die Spezifizierung betreffend geschiedene, gerichtlich oder
tatsachlich getrenntlebende Ehegatten mit Unterhaltsbeitragen ist unnétig und zu strei-
chen, da sie bereits der gangigen Praxis entspricht. Sofern nach Variante 2 fur Ehegat-
ten ein spezieller Einkommensdifferenzabzug oder ein anderer spezieller Sozialabzug
moglich sein soll, ist nicht zusatzlich noch der Unterstitzungsabzug nach lit. ¢ zu ge-
wahren.

Art. 35 Abs. 1 lit. d E-DBG

Mit dem sogenannten ,Haushaltsabzug“ soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass bei Mehrpersonenhaushalten Haushaltsvorteile resultieren. Der Sozialabzug soll
allen Personen zustehen, die keine solche Haushaltsvorteile realisieren, d.h. Alleinste-
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henden in Einpersonenhaushalten oder Alleinstehenden, die mit Kindern einen Haus-
halt flihren, fur die sie einen Kinderabzug beanspruchen konnen.

Mit der Einflihrung dieses Sozialabzugs wird ein potenzielles Missbrauchspotential ge-
schaffen, da die Steuerbehorden diesen Abzug nur mit grossem und kaum vertretbarem
Abklarungsaufwand Uberpriifen konnen, der ihnen trotz der Beweislast der steuerpflich-
tigen Personen fiir steuermindernde Tatsachen obliegt. Aus vollzugstechnischer Sicht
ist daher von der Einfihrung Abstand zu nehmen.

Art. 36 E-DBG

Nach dem vorliegenden Bericht soll bei Variante 1 die Mehrheit der Steuerpflichtigen
(rund 53 Prozent) steuerlich entlastet werden und nur fir 12 Prozent eine Mehrbelas-
tung resultieren. Bei der Individualbesteuerung hangt die Veranderung der Steuerbelas-
tung massgebend von der Einkommensaufteilung zwischen den Eheleuten ab. Bei Va-
riante 1 profitieren die Ehepaare mit gleichmassiger Einkommensverteilung am starks-
ten, wie eine Analyse des Zahlenmaterials auf der Webseite der Eidgendssischen
Steuerverwaltung (ESTV) ergibt. So soll nach Variante 1 ein Zweiverdienerehepaar mit
einem Gesamteinkommen von Fr. 140'000, zu dem beide Ehegatten je zur Hélfte bei-
tragen, neu eine direkte Bundessteuer von Fr. 1'651 bezahlen. Die Steuerentlastung
des Zweiverdienerehepaares ohne Kinder betragt im Vergleich zum geltenden Recht
(Fr. 3'222) rund 49 Prozent. Im Gegensatz dazu misste das Einverdienerehepaar mit
einem Gesamteinkommen von Fr. 140'000 neu Fr. 6'061 direkte Bundessteuer entrich-
ten. Dies entspricht gegenliber dem geltenden Recht (Fr. 4'279) einer steuerlichen
Mehrbelastung von rund 42 Prozent. Zu den Verlierern zahlen die Einverdienerehepaa-
re oder Ehepaare mit einem tiefen Zweiteinkommen. Die Variante 1 kommt zwar der In-
dividualbesteuerung am nachsten, fiihrt aber bei Ehepaaren in vergleichbaren wirt-
schaftlichen Verhaltnissen zu einer stossenden Ungleichbehandlung. Das vorgeschla-
gene Modell diskriminiert die Einverdienerehepaare gegentber den Zweiverdienerehe-
paaren.

Bei Variante 2 sind im Vergleich zur Variante 1 nur 10 Prozent der Steuerpflichtigen von
einer Mehrbelastung betroffen, obwohl der Tarif aufgrund des Einkommensdifferenzab-
zugs erhoht wird. Die Situation prasentiert sich bei dieser Variante mit veranderter Ta-
rifstruktur und unter Berlicksichtigung des Einkommensdifferenzabzugs bei Einverdie-
nerehepaaren zwar etwas moderater. Bei einem Gesamteinkommen von Fr. 140'000
soll das Einverdienerehepaar neu eine direkte Bundessteuer von Fr. 5'202 entrichten.
Dies entspricht gegenlber dem geltenden Recht (Fr. 4'279) einer steuerlichen Mehrbe-
lastung von rund 22 Prozent. Demgegenuber profitiert das Zweiverdienerehepaar mit
gleichmassiger Einkommensverteilung (50:50) immer noch von einer Steuerentlastung
von 45 Prozent (direkte Bundessteuer von neu Fr. 1'756). Folglich zéhlen auch bei der
Variante 2 die Einverdienerehepaare und Ehepaare mit tiefen Zweiteinkommen zu den
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Verlierern, da der Einkommensdifferenzabzug die Belastungsdifferenz zwischen Ein-
verdiener- und Zweiverdienerehepaaren verringert, aber nicht in allen Fallen auszuglei-
chen vermag. Am starksten profitieren die Ehepaare mit gleichmassiger Einkommens-
verteilung. Der Einkommensdifferenzabzug mildert zwar den nachteiligen Effekt bei
Einverdienerehepaaren, flihrt aber ebenfalls zu Ungleichbehandlungen.

Es wird beantragt, Art. 36 Abs. 2 lit. a DBG an die vorgeschlagene Anderung von
Art. 35 Abs. 1 lit. b DBG anzupassen.

Art. 113 DBG (gestrichen)

Zur Eindammung des extrem hohen Verwaltungsaufwandes wird vorgeschlagen,
gleichwohl eine gemeinsame Steuererklarung der Ehepaare beizubehalten, insbeson-
dere bei der Einfiihrung eines Einkommensdifferenzabzugs. Eine gemeinsame Steuer-
deklaration erlaubt es, die Aufteilung auf beide Ehepartner und den Einkommensdiffe-
renzabzug in IT-gestutzter Weise vorzunehmen.

Art. 147 Abs. 1 lit. d und 151 Abs. 3 E-DBG

Die explizit geregelten Korrekturmoglichkeiten von nachtraglichen Veranderungen des
Reinvermogens des einen Ehepartners der rechtskraftigen Veranlagungen des anderen
Ehepartners erweisen sich als sachgerecht.

3. Umsetzungshorizont

Bei einer Einflihrung der Individualbesteuerung misste nach der Verabschiedung der
Bundesvorlage auch auf kantonaler Ebene das Kernelement der Steuertarife in einem
ordentlichen politischen Gesetzesprozess mit Vernehmlassungsverfahren und unter
Einbezug der Gemeinden festgelegt werden. Ausserdem musste diskutiert werden, ob
und inwieweit auch in den weiteren Rechtsgebieten, die heute auf dem Grundsatz der
Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft beruhen, Anpassungen vorgenommen werden sollen.

Daflir und flir die anschliessende technische Umstellung auf allen Staatsebenen und
Rechtsgebieten ware eine Umsetzungsfrist von mindestens 10 Jahren nétig (die ESTV
ging 2016 von einer Umsetzungsphase von 10 Jahren aus).

4. Fazit

Angesichts der Mehrbelastung von Ehepaaren in Alleinverdienerkonstellationen oder
mit tiefen Zweiteinkommen, die vor dem Hintergrund der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit sachlich nicht gerechtfertigt ist, der nicht gerechtfertigten
Tarifsystemumstellungen und Gesetzesanpassungen in 26 Kantonen, des massiven
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Vollzugaufwands und der Umsetzungskosten sowie der drohenden, nicht verkraftbaren
Steuerausfalle, ist die Beseitigung der Heiratsstrafe mit einer verhaltnismassigeren
Massnahme wie dem Splittingverfahren gemass dem erlauternden Bericht zur Individu-
albesteuerung zu erreichen.

Die Einfiihrung einer Individualbesteuerung wird nachdricklich abgelehnt.

Mit freundlichen Grussen
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Procedura di consultazione concernente la Legge federale sull’imposizione
individuale

Gentili signore, egregi signori,
vi ringraziamo per averci coinvolto nella procedura di consultazione citata a margine e,

dopo attento esame del rapporto esplicativo del 2 dicembre 2022, vi comunichiamo
quanto segue.

1. Rapporto esplicativo del 2 dicembre 2022

Nel citato rapporto esplicativo del 2 dicembre 2022, il Consiglio federale propone di
passare ad un’imposizione individuale modificata delle coppie sposate, ipotizzando due
diverse impostazioni (variante 1 e 2). L’introduzione di un’imposizione individuale a tutti i
livelli statali si prefigge fondamentalmente tre obiettivi: migliorare gli incentivi a svolgere
un’attivita lavorativa per il partner che consegue un secondo reddito, favorire
'uguaglianza fra donna e uomo e risolvere la cosiddetta penalizzazione fiscale del
matrimonio (Heiratsstrafe), che crea maggiori oneri a carico di determinate coppie di
coniugi rispetto alle coppie non sposate.

Dal momento che I'imposizione individuale prevede un’unica tariffa per tutti i contribuenti,
il Consiglio federale propone una serie di misure di accompagnamento che dovrebbero
garantire un sistema impositivo equilibrato:

- una prima misura concerne la deduzione sociale per figli a carico, che viene aumentata
da fr. 6'500.- a fr. 9'000.-, poiché il passaggio all'imposizione individuale riduce I'effetto
di sgravio che tale deduzione garantisce alle coppie sposate;

- una seconda misura é rappresentata dalla deduzione supplementare di fr. 6'000.- per
le economie domestiche composte da un solo adulto (persone sole e famiglie
monoparentali), cosi da equilibrare il risparmio — in particolare nel’ambito dei costi
abitativi — di cui beneficiano le economie domestiche composte da almeno due adulti;
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- una terza misura concerne i coniugi con un unico reddito o con un secondo reddito
basso. Per queste categorie di coniugi il Consiglio federale propone due varianti:

- la variante 1 non prevede alcun correttivo per le coppie con reddito unico o con un
secondo reddito esiguo, per massimizzare gli incentivi a svolgere un’attivita lucrativa
per il partner che consegue un secondo reddito;

- la variante 2 prevede un correttivo per le coppie monoreddito o con un secondo
reddito basso, per mitigare 'onere maggiore gravante su tali coppie dovuto alla
progressione delle aliquote. E in particolare prevista I'introduzione di una deduzione
decrescente per differenza di reddito a favore del coniuge con il reddito maggiore,
che diminuisce progressivamente al’aumentare del secondo reddito. Il coniuge con
il reddito piu elevato beneficia di una deduzione di fr. 14'500.- se il reddito dell’altro
coniuge e nullo. Quanto piu il secondo reddito aumenta, tanto piu la deduzione per
differenza di reddito si riduce gradualmente fino ad esaurirsi (riduzione della
deduzione di 50 cts. per ogni franco di secondo reddito).

2. Diritto vigente dell'imposizione dei coniugi

Sia per I'imposta federale diretta (art. 9 cpv. 1 LIFD) sia per I'imposta cantonale (art. 3
cpv. 3 prima frase LAID; art. 8 cpv. 1 LT) il reddito e, per I'imposta cantonale, la sostanza
di coniugi non separati legalmente o di fatto &€ cumulato, qualunque sia il regime dei beni.

L’incostituzionalita di tali disposizioni, che prevedono il cumulo dei fattori imponibili dei
coniugi, € gia stata riconosciuta dal Tribunale federale negli anni Ottanta ed € da allora
considerata uno dei problemi piu gravi del sistema fiscale svizzero, in particolar modo
nellambito dellimposta federale diretta. Infatti, a partire dalla nota sentenza
Hegetschweiler del 1984 (DTF 110 la 7), il Tribunale federale ha affermato il principio che
alle coppie sposate e ai concubini deve essere assicurata la parita di trattamento ed ha
prescritto al legislatore cantonale di non imporre i coniugi in modo piu oneroso di due
concubini che guadagnano ciascuno la meta del reddito. Discostandosi, dieci anni dopo,
da quanto stabilito nella decisione del 1984, ove si parlava di un margine di tolleranza del
10%, il Tribunale federale ha poi negato che si possano tracciare limiti precisi all’'interno
dei quali 'onere fiscale tra due gruppi di contribuenti dovrebbe situarsi per poter essere
ancora giudicato costituzionale (DTF 120 la 337 consid. 4d).

Il legislatore ticinese ha prontamente reagito alla sentenza Hegetschweiler. || Cantone
Ticino, come altri Cantoni, ha mantenuto il metodo della doppia tariffa (una per le persone
sole, I'altra — piu favorevole — per le persone coniugate), che permette di tenere conto
della capacita contributiva delle due tipologie di contribuenti e di stabilire, per ogni
scaglione di reddito, l'aliquota (marginale) desiderata, ma ha corretto la scala delle
aliquote, attenuandone la progressione. Altri Cantoni hanno invece deciso di adottare il
cosiddetto modello dello splitting, che mantiene I'imposizione congiunta dei coniugi ma
con una tariffa unica per tutti i contribuenti (nel caso dello splitting integrale il reddito
comune € tassato all’aliquota corrispondente alla meta del reddito complessivo, mentre
nello splitting parziale ci si basa su un divisore che corrisponde a una determinata quota
superiore al 50% del reddito complessivo). Il Canton Vaud ha scelto il sistema del
quoziente familiare (nel quale il reddito complessivo € diviso per un quoziente variabile
dipendente dalle dimensioni dell’economia domestica), il Canton Vallese applica una
tariffa unitaria e realizza lo sgravio a favore delle coppie sposate sotto forma di deduzione
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dallammontare d’imposta, i Cantoni Uri ed Obvaldo prevedono infine una tariffa fiscale
strutturata in modo proporzionale.

Mentre i legislatori cantonali hanno adottato soluzioni diverse per annullare o ridurre
sensibilmente la penalizzazione fiscale dei coniugi, il problema non & ancora stato risolto
per I'imposta federale diretta. Negli ultimi anni il Parlamento ha trasmesso diverse
mozioni e postulati che promuovono differenti modelli di imposizione delle coppie. Nella
sessione autunnale 2020 ha infine deciso di includere nel programma di legislatura 2019-
2023 l'adozione di un messaggio del Consiglio federale concernente l'introduzione
dell’imposizione individuale.

3. Osservazioni introduttive

Il Cantone Ticino accoglie positivamente gli sforzi del Consiglio federale per eliminare la
penalizzazione del matrimonio e le disparita di trattamento che ne derivano.
L’'imposizione individuale ha I'indiscusso vantaggio di rimediare allo svantaggio ancora
oggi esistente subito dalle coppie sposate rispetto alle coppie concubine nella stessa
situazione economica.

Ma I'imposizione individuale comporta anche degli importanti inconvenienti per i Cantoni,
che sono gia stati evidenziati dalla Conferenza svizzera delle imposte (SSK/CSI) e ancora
recentemente dalla Conferenza delle direttrici e dei direttori cantonali delle finanze
(FDK/CDF), che si e occupata del progetto della legge federale sull'imposizione
individuale in occasione della sua assemblea plenaria del 27 gennaio 2023.
L’introduzione di un’imposizione individuale comporterebbe in particolare:

- un ridimensionamento del gettito fiscale. Le minori entrate stimate di 1 miliardo di
franchi per 'imposta federale diretta ricadono sui Cantoni nella misura della quota
cantonale del 21,2 per cento, a cui va ad aggiungersi limpatto finanziario
dell’attuazione a livello cantonale, che dipendera dalla struttura della riforma della
legislazione cantonale e che non pud ancora essere stimata quantitativamente;

- un maggior onere amministrativo per i Cantoni nell’accertamento e nella riscossione
delle imposte. Il numero di nuovi incarti fiscali da trattare da parte delle autorita fiscali
aumenterebbe di oltre 1,7 milioni in tutta la Svizzera e di oltre 85'000 nel solo Cantone
Ticino;

- un aumento dellimpegno per gli stessi contribuenti, specialmente nella fase
introduttiva del nuovo modello d’'imposizione individuale. | coniugi, che di principio
sottostanno al regimo ordinario della partecipazione agli acquisti, saranno obbligati a
ripartire gli elementi di reddito e di sostanza sulla base dei rispettivi rapporti di diritto
civile, cid che comportera inevitabilmente delle difficolta e delle discussioni;

- infine, ma non da ultimo, sarebbe fonte di nuove disparita di trattamento, risultando
particolarmente vantaggiosa per le coppie sposate con doppio reddito, ma
discriminatoria nei confronti delle coppie sposate monoreddito.

In sintesi, lI'introduzione dell'imposizione individuale richiederebbe una profonda riforma
della legislazione tributaria di tutti i Cantoni, mentre I'eliminazione della penalizzazione
fiscale del matrimonio potrebbe essere ottenuta piu rapidamente tramite soluzioni piu
semplici, sul’esempio di quanto gia fatto da tutti i Cantoni. Senza dimenticare infine che
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sussistono dubbi in merito agli effetti attesi sulloccupazione in caso di adozione del
progetto. La decisione di lavorare o di aumentare il grado di occupazione non dipende
unicamente dal trattamento fiscale, ma anche e soprattutto da altri fattori, quali I'offerta
di strutture per I'infanzia, le opportunita del mercato di lavoro e la conciliabilita tra lavoro
e vita privata attraverso modelli di lavoro flessibili.

Nel Cantone Ticino I'imposizione individuale dovrebbe essere preceduta da una radicale
revisione della legislazione tributaria in materia di aliquote e di deduzioni sociali, che
richiederebbe un notevole investimento in termini di tempo (secondo la FDK/CDF, per
esempio, occorre stimare un termine di almeno 10 anni per la transizione tecnica e
giuridica) e di costi (costi di personale, informatici ecc.).

4. Punti essenziali del progetto in consultazione

Il Consiglio di Stato condivide il principio secondo cui gli elementi imponibili (proventi e
deduzioni) dei coniugi devono essere attribuiti secondo i rapporti di diritto civile. Ritiene
inoltre ragionevole suddividere le deduzioni su base forfettaria, facilitando cosi la
tassazione dei singoli coniugi.

Ma l'importante incremento degli incarti fiscali (oltre 1,7 milioni in tutta la Svizzera e oltre
85'000 nel solo Cantone Ticino) comporterebbe un notevole onere amministrativo
aggiuntivo, che potrebbe essere solo in parte attenuato dall'informatica. L’esperienza
dimostra infatti che le tassazioni delle coppie separate, divorziate o di concubini con figli
in comune sono spesso complicate, a causa della ripartizione delle deduzioni, della
necessita di trasferire le deduzioni non esaurite e dei valori patrimoniali in comproprieta.
In questi casi, una coordinazione delle due procedure di accertamento risulterebbe di
fatto indispensabile per evitare che delle deduzioni oppure dei valori patrimoniali siano
dimenticati o dichiarati due volte. Nonostante la crescente digitalizzazione e il supporto
informatico, queste tipologie di tassazione non possono essere gestite in modo
completamente automatico. Per raggiungere un sufficiente grado di automazione, la
legislazione tributaria dovrebbe essere riformata profondamente, tramite I'introduzione di
deduzioni forfettarie. Solo in questo modo potra essere superata la necessita di
coordinare le procedure di accertamento dei coniugi.

Come dimostrano gli ultimi decenni, una soluzione semplice per 'imposizione dei coniugi
e della famiglia non esiste. La variante 1 del progetto posto in consultazione sembra piu
semplice e coerente con l'obiettivo di non aumentare la complessita delle procedure,
mentre la variante 2 tiene maggiormente conto del principio costituzionale della capacita
contributiva. In entrambi i casi, il prezzo di questa riforma risulterebbe alto per i Cantoni,
che si vedrebbero costretti a modificare la loro legislazione tributaria, adeguare i loro
sistemi informatici, garantire la corretta informazione ai contribuenti e coordinare le
procedure di accertamento nel primo anno, al fine di assicurarsi che tutti i redditi e tutta
la sostanza siano dichiarati dopo il passaggio di sistema.

L’'imposizione individuale comporterebbe un aggravio anche nella riscossione delle
imposte, a carico non soltanto del Cantone ma anche dei Comuni. Nellambito
dellimposizione individuale verrebbe inoltre a cadere la responsabilita solidale tra
coniugi, con conseguenti ulteriori difficolta a livello di incasso.
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In molti settori del diritto, le coppie sposate sono ancora oggi considerate una comunita
economica. Come precisato dal Consiglio federale, lo stato civile influisce sulle
prestazioni delle assicurazioni sociali (in particolare dellAVS, dell’Al, della previdenza
professionale, dell'assicurazione infortuni e dell’assicurazione militare) e sulla
concessione di sussidi (per esempio in materia di riduzione dei premi della cassa malati,
di concessione delle borse di studio ecc.). Introducendo I'imposizione individuale, il
sistema fiscale si porrebbe dunque in contraddizione “sistemica” con altri settori giuridici.

Non va infine sottovalutato il rischio di accresciute pianificazioni fiscali. Se gli atti giuridici
tra coniugi, come per esempio i prestiti, non sono oggi rilevanti dal punto di vista fiscale,
lo diventerebbero nellambito di un’imposizione individuale, che finirebbe per offrire ai
contribuenti determinate possibilita di ottimizzazione fiscale di cui si avvalgono gia oggi
le coppie non sposate. Un ulteriore carico di lavoro in materia di accertamento si
renderebbe pertanto necessario a causa delle accresciute possibilita di pianificazione
fiscale tra coniugi.

5. Conclusioni

Per tutte queste ragioni, il Consiglio di Stato € dell’avviso che I'eliminazione della
penalizzazione fiscale del matrimonio pud essere ottenuta piu rapidamente tramite
soluzioni piu semplici, come una correzione delle tariffe oppure I'introduzione del modello
dello splitting, sul’esempio di quanto gia fatto dai Cantoni.

Qualora si dovesse nondimeno passare ad un’imposizione individuale, la variante 2
andrebbe approfondita, garantendo in particolare la sostenibilita finanziaria del progetto
per i Cantoni, senza complicare eccessivamente il trattamento fiscale delle coppie
sposate rispetto a quello attuale per le autorita fiscali e per gli stessi contribuenti.

Vogliate gradire, gentili signore, egregi signori, i sensi della nostra massima stima.

PER IL CONSIGLIO DI STATO
io-Zali Arnoldo Coduri

Copia a:
- Consiglio di Stato (decs-dir@ti.ch; dfe-dir@ti.ch; di-dir@ti.ch; dss-dir@ti.ch; dt-dir@ti.ch; can-sc@ti.ch)
- Divisione delle contribuzioni (dfe-de@ti.ch)
- Deputazione ticinese alle Camere federali (can-relazioniesterne@ti.ch)
- Pubblicazione in internet
t
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CONSEIL D’ETAT

Chéateau cantonal
1014 Lausanne

Madame la Conseillére fédérale
Karin Keller-Sutter

Cheffe du Département fédérale des
finances

Bundesgasse 3

3003 Berne

Par courriel :
Vernehmlassungen@estv.admin.ch

Reéf. : 23_COU_58 Lausanne, le 20 mars 2023

Consultation fédérale concernant la loi fédérale sur I'imposition individuelle

Madame la Conseillére fédérale,

Faisant suite a votre courrier du 2 décembre 2022, le Conseil d’Etat vous remercie de
Fopportunité qui lui est offerte de prendre position, dans le cadre de la consultation, sur
la loi fédérale sur 'imposition individuelle.

A titre liminaire, le Conseil d’Etat tient a relever que la question de la suppression de la
pénalisation fiscale du mariage est une problématique connue depuis 40 ans qui touche
avant tout I'impdt fédéral direct, le Canton de Vaud, a linstar de nombreux autres
cantons, ayant pris des mesures correctives en matiére d’impét cantonal et communal
dans lintervalle.

Le Conseil d’Etat est favorable sur le principe a l'introduction d’'un systeme d’imposition
individuelle. Cela étant, il doit constater qu’il n’existe pas, en I'état, de solution équilibrée
qui rétablirait I'égalité entre les couples mariés et non-mariés, tout en préservant la
soutenabilité financiere pour les cantons et I'opérationnalité du systéme actuel. En ce
sens, il rejette les modeles tels que proposés dans ce cadre par le Conseil fédéral qui
créent de fait de nouvelles inégalités importantes.

Il est certes possible de tenir compte de la capacité contributive de chacun des époux
par le biais de correctifs de I'imposition individuelle afin d'obtenir des rapports de charge
acceptables. Mais cela a pour conséquence que deux objectifs du projet ne sont pas
atteints : celui de la soutenabilité financiére et de la nécessité de ne pas complexifier par
trop le systéeme actuel, qui doit demeurer lisible pour les contribuables.

Le Conseil d’Etat estime dés lors, que les options retenues pour corriger la pénalisation
du mariage en matiére d’'imp6t fédéral direct doivent étre rejetées en I'état et qu’'un
nouveau modéle devrait étre examiné et faire I'objet d’'une nouvelle proposition.

CONSEIL D'ETAT
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A défaut de pouvoir se prononcer sur le projet qu’il appelle de ses vceux, le Consell
d’Etat préconise a ce stade le maintien d’'un systéme d’imposition commune des époux
augmenté, par exemple, d’'un mécanisme de splitting partiel, ainsi que cela se fait dans
de nombreux cantons.

Au surplus, il a 'avantage de détailler ci-dessous les principaux éléments qui 'aménent
a rejeter les options mises en consultation.

Inadéquation du modéle proposé avec la réalité des familles vaudoises

Le modele d’'imposition individuelle mis en consultation favorise les modéles familiaux
dont la répartition du revenu entre les deux époux est équitable.

Or, la réalité est autre. Selon I’Annuaire Statistigue Vaud 2022', 56% des Vaudoises
travaillent, en 2020, a temps partiel, contre seulement 16% des Vaudois. Par ailleurs, la
part des couples mariés avec enfants de moins de 7 ans (respectivement entre 7 et 14
ans) dont 'lhomme est actif a plein temps et la femme est sans activité rémunérée est de
17% (resp. 16%). Cette part s’éleve a 8% (resp. 12%) lorsque I'homme exerce une
activité a plein temps et la femme un temps partiel trés réduit (de 1% a 49% de taux de
travail) ; elle est de 31% (resp. 30%) lorsque ’hnomme exerce un plein temps et la femme
un temps partiel (de 50% a 89% de taux de travail), de 21% (resp. 21%) lorsque les
deux conjoints ont une activité a temps plein, et enfin de 6% (resp. 4%) lorsque les deux
partenaires sont a temps partiel ; les autres modéles représentent une part de 'ordre de
17% (resp. 17%).

Cette réalité est renforcée si I'on s’attarde sur la contribution de chaque époux au revenu
du ménage, telle que présentée dans le portrait des familles vaudoises?. Ainsi en 2015,
si pour une grande majorité des couples avec enfants, les deux parents exergaient une
activité professionnelle, la participation financiére de I'épouse est largement inférieure a
celle de I'époux. En effet, ses revenus salariaux représentent entre 13% et 23% du
revenu total du couple, contre 55% a 60% pour ceux de son mari. La part de I'’épouse
diminue avec le nombre d’enfants.

C’est pour les 20% des couples mariés les plus modestes que le taux d’activité de
I'épouse est le plus faible. Il dépasse de justesse les 50% et la contribution de I'épouse
se monte en moyenne a 23% du revenu du ménage. Dans la classe moyenne (couples
qui ne sont ni dans les 20% les plus pauvres ni dans les 20% les plus riches), la
proportion des épouses actives est d’environ 80% pour une contribution au revenu du
meénage de prés de 30%. Dans les 20% les plus riches, 72% des épouses sont actives
et leur activité représente en moyenne 20% des revenus.

U'p. 77 et 406.
2 Statistique Vaud, Portraits des familles vaudoises : des chiffres pour les décrire, 2015, p. 19 s

CONSEIL D'ETAT
www.vd.ch — T 41 21 316 41 59



CONSEIL D’ETAT 3

Ces chiffres le démontrent : non seulement les revenus sont inégalement répartis entre
les deux époux mais la contribution des femmes au revenu du ménage est largement
inférieure a celle des hommes.

Nouvelles inégalités créées par I'introduction de I'imposition individuelle

Ainsi gu’en témoignent les simulations de I'AFC3, la variante 1 sans correctif crée
d’'importantes inégalités. Elle péjore les couples mariés dont les revenus sont
inégalement répartis et favorise les couples mariés disposant d’'un revenu généré a parts
égales par les deux conjoints. Si la variante 2 corrige quelque peu les écarts, elle
demeure problématique a cet égard.

En effet, comme l'annexe au présent courrier relative a limpact des variantes le
démontre, le modéle d’'imposition individuelle mis en consultation crée une inégalité
marquée entre couples mariés a un revenu et couples mariés a deux revenus. Le
Conseil d’Etat estime dés lors que cette forme d’imposition individuelle n’est pas une
solution satisfaisante pour mettre fin a la pénalisation du mariage. A défaut, sa
préférence irait a 'imposition commune selon les modéles cantonaux existants.

Il est des lors inapproprié d’envisager une réforme majeure de la fiscalité des couples
qui péjore la majorité de ceux-ci alors méme qu’il existe, au niveau cantonal, des
modeles d’imposition commune permettant de prendre en compte ces différentes
realités.

Cela étant, il formule ci-dessous des remarques d’ordre plus technique sur les projets
mis en consultation. En annexe, figurent également des commentaires plus détaillés sur
les dispositions.

.  Principes et grandes lignes du projet

Le Conseil d’Etat approuve que I'imposition individuelle proposée se base sur le principe
que les revenus et valeurs patrimoniales des époux soient attribués selon les rapports
de droit civil ou en fonction des autres droits prévus par les dispositions légales
topiques ; cela permet en effet de procéder a I'imposition indépendamment de I'état civil.

Il. Correctif pour les couples a revenu unique

Comme I'a précisé la jurisprudence du Tribunal fédéral, si I'époux qui génére le revenu
d’'un couple marié a revenu unique devait étre imposé selon un baréme unique, alors les
deux époux seraient taxés aussi fortement qu’'une personne seule qui disposerait du
méme revenu. Or, pour les couples mariés a revenu unique, le revenu doit permettre de
subvenir aux besoins de deux individus. Pour tenir compte de cette réalité, un correctif

3 https://www.estv.admin.ch/estv/fr/accueil/afc/politique-fiscale/themes-politique-fiscale/imposition-
couple-famille/imposition-individuelle.html
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doit étre prévu. Ainsi, la variante 1 ne proposant aucun correctif, elle ne permet pas de
respecter les régles constitutionnelles en la matiére.

L’incitation a ce que les deux conjoints exercent une activité rémunérée, que souhaite
mettre en ceuvre le Conseil fédéral au moyen de la variante 1 de son projet ne s’accorde
guere avec l'art. 163 CC qui concrétise le devoir général d’entretien prévu a l'art. 159 al.
2 et 3 CC et consacre les droits et obligations réciproques des époux I'un envers l'autre
en matiére d’entretien de la famille. L’art. 163 CC concrétise en effet un principe de
concertation entre époux ne prévoyant ni ne proposant aucun modéle d’organisation,
son alinéa 2 prévoyant que les époux conviennent de la fagon dont chacun apporte sa
contribution, notamment par des prestations en argent, son travail au foyer, les soins
gu’il voue aux enfants ou l'aide qu’il préte a son conjoint dans sa profession ou son
entreprise. Au demeurant, sans mesures d’accompagnement, il n’est pas acquis qu’une
telle incitation atteigne son but.

lll. Mesure d’allégement pour les personnes hon mariées (personnes vivant
seules et familles monoparentales ; déductions pour frais de ménage)

La déduction pour ménage est congue comme une déduction sociale IFD. Pour des
motifs d’égalité de traitement, il importe en effet de prendre en compte au moyen d’une
mesure tarifaire de la situation économique des familles monoparentales et des
personnes effectivement seules qui ne bénéficient pas des économies liées a la vie
commune de deux adultes.

IV. Activité lucrative indépendante ou collaboration d’un partenaire dans
I’exploitation de I'autre

Dans le modéle soumis de I'imposition individuelle, il est nécessaire de prévoir une
réglementation concernant [Iactivité lucrative indépendante exercée sous la
responsabilité commune des époux, car il existe des risques réels d’optimisation fiscale
permettant, au moyen d’une répartition adéquate des revenus sur le conjoint, de réduire
les effets de la progression du taux de I'impét.

Partant, si I'imposition individuelle devait étre mise en oeuvre, il conviendrait que le
Conseil fédéral prenne en compte cette problématique et y apporte une solution
satisfaisante.

V. Procédure

Afin de respecter le concept méme de l'imposition individuelle et la neutralité de I'état
civil, la solution préconisant deux déclarations d’'impdt séparées lorsque les époux vivent
en ménage commun apparait plus adéquate.

CONSEIL D'ETAT
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VL. Impot a la source

La déduction pour écart de revenu et la déduction de ménage ne pouvant pas étre
intégrées dans les barémes, il convient de relever que cela aura pour effet que les
contribuables demanderont plus souvent la taxation ordinaire ultérieure afin de
bénéficier au mieux de ces déductions. Dés lors, une augmentation des taxations
ordinaires ultérieures est a prévoir.

VII. Mise en ceuvre

En cas de mise en ceuvre au niveau fédéral d’'un projet d'imposition individuelle, celui-ci
devrait alors étre également appliqué au niveau cantonal et communal afin d’éviter une
désharmonisation difficilement gérable.

Cette introduction entrainerait une charge de travail considérable et d’'importantes
dépenses pour les cantons et le Canton de Vaud en particulier, résultant notamment de
'adaptation de ses disposition légales, réglementaires et de 'ensemble de ses directives
et formulaires en matiére d’'imposition des personnes physiques ainsi que du passage
informatique au modéle de I'imposition individuelle. Par ailleurs, nous devrions connaitre
une croissance importante du nombre de déclarations d’impét. En effet, pour la période
fiscale 2021, le Canton de Vaud comptait 163'456 couples imposés conjointement ;
lintroduction de I'imposition individuelle doublerait dés lors ce chiffre et, partant, le
nombre de dossiers a taxer et de notifications d'imp6t a adresser. Ce faisant, 'ensemble
de la taxation et de la perception devrait étre redimensionné pour faire face a cette
nouvelle charge de travail et de nombreux ETP créés. En outre, le Canton de Vaud se
verrait notamment dans I'obligation, sans aide financiére de la Confédération et avec
des recettes liées a I'imp6t fédéral direct en baisse, d'informer les contribuables, de
former le personnel a cette nouvelle imposition, d’accompagner les employeurs dans le
cadre de l'imposition a la source, de coordonner les dossiers fiscaux, non seulement des
époux séparés et divorcés, mais aussi des époux vivant en ménage commun en
particulier lorsqu’il y a des enfants communs et/ou des immeubles en copropriété, etc.

Eu égard a I'ensemble de ces contraintes, si un modéle d’imposition individuelle devait
s'imposer, il conviendrait que la Confédération laisse le temps nécessaire aux cantons
(10 ans) pour que ces derniers puissent s’adapter et que, par ailleurs, elle participe aux
colts de mise en ceuvre, la question de la pénalisation fiscale du mariage étant une
problématique d’'imp6t fédéral direct.

En conclusion, si le Conseil d’Etat rappelle son adhésion de principe a lintroduction
d’'une imposition individuelle, il constate que le projet soumis est susceptible de créer
des inégalités importantes. Il souscrit entierement a la nécessité d’éliminer la
pénalisation fiscale du mariage en matiére d'imp6t fédéral direct mais en I'absence d’'un
modeéle d’imposition individuelle équitable et équilibré pour les cantons, il admet que
celle-ci puisse se faire au moyen d’'un modele d’'imposition conjointe corrigé par un
mécanisme de splitting.
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En vous remerciant d’avance pour la prise en considération de nos observations, nous
vous prions, Madame la Conseillere fédérale, d’agréer nos salutations distinguées.

AU NOM DU CONSEIL D’ETAT

LA PRESIDENTE LE CHANCELIER
7 s
r// I."I 3 // 3
Christelle Luisier Brodard Aurélien Buffat

Annexes

e Comparaison des dispositions Iégales et commentaires du Canton de Vaud
e Tableau chiffré de I'impact des deux variantes sur les couples mariés

Copies
e OAE
e ACI
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Consultation sur l'introduction de I'imposition individuelle: comparaison des dispositions légales

Article

Droit en vigueur

Imposition individuelle —
solution 1

Imposition individuelle —
solution 2

Commentaires Canton de Vaud

Loi fédérale sur I'imp6t fédéral direct

Le Conseil d’Etat se montre
défavorable a I'introduction de
I'imposition individuelle

Art. 3,al. 5, | Art. 3, al. 5, phrases2 a5 Art. 3, al. 5, phrases 2 a 5 Art. 3, al. 5, phrases 2 a 5
phrases2a | 5  Torsque le contribuable posséde plusieurs 5 ... Lorsque le contribuable 5 ... Lorsque le contribuable
5, LIFD droits de cité, il est assujetti a I'impdt dans la posséde plusieurs droits de cité, il posséde plusieurs droits de cité, il
commune dont il a acquis le droit de cité en est assujetti a I'impdt dans la est assujetti a I'impdt dans la
dernier lieu. Si le contribuable n'a pas la commune dont il a acquis le droit commune dont il a acquis le droit
nationalité suisse, il est assujetti a I'imp6t au de cité en dernier lieu. S'il n'a pas la | de cité en dernier lieu. S'il n'a pas la
domicile ou au si¢ge de son employeur. nationalité suisse, il est assujetti a nationalité suisse, il est assujetti a
L'assujettissement s'étend également au conjoint | 1'impdt au domicile ou au siege de I'imp6t au domicile ou au siege de
et aux enfants, au sens de l'art. 9. son employeur. L'assujettissement son employeur. L'assujettissement
s'étend aux enfants sous autorité s'étend aux enfants sous autorité
parentale visés a l'art. 9. Sont parentale visés a l'art. 9. Sont
réservées les dispositions spéciales | réservées les dispositions spéciales
concernant l'imposition des concernant l'imposition des
personnes physiques prévues par personnes physiques prévues par
des accords internationaux. des accords internationaux.
Art.8a 29q | Art. 9 Epoux; partenaires enregistrés; enfants Art. 8a Art. 8a
sous autorité parentale’ ) )
LIFD I Le revenu et les déductions sont I Le revenu et les déductions sont

! Les revenus des époux qui vivent en ménage
commun sont additionnés, quel que soit le
régime matrimonial.

Ibis _es revenus des partenaires enregistrés qui
vivent en ménage commun sont additionnés.
Dans la présente loi, les partenaires enregistrés
ont le méme statut que des époux. Ce principe
vaut également pour les contributions
d'entretien durant le partenariat enregistré ainsi
que pour les contributions d'entretien et la
liquidation des biens découlant de la suspension
de la vie commune ou de la dissolution du
partenariat.?

attribués au contribuable en
fonction de sa situation civile, quel
que soit son régime matrimonial, et
de ses autres droits légaux.

2 Les frais d'acquisition du revenu
lui sont attribués sur la base de ses
revenus. Les intéréts passifs lui
sont attribués en fonction des
dispositions du contrat de dette.

Art. 9 Enfants sous
autorité parentale

1 Le revenu d'un enfant sous
autorité parentale conjointe est
imposé pour moitié¢ par chaque

attribués au contribuable en
fonction de sa situation civile, quel
que soit son régime matrimonial, et
de ses autres droits légaux.

2 Les frais d'acquisition du revenu
lui sont attribués sur la base de ses
revenus. Les intéréts passifs lui sont
attribués en fonction des
dispositions du contrat de dette.

Art. 9 Enfants sous
autorité parentale

1 Le revenu d'un enfant sous
autorité parentale conjointe est
imposé pour moitié¢ par chaque

Art. 9, al. 1 : il convient d’en améliorer la
rédaction selon la proposition suivante :
le revenu d’'un enfant sous autorité
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I'impdt. Toutefois, chaque époux répond du
montant correspondant a sa part de I'impot total

Article Droit en vigueur Imposition individuelle — | Imposition individuelle - [Commentaires Canton de Vaud
solution 1 solution 2
2 Le revenu des enfants sous autorité parentale parent. Dans les autres cas, le parent. Dans les autres cas, le parentale conjointe est réparti par moitié
est ajouté a celui du détenteur de l'autorité revenu de l'enfant est intégralement | revenu de l'enfant est intégralement | entre les parents. En cas d’autorité
parentale, a l'exception du revenu de I'activité attribué a la personne qui détient attribué a la personne qui détient parentale exclusive, le revenu de
lucrative sur lequel les enfants sont imposés l'autorité parentale exclusive. l'autorité parentale exclusive. 'enfant est inté,g_ralement attribué au
séparément. 2 L'enfant est imposé séparément 2 L'enfant est imposé séparément parent qui la détient.
pour son revenu d'une activité pour son revenu d'une activité . . , -
lucrative. lucrative. Art. 9, al. 2 : il convient d’en améliorer la
rédaction selon la proposition suivante :
Art. 9a . Perspnnes liées par | Art. 9a Personnes liées par un L’enfant est imposé séparément sur son
un partenariat enregistré partenariat enregistré revenu d’activité lucrative.
Dans la présente loi, les partenaires | Dans la présente loi, les partenaires
enregistrés ont le méme statut que enregistrés ont le méme statut que
des époux. des époux.
Art. 13, Art. 13 Responsabilité et responsabilité solidaire | Art. 13 Titre etal. 1 et2 Art. 13 Titre et al. 1 et 2
1 , - i Responsabilité solidaire Responsabilité solidaire
al.1et2, Les époux qui vivent en ménage commun
LIFD répondent solidairement du montant global de Iet 2 Abrogés Iet 2 Abrogés
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solution 1 solution 2
lorsque I'un d'eux est insolvable. Ils sont en
outre solidairement responsables de la part de
I'imp6t total qui frappe les revenus des enfants.
2 Lorsque les époux ne vivent pas en ménage
commun, l'obligation de répondre solidairement
du montant global de I'imp6t s'éteint pour tous
les montants d'impdt encore dus.
Art. 14, Art. 14, al. 2 et 4 Art. 14,al. 2 et 4 Art. 14, al. 2 et 4
ililglf t4, 2 Les époux vivant en ménage commun doivent | 2 Abrogé 2 Abrogé
remplir 'un et I'autre les conditions de I'al. 1. 4 Le montant de I'impdt se calcule 4 Le montant de 1'impdt se calcule Art. 14, al. 4 : pour plus de clarté, il
4 Limpét est d'aprés le baréme de impét selon l'art. 36, al. 1. La réduction selon l'art. 36, al. 1. La réduction conviendrait d’indiquer [...] se calcule
1mpOL est pereu dapres fe bareme de Tmpot 1 prevye a l'art. 36, al. 2, ne prévue a l'art. 36, al. 2, ne selon le baréme de l'art. 36, al. 1. [...]
ordinaire (art. 36). La réduction prévue a s'applique pas s'applique pas
l'art. 36, al. 2%, 2¢ phrase, n'est pas applicable. ‘ ‘
Art. 33, Art. 33, al. 1, let. g, h et hP's, al. 1% let. betc, et | Art. 33, al. 1, let. g, h et h®S, al. 1Y, | Art. 33, al. 1, let. g, h et h's, al. 1%,
al. 1,let. g, | al.2et3 let. betc,etal. 2 et3 let. betc,etal. 2 et3
b
;lletlgs " 1 Sont déduits du revenu: 1 Sont déduits du revenu: 1 Sont déduits du revenu:
le;. b e’t c, g. les versements, cotisations et primes g. les versements, cotisations g. les versements, cotisations
et d'assurances-vie, d'assurances-maladie, et primes d'assurances-vie, et primes d'assurances-vie,
al.2 et 3, d'assurances-accidents n'entrant pas d'assurances-maladie et d'assurances-maladie et
LIFD dans le champ d'application de la let. f, d'assurances-accidents d'assurances-accidents
ainsi que les intéréts des capitaux n'entrant pas dans le champ n'entrant pas dans le champ
d'épargne du contribuable et des d'application de la let. f, d'application de la let. f,
personnes a l'entretien desquelles il ainsi que les intéréts des ainsi que les intéréts des
pourvoit, jusqu'a concurrence d'un capitaux d'épargne du capitaux d'épargne du
montant global de: contribuable jusqu'a contribuable jusqu'a
1. 3500 francs pour les époux vivant concurrence d'un montant concurrence d'un montant
en ménage commun, global de 1700 francs; global de 1700 francs;
2. 1700 francs pour les autres h. les frais provoqués par la h. les frais provoqués par la

contribuables;

h. les frais provoqués par la maladie et les
accidents du contribuable ou d'une
personne a l'entretien de laquelle il
subvient, lorsque le contribuable
supporte lui-méme ces frais et que ceux-
ci excédent 5 % des revenus imposables

maladie et les accidents du
contribuable ou d'une
personne a l'entretien de
laquelle il subvient selon
l'art. 35,al. 1, let. aac,
dans la mesure ou ces frais
excedent 5 % des revenus
imposables diminués des

maladie et les accidents du
contribuable ou d'une
personne a l'entretien de
laquelle il subvient selon
l'art. 35, al. 1, let. a a ¢, dans
la mesure ou ces frais
excedent 5 % des revenus
imposables diminués des

Art. 33, al. 1, let. h et let. hbis: dans ces
deux dispositions, il conviendrait de
conserver lindication figurant dans le
texte en vigueur «lorsque le
contribuable supporte lui-méme ces
frais»; a défaut, on pourrait penser qu’il
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diminués des déductions prévues aux déductions prévues aux déductions prévues aux y a une modification matérielle, alors
art. 26 a 33; art. 26 a 32 et des autres art. 26 a 32 et des autres e ce n'est pas le cas. Au reste. cette
hbis, les frais liés au handicap du déductions prévues au déductions prévues au q - P : ’
- fes frals 1is au handi D e d présent article; présent article; indication couvre non seulement les
I'entretien de laquelle il subvient lorsque hPis, les frais liés au handicap du hvis, les frais liés au handicap du | Prestations de l'assurance-maladie,
le contribuable ou cette personne est contribuable ou d'une contribuable ou d'une mais toutes les prestations fournies par
handicapé au sens de la loi du personne a l'entretien de personne a l'entretien de les assurances et institutions publiques
13 décembre 2002 sur I'égalité pour les laquelle il subvient selon laquelle il subvient selon . oL L ’
handicapés.et que le contrjbuable l'art. 35, al. 1,let.adc l'art. 35, al. 1,let. adc F,)rOfessllom?e"es’_ ou prlv,eels’ ainsi que
supporte lui-méme les frais; lorsque le contribuable ou lorsque le contribuable ou I'a confirmé le Tribunal fédéral.
1bis T es déductions prévues a l'al. 1, let. g, sont cette personne est cette personne est
augmentées: handicapé au sens de la loi handicapé au sens de la loi
a. de moitié pour les contribuables qui ne du 13 décembre 2002 sur du 13 décembre 2002 sur
. A1 s a1
versent pas de cotisations selon 1'al. 1, legal.lte pour les legal.lte pour les
let. d et e: handicapés!, dans la handicapés2, dans la mesure
' ’ mesure ou ces frais ou ces frais excédent la
b. de 700 franf:s pour chaque enfant ou excédent la déduction déduction prévue a l'art. 35,
personne nécessiteuse pour }esquels le prévue a l'art. 35, al. 1, al. 1, let. c;
contribuable peut faire valoir la let. c: Ibis ) . ) .
déduction prévue a l'art. 35, al. 1, let. a , T ) . Les déductions prevues a lal. 1,
oub. Ibis Tes déductions prévues a I'al. 1, | let. g, sont augmentées:
) let. g, sont augmentées:
2 Lorsque les époux vivent en ménage commun & g b. de 700 francs pour chaque
et exercent chacun une activité lucrative, 50 % b. de 700 francs pour chaque enfaqt pour lequel 1‘? . ) . )
du produit de I'activité lucrative la moins enfant pour lequel le contribuable peut faire Art. 33, al. 1b