Eingaben im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens zum
Verordnungspaket Umwelt Frihling 2021 (LeV, LSV, WaV, HHV,
VREG, LRV)

1. Kantone
e Kanton Aargau AG

e Kanton Appenzell Innerrhoden Al
e Kanton Appenzell Ausserrhoden AR
¢ Kanton Bern BE

¢ Kanton Basellandschaft BL
e Kanton Basel-Stadt BS

e Kanton Freiburg FR

e Kanton Genf GE

e Kanton Glarus GL

e Kanton Graubliinden GR

¢ Kanton Jura JU

e Kanton Luzern LU

e Kanton Neuenburg NE

¢ Kanton Nidwalden NW

e Kanton Obwalden OW

e Kanton St. Gallen SG

e Kanton Schaffhausen SH

e Kanton Solothurn SO

e Kanton Schwyz SZ

e Kanton Thurgau TG

e Kanton Tessin Tl

e Kanton Uri UR

¢ Kanton Waadt VD

¢ Kanton Wallis VS

e Kanton Zug ZG

e Kanton Zirich ZH
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Verordnung iiber die Riickgabe, die Riicknahme
und die Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerite (VREG; SR 814.620); Vernehmlas-
sung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fur die Moéglichkeit, zur Revision der Verordnung Uber die Rickgabe, die Rick-
nahme und die Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerate (VREG) Stellung nehmen zu kén-
nen.

1. Ausgangslage

Mit dem Verordnungspaket Frihling 2021 soll die Verordnung Uber die Rickgabe, die Ricknahme
und die Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerate (VREG) totalrevidiert werden. Im Vorder-
grund der Revision steht das Schliessen von offensichtlichen Finanzierungsliicken beim freiwilligen
Finanzierungssystem. Gemass der durch die Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie
des Standerats (UREK-SR) und durch den Nationalrat angepassten (17.3636) Motion betreffend
Dringender Handlungsbedarf beim System der Riicknahme und des Recyclings von Elektroaltgera-
ten wird der Bundesrat beauftragt, sicherzustellen, dass auch jene Online-Handler und Importeure,
die das System nicht mitfinanzieren, dies nicht mehr unterlaufen kénnen (Trittbrettfahrerproblematik)
und dabei der Vollzug trotzdem weiterhin primar privatrechtlich erfolgt mit méglichst geringem admi-
nistrativem Aufwand.

Die Betroffenheit der Kantone im Vollzug der VREG ist unterschiedlich. Einige Kantone — wie der
Kanton Aargau — sind im Rahmen einer Vereinbarung in das System eingebunden und profitieren in
ihrem Vollzug vom heutigen logistisch und bezlglich Entsorgungsqualitat sehr gut funktionierenden
Entsorgungssystem. Der Kanton Aargau delegiert mit der erwahnten Vereinbarung die Kontrollen ih-
rer Entsorgungsanlagen von Elektroaltgeraten an die Kontrollorgane der heutigen Systembetreiber
SENS, SLRS und Swico.

Es ist unbestritten, dass fiir die Trittbrettfahrerproblematik im Bereich der Finanzierung eine Lésung
gesucht werden muss, wie dies auch die Absicht der vorliegenden Revision ist.



Mit folgenden Eckpunkten sollen mit der revidierten VREG die im aktuellen Entsorgungssystem vor-
handenen Probleme bei der aktuellen VREG gel6st werden:

Einfiihrung eines obligatorischen Finanzierungssystems: mit einer obligatorischen vorgezogenen
Entsorgungsgebiihren (VEG) wird sichergestellt, dass die Finanzierung der Entsorgung samtlicher
von Herstellerinnen und Herstellern sowie Importeuren auf den Schweizer Markt gebrachten elektri-
schen und elektronischen Geraten mit einer vorgezogenen Entsorgungsgebuihr (VEG) gewahrleistet
wird. Der Bund beauftragt fir die Umsetzung des obligatorischen Finanzierungssystems eine private
Organisation.

Befreiung von der VEG-Pflicht: Herstellerinnen und Hersteller sowie Importeure, die nachweisen kén-
nen, dass sie fur eine bestimmte oder mehrere bestimmte Geréatearten/Geratekategorien im Rahmen
einer Branchenldsung die Finanzierung der spateren Entsorgung sicherstellen, sollen weiterhin die
Méglichkeit haben, sich in einem freiwilligen Finanzierungssystem zu organisieren.

Kostendeckende Entschéadigungen fiir Sammelstellen und Entsorgungsanlagen: Der Revisionsent-
wurf sieht vor, dass die Leistungen der Sammelstellen und der Entsorgungsanlagen kostendeckend
entschadigt werden.

Operative Verantwortung durch den Bund: Der Bund lGbernimmt die operative Verantwortung fir die

Finanzierung und die umweltgerechte Entsorgung von Elektroaltgeraten. Die Umsetzung delegiert er
an eine private Organisation im Auftragsverhaltnis. Aktuell nehmen die privaten Systembetreiber die

operativen Aufgaben wahr.

2. Erwagungen

Zentrale Zielsetzung der Revision sollte es gemass Auftrag des Parlaments sein, das auch im Euro-
paischen Vergleich bezuglich Qualitédt und Effizienz vorbildliche privatwirtschaftliche Entsorgungssys-
tem mit geeigneten Rahmenbedingungen zu starken. Mit dem vorliegenden Revisionsentwurf mit
einer obligatorischen VEG und der Méglichkeit, ein freiwilliges Finanzierungssystem zu organisieren,
ist dies aus der Sicht des Regierungsrats klar nicht der Fall. Insbesondere werden dadurch ineffizi-
ente und in einer Gesamtbetrachtung entsprechend kostenintensive Doppelspurigkeiten geschaffen,
die es unbedingt zu vermeiden gilt. Der Regierungsrat beflirchtet zudem, dass als Folge der Doppel-
spurigkeit, eine Revision gemass vorliegendem Entwurf l1angerfristig der Abschaffung des heutigen
eigenverantwortlichen Systems gleichkdme. Dies wirde der Regierungsrat grundsatzlich und auch
im Interesse des kantonalen Vollzugs ausserordentlich bedauern.

Ein zentrales Ziel der Revision — die Beseitigung des Trittbrettfahrerproblems — wird mit dem Vor-
schlag nicht erreicht. Die Trittbrettfahrerproblematik bei privaten Importen und Interneteinkaufen im
Ausland wird nicht geldst. Die Trittbrettfahrerproblematik im Inland wird mit dem vorgeschlagenen
Obligatorium und der Mdglichkeit, freiwillige Systeme zu betreiben, lediglich an die privaten Systeme
delegiert.

Der Regierungsrat hat grundsatzliche Vorbehalte bezliglich der vorgeschlagenen doppelspurigen
Regelung, unter welcher die bestehenden Systeme vom neu eingefiihrten obligatorischen System
befreit werden kénnen. Die kiinftige Abfall- und Ressourcenwirtschaft setzt erklartermassen auf die
Eigenverantwortung der Wirtschaft — konkret auf die Produzentenverantwortung —, um die Material-
kreislaufe zu schliessen. Dies ist in der Ausrichtung der VREG durch die Ricknahmepflicht der Alt-
gerate fur Produzenten und Handel vorbildlich enthalten und darauf basieren auch die heutigen Ent-
sorgungssysteme von SENS, SLRS und Swico, welche die Gerate nicht nur zuriicknehmen, sondern
mit der Entsorgung auch die Ruckfihrung in den Stoffkreislauf sicherstellen. Mit dem Obligatorium
Ubernimmt der Staat aus Sicht des Regierungsrats unnoétigerweise einen Grossteil der operativen
Verantwortung der umweltgerechten Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerate.

2von 3



Im Rahmen des nationalen Ressourcen Trialogs unter Leitung des Kantons Aargau wurden elf Leit-
séatze erarbeitet und verabschiedet. Zu diesen Leitsdtzen gehdren unter anderem die Eigenverant-
wortung der Wirtschaft beim Schliessen von Stoffkreislaufen, die Subsidiaritat des Staats, die erwei-
terte Verantwortung der Produzenten und des Handels sowie das Streben nach einer Optimierung
von Kosten, Umweltnutzen und Kundenfreundlichkeit. Die Revision der VREG bietet eine grosse
Chance, eine wichtige Verordnung der Abfallwirtschaft noch stérker nach diesen Grundsétzen zu ge-
stalten.

3. Schlussfolgerung

Die vorgeschlagene Revision hat aus Sicht des Kantons Aargau folgende hauptsachliche Schwach-
stellen:

» Ein zentrales Ziel der Revision — die Losung des Trittbrettfahrerproblems — wird mit dem Vor-
schlag nicht erreicht.

» Der kantonale Vollzug gestiitzt auf die Vereinbarung mit den privaten Systembetreibern zur Kon-
trolle der Entsorgungsanlagen ist mit der Revision in Frage gestellt.

» Die vorgeschlagene Doppelspurigkeit eines Staatssystems neben einem privatwirtschaftlichen
System ist ineffizient, beispielsweise in der Sammellogistik und es widerspricht auch dem Subsidi-
aritatsprinzip, was zwangslaufig auch zu Abgrenzungsproblemen mit entsprechenden Schwierig-
keiten im kantonalen Vollzug der Kantone und ihren Gemeinden flhrt.

» Die vorgeschlagene Lésung widerspricht in wichtigen Punkten den Grundsatzen des Ressourcen-
Trialogs.

4. Antrag

Der Regierungsrat des Kantons Aargau lehnt den vorliegenden Revisionsentwurf ab und beantragt
eine Uberarbeitung unter Berlicksichtigung folgender Eckpunkte:

» Gesetzliche Rahmenbedingungen schaffen, welche die Recycling-Systeme mit konkreten Anfor-
derungen in die Verantwortung nimmt und gleichzeitig die Trittbrettfahrer-Thematik regelt.

» Die Weiterentwicklung der Recycling-Systeme im Sinne der Freiwilligkeit und der Erweiterten Pro-
duzenten-Verantwortung (EPV).

» Einfache, schlanke, integrative, breit abgestitzte, transparente und nachhaltige Lésungen, im
Sinne der Leitsatze des Ressourcen Trialogs.

Wir danken lhnen fir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» polg@bafu.admin.ch
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1);
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Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Luftreinhalte-Verordnung (LRV) im Rahmen
des Verordnungspakets Umwelt Frihling 2021 Stellung zu nehmen.

1. Vorbemerkungen

Der Kanton Aargau als Standort von zwei Zementwerken ist von den vorgeschlagenen Grenzwertan-
passungen stark betroffen und ist entsprechend ein national wichtiger Produktionsstandort fir Ze-
ment. Zusatzlich sind die beiden Aargauer Zementwerke seit vielen Jahren gesamtschweizerisch
wichtige Entsorgungsanlagen, insbesondere fiir organisch belastetes Aushubmaterial von belasteten
Standorten. Mit der Verwertung solcher Abfalle wird der Abbau von primaren Rohstoffen sowie auch
wertvolle Volumen von Abfalldeponien geschont. Der Preis dieser Abfallverwertung sind leicht er-
hoéhte Luftemissionen. Verscharfungen von LRV-Grenzwerten sind auch unter diesem Aspekt zu be-
trachten und dirfen den Zementproduktionsstandort Schweiz auch aus 6kologischen Griinden nicht
gefahrden.

Entsprechend haben wir die vorgeschlagenen Grenzwertanpassungen der Luftreinhalte-Verordnung
den Interessen des Produktionsstandorts und der Abfallwirtschaft gegenubergestellt.

2. Erwagungen

Die vorgesehene Reduktion des Grenzwerts fiir Stickoxide von 500 mg/m3 auf neu 200 mg/m3 ist
eine notwendige Anpassung an den Stand der Technik und wird im Kanton Aargau eine bedeutende
Reduktion (ca. 10 %) der Gesamtstickoxid-Emissionen bewirken. In Deutschland gilt seit dem 1. Ja-
nuar 2019 (17. Bundesimmissionsschutz-Verordnung [BImSchV]) fir Zementwerke ein Emissions-
grenzwert von 200 mg/m?3. Aus diesem Grund sind dort bereits 15 der 37 Zementwerke mit einem
SCR-Katalysator (spezielle Abgasbehandlungsanlage, selective catalytic reduction) ausgerustet. Mit
dieser Technologie kénnen die vorgesehenen Grenzwerte fiir Stickoxide und Ammoniak eingehalten
werden. Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist somit technisch und betrieblich méglich und wirtschaft-
lich tragbar. Wir gehen davon aus, dass auch die beiden Aargauer Zementwerke aufgrund der vorge-
schlagenen Grenzwertverscharfung ihre Betriebe mit einer zusatzlichen Abgasreinigungs-Anlage
ausrlsten werden.



Bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte fiir Stickoxide und
Ammoniak sind zudem positive Synergien zu erwarten. So kdnnen zum Beispiel mit einem SCR-Ka-
talysator nicht nur die neuen Grenzwerte fir Stickoxid und Ammoniak eingehalten werden. Als Ne-
beneffekt kbnnen auch die Gesamtkohlenstoff-Emissionen um ca. 40-70 % vermindert werden, Ben-
zol um ca. 50 %, und auch bei den Dioxinen kann eine Emissionsreduktion erwartet werden. Auf-
grund der grossen Schadstoff-Frachten von Zementwerken ist die Minimierung von Emissionen, ins-
besondere auch von kanzerogenen, eine besonders wichtige Aufgabe.

Mit der vorliegenden LRV-Revision soll der Emissionsgrenzwert flr gasféormige organische Stoffe
(TOC) darum neu auf maximal 50 mg/m?3 (alt: 80 mg/m?3) gesenkt werden. Der neue Grenzwert wird
— den TOC-Gehalt im nattirlichen Rohmaterial und den Abfalleinsatz berlicksichtigend — werkspezi-
fisch definiert. Der Abfallanteil im Abgas soll dabei maximal 10 mg/m? betragen. In Bezug zum neuen
TOC-Emissionsgrenzwert mochten wir festhalten, dass der Kanton Aargau die Verwertung von orga-
nisch belastetem Aushubmaterial als Rohmehlersatz in einem Zementwerk nach wie als wichtig und
sinnvoll erachtet. Entsprechend soll organisch belastetes Aushubmaterial zur Schonung der minerali-
schen Rohstoffe im Steinbruch sowie von Ablagerungsvolumen in Deponien fiir belastete minerali-
sche Abfalle weiterhin im Zementwerk entsorgt werden kénnen. Dies unter der Voraussetzung, dass
dabei die LRV-Regelungen eingehalten werden kénnen. Wir gehen davon aus, dass sich die Aar-
gauer Zementwerke den neuen LRV Regelungen proaktiv stellen, und somit die kantonalen Interes-
sen der Abfallwirtschaft sowie der Luftreinhaltung positiv berticksichtigt werden.

Die Festlegung eines Maximalwerts flr Schwefeloxide ist unseres Erachtens sinnvoll, da sich die un-
terschiedlichen Schwefelgehalte im natlrlichen Rohmaterial auf die Emissionen auswirken. Die
Messwerte der letzten Jahre zeigen, dass der vorgeschlagene Grenzwert von maximal 400 mg/m?3
von allen Schweizer Zementwerken eingehalten werden kann.

Alle Schweizer Zementwerke sind mit Gewebefiltern ausgestattet, mit welchen Staub-Emissionen
von unter 10 mg/m3 eingehalten werden. Ein Staub-Grenzwert von 10 mg/m?3 ist somit Stand der
Technik. Von den Zementwerken missen daher keine zusatzlichen Vorkehrungen getroffen werden,
um den neuen Grenzwert einzuhalten.

3. Schlussfolgerung
Der Regierungsrat des Kantons Aargau stimmt den Anpassungen der Luftreinhalte-Verordnung wie
vorgeschlagen zu.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» polg@bafu.admin.ch
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Verordnung tiber elektrische Leitungen (Leitungs-
verordnung, LeV; SR 734.31); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung tber elektrische Leitungen (Lei-
tungsverordnung, LeV; SR 734.31) im Rahmen des Verordnungspakets Umwelt Frihling 2021 Stel-
lung nehmen zu kénnen.

Verordnung liber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV)

Der Kanton Aargau begriisst die neu vorgeschriebenen Schutzmassnahmen an Tragwerken, welche
vor allem dem Schutz der Avifauna und insbesondere bedrohten Vogelarten dienen.

Bei der Umsetzungsfrist der Schutzmassnahmen sollte der technische Revisionszyklus der Lebens-
dauer von Tragwerken berlcksichtigt werden. Es ist daher zu prifen, ob die Umsetzung in der
nachsten ordentlichen Sanierung vorgeschrieben werden kann, statt ein fixes Umsetzungsdatum
(Ende 2030) zu fordern. So wirde der Mast nur einmal baulich angetastet und es kdnnen sowohl
Okologische als auch finanzielle Synergiepotenziale genutzt werden. Im Rahmen einer Erneuerung
wird — je nach Situation — die Leitung ohnehin unter den Boden gelegt, wodurch die Gefahr fir Vogel
ebenfalls gebannt ware.

Wir danken lhnen fiir die Berlcksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

» polg@bafu.admin.ch
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Verordnung uber den Wald (Waldverordnung, WaV;
SR 921.01); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Verordnung tiber den Wald (Waldverord-
nung, WaV) im Rahmen des Verordnungspakets Umwelt Frihling 2021 Stellung nehmen zu kénnen.

1. Grundsatzliches

Die Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerats (UREK-S) hatte der parla-
mentarischen (16.471) Initiative von Siebenthal "Umsetzung der Waldpolitik 2020 Erleichterungen bei
den Rodungsvoraussetzungen" keine Folge gegeben und stattdessen eine (18.3715) Kommissions-
motion mit dem gleichen Titel eingereicht, welche in der Folge vom Parlament angenommen wurde.
Damit sollten die rechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung von Rundholzlagern fiir Waldei-
gentumer und Sagereien auf Verordnungsstufe geschaffen werden (Votum Luginbuhl, AB 2018

S. 1066). Gemass Bundesrat sollten die zonenfremden Bauten im Wald ausgeschlossen und die Re-
alisierung solcher Lager auf die regionale Holzlagerung eingeschrankt werden. Folglich wird damit
aus Sicht des Bundesrats den Grundséatzen der Raumplanung und der Walderhaltung weiterhin
Rechnung getragen. Im Nationalrat wurde betont, dass die Rundholzlager im Wald nur fiir einheimi-
sches, regional genutztes Holz bewilligt werden kénnen.

2. Detailbemerkungen zu Art. 13a Abs. 1 WaV

Formell gesehen wird lediglich das Wort "Rundholzlager" in den bestehenden Absatz 1 von Art. 13a
WaV eingefligt. Die Bewilligungsvoraussetzungen in Absatz 2 sowie die lbrigen zu beachtenden Vo-
raussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts werden nicht geandert (Absatz 3). Da-
mit mussen die Rundholzlager der regionalen Bewirtschaftung des Waldes dienen, ihr forstlicher Be-
darf muss ausgewiesen, der Standort zweckmassig und die Dimensionierung den ortlichen Verhalt-
nissen angepasst sein. Im Weiteren diirfen keine Uberwiegenden 6&ffentlichen Interessen gegen die
Einrichtung sprechen. Eine Nutzung, die einer weitergehenden als einer regionalen dienen wirde, ist
nicht erlaubt.

Was die Zweckmassigkeit des Standorts von Rundholzlagern betrifft, so sind gemass dem erldutern-
den Bericht vom 3. April 2020 bei der Prifung die Aspekte der regionalen Waldbewirtschaftung, des
Anlagenbedarfs, moglichst effizienter Betriebsablaufe, der ortlichen Verhaltnisse und der Bediirfnisse
der mit diesem Holz versorgten holzverarbeitenden Betriebe mit zu berlicksichtigen. Der Zugang zu



diesen Rundholzlagern soll umweltvertraglich sowie wirtschaftlich (Distanzen) und ganzjahrig ohne
Einschréankungen mdglich sein. Nach Mdglichkeit bieten sich fir Rundholz Lagerplatze im Waldareal
an, die einen nahegelegenen Zugang zum Ubergeordneten Strassennetz oder direkten Anschluss an
eine Sagerei aufweisen und das Holz ohne weiteren Transport der Verarbeitung zugefihrt werden
kann. Es sollen qualitative Kriterien zur Beurteilung der Zonenkonformitat solcher Bauten zur Anwen-
dung kommen.

Aus den bereits bestehenden Verordnungsbestimmungen und den Materialien ergibt sich, dass ein
Rundholzlager zwingend der regionalen Waldbewirtschaftung dienen und effiziente Betriebsablaufe
bertcksichtigen muss. Ein Vorhaben soll von den regionalen Waldeigentimerinnen und Waldeigen-
timern getragen werden und so die Bedirfnisse der Wald- und Holzwirtschaft beriicksichtigen. Des-
halb kann unter diesem Tatbestand kein systematisches Verlegen der Rundholzlagerung einer Sage-
rei von der Industriezone in den Wald erfolgen.

3. Antrag
Der Regierungsrat des Kantons Aargau stimmt der Anderung mit dem Vorbehalt der Detailbemer-
kungen zu.

Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ polg@bafu.admin.ch
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Verordnung uiber das Inverkehrbringen von Holz
und Holzerzeugnissen (Holzhandelsverordnung, HHV); Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns flr die Moglichkeit, zur Verordnung Gber das Inverkehrbringen von Holz und Hol-
zerzeugnissen (Holzhandelsverordnung, HHV) im Rahmen des Verordnungspakets Umwelt Frih-
ling 2021 Stellung nehmen zu kénnen.

1. Grundsatzliches

Ziel der neuen HHV ist, zu verhindern, dass Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr gebracht werden,
die nicht legal geschlagen oder gehandelt werden. Zwecks Gleichwertigkeit mit der EUTR (European
Timber Regulation) entsprechen die ersten elf Bestimmungen der neuen HHV inhaltlich weitgehend
den Bestimmungen der EUTR.

2. Holzhandelsverordnung
Der Kanton Aargau ist mit der neuen Holzhandelsverordnung einverstanden.

Es ist jedoch darauf zu achten, dass der Vollzug, insbesondere die Art. 4—7 sehr pragmatisch und
ohne zusétzlichen burokratischen Aufwand fur die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft umgesetzt
werden. Ansonsten fiihrt dies zu einer weiteren Verteuerung der inlandischen Holzproduktion.

3. Kantonaler Vollzug

Das Bundesamt fir Umwelt ist gemass Art. 16 Abs. 1 HHV fir den Vollzug der Verordnung und da-
mit auch fur eine fachliche Zusammenarbeit auf internationaler Ebene zustandig.

Nach Art. 16 Abs. 3 HHV sind die Kantone fiir die Kontrollen von Erstinverkehrbringern von Holz, das
im Inland geschlagen wurde, zustandig. Im erlauternden Bericht vom 3. April 2020 wird dazu ausge-
fuhrt, es sei grundsatzlich Sache der Kantone, die auf kantonaler Stufe konkret zustédndige Behdrde
zu bezeichnen; in den meisten Fallen wiirden aber die kantonalen Forstdienste zustandig sein. Sie
seien zustandig fir die Kontrolle von Erstinverkehrbringern von Holz aus dem Schweizer Wald bezie-
hungsweise von Holz und Holzerzeugnissen, die aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geern-
tet worden ist. Diese Ausweitung entspricht nicht dem Verordnungstext und ist abzulehnen.




Wer im Schweizer Wald Baume fallen will, braucht gemass Art. 21 des Bundesgesetzes tber den
Wald (Waldgesetz, WaG) eine Bewilligung des kantonalen Forstdiensts. Art. 16 Abs. 3 HHV ist des-
halb neu wie folgt zu formulieren:

"Erstinverkehrbringer von Holz, das im Inland geschlagen wurde, haben die Bewilligung des kantona-
len Forstdiensts nach Art. 21 WaG in ihre Dokumentation nach Art. 5 dieser Verordnung zu integrie-
ren."

4. Antrag

Der Regierungsrat des Kantons Aargau stimmt der neuen Holzhandelsverordnung unter folgenden
Voraussetzungen zu:

* Der Vollzug, insbesondere Art. 4-7, ist pragmatisch und ohne zusatzlichen burokratischen Auf-
wand fur die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft zu handhaben.

* Neuformulierung Art. 16 Abs. 3 HHV: "Erstinverkehrbringer von Holz, das im Inland geschlagen
wurde, haben die Bewilligung des kantonalen Forstdiensts nach Art. 21 WaG in ihre Dokumenta-
tion nach Art. 5 dieser Verordnung zu integrieren."

Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Griisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ polg@bafu.admin.ch
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Bundesamt fir Umwelt

19. August 2020

Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41);
Vernehmlassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir bedanken uns fiir die Méglichkeit, zur Anderung der Larmschutz-Verordnung (LSV) im Rahmen
des Verordnungspakets Umwelt Frihling 2021 Stellung nehmen zu kénnen.

Wir haben es sehr geschatzt, dass eine breit abgestitzte Begleitgruppe mit Interessenvertretern, na-
mentlich der Konferenz der Kantonsingenieure (KIK), der Konferenz der Vorsteher der Umwelt-
schutzamter der Schweiz (KVU) und des Cercle Bruit, an der Anpassung der betroffenen Artikel in
der Larmschutz-Verordnung (LSV) sowie bei der Ausgestaltung der Erklarungen mitarbeiten konnte.
Die Akzeptanz und das Verstandnis fur die Ausgestaltung der Anpassungen der LSV und die Auswir-
kungen auf die neuen Programmvereinbarungen konnten so verbessert werden. Die Anpassungen
der LSV werden in den Art. 21-24 erfolgen und basieren auf dem unveranderten Art. 50 des Bundes-
gesetz Uber den Umweltschutz. (Umweltschutzgesetz, USG).

1. Art. 21 Abs. 1 LSV (Beitragsberechtigung Hauptstrassen)

An Hauptstrassen werden wie bisher keine Beitrage durch die Programmvereinbarungen gespro-
chen. Gemass Art. 13 Abs. 2 des Bundesgesetzes lber die Verwendung der zweckgebundenen Mi-
neraldlsteuer und weiterer fur den Strassen- und Luftverkehr zweckgebundener Mittel (MinVG) rich-
ten sich die Globalbeitrdge nach der Strassenlange, der Verkehrsstarke inklusive Umweltbelastung
und der Héhenlage. Die finanziellen Mittel sind in den KM-Globalen fiir die einzelnen Kantone verein-
bart. Dies ist in Art. 27 MinVG (bei den Hauptstrassen sind die Kosten dieser Massnahmen mit den
Globalbeitrdgen abgegolten) mit Inkrafttreten der Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Auf-
gabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) am 1. Januar 2008 festgehalten. Jedoch sind
2008 keine entsprechenden Erhéhungen der KM-Globalen erfolgt. Auch in der vorliegenden LSV-
Revision sind keine entsprechenden Erhdhungen der KM-Globalen vorgesehen (im Kanton Aargau
wirde sich der Bundesbeitrag der Strassenlarmsanierung ab 2008 fiir Hauptstrassen auf ca. 7 Millio-
nen Franken belaufen, bei einem Bundesbeitrag flr die tUbrigen Strassen von 63 Millionen Franken,
was ca. 10 % entspricht).

Antrag

Wir beantragen, dass das Bundesamt fur Strassen nun eine entsprechende Erhéhung der bisherigen
KM-Globalen vornimmt.



2. Art. 21 Abs. 2 LSV (Beitragsberechtigung librige Strassen

Die neue Formulierung (2...Die Beitrége...werden global im Rahmen von Programmvereinbarungen
... gewéhrt) ist sehr wichtig, damit keine festgelegten Strecken vereinbart werden muissen, welche
aufgrund von Verzdgerungen vor allem im Projektgenehmigungsverfahren und bei der Finanzpla-
nung der Anlagehalter (Kanton und Gemeinden) fortwahrend zeitliche Anpassungen bedingen wir-
den.

3. Art. 21 Abs. 3 LSV (Beitragsberechtigung Befristung)
Die Streichung dieses Absatzes ist folgerichtig.

Der Hinweis im erlauternden Bericht zur Anderung der LSV beschreibt, dass eine schrittweise Re-
duktion der Bundesbeitrage festzusetzen, vorgesehen ist. Grundsatzlich sind wir ebenfalls der Mei-
nung, dass ein gezielter Anreiz hilft, die Ladrmsanierung bereits ab Anfang der Programmvereinba-
rung (PV) ab 2025 intensiv voranzutreiben. Wir gehen davon aus (auch aus der Umfrage im Sommer
2019 der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz [BPUK] bei den Kantonen), dass die
meisten Kantone die Strassenlarmsanierungen mit den heutigen Sanierungskonzepten mit der Ver-
l&ngerung der PV 2016—-2022 bis Ende 2024 ausgefiihrt sein werden. Die Schallschutzfenster und
die Larmschutzwande sollten erstellt beziehungsweise eingebaut sein. Die hohe Anzahl verbleiben-
der Immissionsgrenzwertlberschreitungen, larmrechtlich saniert mit gewahrten Erleichterungen, er-
fordern weitere Massnahmen an der Quelle wie auch bei den Reifen. Diese noch nicht realisierten
Massnahmen an der Quelle (larmarme Belage, Geschwindigkeitsreduktionen und Kombinationen
dieser beiden Massnahmen) kdnnen bei vielen Kantonen politisch noch zeitliche Verzégerungen auf-
weisen. Zudem sind solche Massnahmen immer an ein Strassenbauprojekt gebunden, welches we-
gen Ersatz von gemeindeeigenen Werkleitungen, Verzégerungen durch Einwendungen bei der Pro-
jektgenehmigung und der Massgabe der finanziellen Mittel jahrelange Verzégerungen erfahren
koénnen.

Gemass Erlauterungsbericht ist vorgesehen: "Die Beitrége sollen schrittweise abgesenkt werden.
Damit die Funktionsweise eines solchen Systems und dessen Zweckmassigkeit gesamthaft beurteilt
werden kbénnen, braucht es periodische Evaluationen. Es wird vorgeschlagen, nach Abschluss
zweier ganzer Programmvereinbarungen, also im Jahr 2032, eine Evaluation vorzunehmen." Diese
Festlegung kénnen wir unterstiitzen. Sie ist in der LSV-Revision jedoch nicht ersichtlich.

Antrag

Wir beantragen deshalb diese Absenkung der Beitrage und die Prifung nach zwei PV-Perioden in
Art. 21 Abs. 3 LSV darzustellen.

4. Art. 22 Abs. 2 Bst. a LSV (Gesuch)

Es ist folgerichtig, dass dieser Absatz 1 Bst. a aufgehoben wird.

5. Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ LSV (Gesuch)

Wir begrissen die textliche Anpassung. Gleichzeitig verweisen wir bezliglich des Nachweises zur
Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen auf unsere Anmerkungen bei Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b.

6. Art. 23 Abs. 2 Bst. a LSV (Programmvereinbarung)

Es ist folgerichtig, dass dieser Absatz 2 Bst. a ersetzt wird durch die klare Formulierung Wirksamkeit
der Sanierungsmassnahmen.
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7. Art. 23 Abs. 2 Bst. a"** LSV (Programmvereinbarung)

Diese Erganzung ist folgerichtig, weil dieser Hinweis bisher gefehlt hat. Die Schallschutzfenster sind
bisher schon separat ausgewiesen worden.

8. Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b LSV (Beitragsbemessung)

Wir begriissen sehr, dass nebst der Anzahl der unter dem Immissionsgrenzwert geschitzten Perso-
nen nun auch die Personen mit wahrnehmbarem Nutzen Uber und unter dem Immissionsgrenzwert
in die Beitragsbemessung einfliessen. Allerdings missen die beiden Kategorien klar definiert wer-
den.

Antrag

Im erlauternden Bericht ist aufzunehmen, dass das Bundesamt fiir Umwelt eine Vollzugshilfe erstel-
len soll, welche die beiden Kategorien in Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b klar definiert und eindeutige An-
weisungen enthalt, wie die jahrliche Berichterstattung zu diesen Zahlen zu erfolgen hat.

9. Art. 24 Abs. 2 LSV (Beitragsbemessung)
Es werden bis Ende 2024 gesamtschweizerisch nicht alle Schallschutzfenster eingebaut sein.
Antrag

Die Subvention der Schallschutzfenster mit Fr. 400.— soll um eine Programmvereinbarung, das
heisst bis Ende 2028 beibehalten werden. Ein vélliger Verzicht auf eine Fenstersubvention hatte eine
Anderung von Art. 50 des Bundesgesetzes iiber den Umweltschutz. (Umweltschutzgesetz, USG) zur
Folge, was mit dieser Mittelanpassung ab 2029 nicht notwendig ist.

Subventionierung von ldrmarmen Beldgen

Gemass der BPUK-Umfrage bei den Kantonen im Sommer 2019 werden larmarme Belage grund-
satzlich von 16 Kantonen bereits teilweise eingesetzt. Finf Kantone haben dies zukinftig vorgese-
hen. Bei einem Kanton verhindert die Hohenlage die Anwendung und ein weiterer Kanton will ver-
zichten, weil er einen schnellen Abfall der Larmwirkung befirchtet.

Viele Kantone sehen sich zukinftig mit der Anwendung von Temporeduktionen auf 30 km/h konfron-
tiert, gefordert durch Einwendungen oder als Konzept zur Reduktion der Strassenlarmbelastung. Die-
ses Vorgehen wird haufig durch die politische Haltung im Kanton gebremst.

Der immer starkere Effort fir die Verwendung von larmarmen Belage muss durch monetare Anreize
weiter gestutzt werden. Art. 50 Abs. 1 Bst. b USG spricht nur von Larm- und Schallschutzmassnah-
men bei Sanierungen und somit gilt nur eine einmalige Subvention eines Sanierungsbelags. Der
Schwung bei den Kantonen kann gehalten werden oder sogar noch zunehmen, diese Belage anzu-
wenden, wenn auch der bauliche Unterhalt des Belags subventioniert wirde. Wenn ein akustisch
besserer Sanierungsbelag (zum Beispiel von einem kb-Wert von 3 dB zu einem kb-Wert von -4 dB)
eingesetzt wird, gilt fir diese wahrnehmbare Verbesserung die volle Subvention des Bundes.

Antrag

Im Rahmen der Diskussionen zum Regelungskonzept der Larmbekampfung gemass Punkt 1.01 des
Nationalen Massnahmenplans Larm soll der bauliche Unterhalt der larmarmen Belage ebenfalls sub-
ventioniert werden. Dies bedingt eine Anpassung des USG und der LSV.

3von4



Wir danken lhnen fiir die Berilicksichtigung unserer Vernehmlassung.

Freundliche Grlisse

Im Namen des Regierungsrats

Dr. Markus Dieth Vincenza Trivigno
Landammann Staatsschreiberin
Kopie

+ polg@bafu.admin.ch
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KANTON
APPENZELL INNERRHODEN

Landammann und Standeskommission

Sekretariat Ratskanzlei Ratskanzlei, Marktgasse 2, 9050 Appenzell
Marktgasse 2

9050 Appenzell Per E-Mail an

Telefon +41 71 788 93 11 polg@bafu.admin.ch
info@rk.ai.ch

www.ai.ch

Appenzell, 20. August 2020

Verordnungspaket Umwelt Friithling 2021
Stellungnahme Kanton Appenzeli LRh.

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2020 haben Sie uns die Vernehmlassungsunterlagen zum Ver-
ordnungspaket Umwelt Frihling 2021 zukommen lassen.

Die Standeskommission hat die Unterlagen gepruft und nimmt wie folgt Stellung:
1. Verordnung Uber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV, SR 734.31)

Die Standeskommission begrisst die vorgeschlagenen Anderungen. Die Schweiz hat aller-
dings im Wiederansiedlungsprojekt Waldrapp Uberlingen (D) eine Mitverantwortung, da die
Végel beim Ruckflug aus dem Suden die Schweiz queren.

Zudem ist die Standeskommission der Meinung, dass die Frist in Art. 30 Abs. 2 LeV zu lange
ist. Aufgrund der Gefahrdung seltener Vogelarten ist diese von 2030 auf 2025 zu verkirzen.

Antrage

- Die Liste der gefahrdeten Vogelarten ist mit dem Waldrapp zu erganzen.
- Die Sanierungsfrist in Art. 30 Abs. 2 LeV ist auf Ende 2025 festzulegen.

2. Larmschutzverordnung (LSV, SR 814.41)

Die Weiterfuhrung der Programmvereinbarungen und damit die finanzielle Beteiligung des
Bundes an der kantonalen Daueraufgabe «Larmsanierung» wird durch die Standeskommis-
sion begrusst. Ebenfalls wird begrisst, dass neu auf die Festlegung von konkreten Strecken
fur die Sanierung verzichtet wird. Damit senkt sich der administrative Aufwand fir die Kan-
tone.

Es gibt oft Situationen, in weichen eine Sanierung an der Quelie durch larmarme Belage
oder eine Verhinderung der Larmausbreitung mit LA&rmschutzwanden nicht méglich ist. Larm-
schutzfenster bieten dann zumindest eine bedingte Verbesserung der Larmsituation. Die vor-
gesehene Senkung der Beitrage an Larmschutzfenster von Fr. 400.-- auf Fr. 200.-- wird da-
her abgelehnt.
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3. Luftreinhalteverordnung (LRV, SR 814.318.142.1)
Anhang 3 Ziff. 523:

Holzfeuerungen Uber 500 kW Nennwéarmeleistung milssten schon heute mit einem Warme-
speicher ausgerustet werden. Die Berechnung der Speichergrdsse erfolgt aufgrund von An-
hang 3 Ziff. 525 RLV. Durch die neue Vorschrift mit einer fixen Speichergrésse von 251 pro
kW Nennwérmeleistung ergeben sich zwei unterschiedliche Berechnungsmethoden fiir diese
grossen Anlagen. Dadurch entsteht Rechtsunsicherheit. Um diese zu verhindern, soll auf die
neue Regelung in Anhang 3 Ziff. 523 Abs. 2bsund 3 LRV verzichtet werden.

4. Verordnung Uber den Wald (Waldverordnung, WaV, SR 921.01)
Art. 13a WaV

Wichtig ist, dass die in Art. 13a Abs. 2 formulierten Voraussetzungen in jedem Fall eingehal-
ten werden. Die Erganzung dieses Artikels darf keinesfalls als «Freipass» fur die Verlage-
rung von Rundholzlagerplatzen in den Wald verstanden werden. Dass ein systematisches
Verlegen der Rundholzlagerung einer Sagerei von der Industriezone in den Wald nicht unter
diesen Tatbestand fallen kann, versteht sich von selbst.

5. Holzhandelsverordnung (HHV)

Die Standeskommission begrisst die Bestrebungen, zu verhindern, dass Holz und Holzer-
zeugnisse in Verkehr gebracht werden, die nicht legal geschlagen oder gehandelt wurden.
Sie fordert jedoch, dass der Vollzug insbesondere der Art. 4 bis Art. 7 sehr pragmatisch und
ohne zuséatzlichen bulrokratischen Aufwand fir die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft sowie
fur die Kantone gehandhabt wird. Ansonsten flhrt dies zu einer weiteren Verteuerung der in-
landischen Holzproduktion sowie einer weiteren unverhaltnismassigen Beanspruchung der
kantonalen Forstdienste.

Antrage

- Der Vollzug insbesondere der Art. 4 bis Art. 7 ist pragmatisch und ohne zusatzlichen biiro-
kratischen Aufwand fiir die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft und die kantonalen Forst-
dienste zu handhaben.

- Neuformulierung von Art. 16 Abs. 3 HVV: «Erstinverkehrbringer von Holz, das im Inland
geschlagen wurde, haben die Bewilligung des kantonalen Forstdiensts nach Art. 21 WaG
in ihre Dokumentation nach Art. 5 dieser Verordnung zu integrieren.»

6. Verordnung uber die Rickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und
elektronischer Gerate (VREG, SR 814.620)

Dem obligatorischen Finanzierungssystem gemass der vorgeschlagenen Verordnungséande-
rung der VREG wird grundsatzlich zugestimmt. Begriisst wird zudem, dass fiir die Privatwirt-
schaft die Option bestehen soll, im Rahmen von vereinbarten Branchenldsungen selbststan-
dige Entsorgungs- und Finanzierungslésungen anbieten zu kénnen. Damit kénnen die Erfah-
rung und Infrastruktur der bisherigen Akteurinnen und Akteure auch in Zukunft genutzt wer-
den.

Im Rahmen einer Branchenldsung muss die Branchenorganisation sicherstellen, dass die
Kosten der Entsorgung samtlicher «befreiter» Gerate gedeckt sind. Da die Befreiung vom
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obligatorischen Finanzierungssystem auch fur diejenigen Gebiihrenpflichtigen der betroffe-
nen Branche gilt, die sich an der Branchenlésung nicht beteiligen, kénnen auf die Branchen-
I6sung ungerechtfertigte Kosten zukommen. Eine Branchenlésung tibernimmt damit nicht
kontrollierbare Risiken und es entsteht eine Marktverzerrung, was es zu vermeiden gilt.

Um der mit dem Regelungsvorschlag noch nicht geldsten Trittbrettfahrerproblematik entge-
genzuwirken, sei folgende Regelung vorzusehen: Eine Branchenlésung kann abgeschlossen
werden, wenn mindestens 90% des entsprechenden Geratemarkts abdeckt werden. Die (ib-
rigen Unternehmen sollen dazu verpflichtet werden, einen Finanzierungsbeitrag entspre-
chend der Branchenldsung an das VREG-Konto zu leisten. Die Branchenlésung wird fir ihre
Leistungen entsprechend entschadigt.

Beim Export von elektrischen und elektronischen Altgeraten ist sicherzustellen, dass das Re-
cycling im Ausland nach gleich hohen Standards wie in der Schweiz erfolgt. Zur Vermeidung
der Benachteiligung der Schweizer Entsorgungsbranche gilt es Massnahmen zu treffen. Die
neuen Regelungen sehen fir sdmtliche beteiligten Stakeholder zwar ein Mitspracherecht im
Rahmen des Fachgremiums vor. Aufgrund der vielfaltigen und anspruchsvollen Aufgaben
des Fachgremiums empfiehlt es sich aber, die Vertretung der Kantone auf zwei Personen zu
erweitern. Um Wissen zu entwickeln und weitergeben zu kénnen, sind die vertretenden Per-
sonen flr mindestens zwei Jahre einzusetzen.

Wir danken Ihnen fir die Moglichkeit zur Stellungnahme und grussen Sie freundlich.

Im Auftrage von Landammann und Standeskommission
Der Ratschreiber:

Mari%[;s Dorig -

Zur Kenntnis an:

- Bau- und Umweltdepartement Appenzell |.Rh., Gaiserstrasse 8, 9050 Appenzell
- Sténderat Daniel Fassler, Weissbadstrasse 3a, 9050 Appenzell

- Nationalrat Thomas Rechsteiner (thomas.rechsteiner@parl.ch)
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\aRB Appen zell Ausserrhoden Regierungsrat Regierungsgebaude

Regierungsrat, 9102 Herisau Dr. iur Roger Nobs

Ratschreiber

Bundesamt fur Umwelt Tel. +41 71 353 63 51
Sektion Politische Geschafte roger.nobs@ar.ch
3003 Bern

Herisau, 13. August 2020

Eidg. Vernehmlassung, Umwelt Friihling 2020; Stellungnahme des Regierungsrates von Ap-
penzell Ausserrhoden

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2020 unterbreitet das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kom-
munikation (UVEK) das Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021 bis zum 20. August 2020 zur Vernehmlas-
sung.

Der Regierungsrat von Appenzell Ausserrhoden nimmt dazu wie folgt Stellung:
1.  Verordnung iiber elektrische Leitungen (LeV)

Die in der Schweiz durch Stromschlag von Mittelspannungsleitungen getéteten Végel (Uhu, Weissstorch, Bart-
geier, diverse weitere Greifvdgel) sind selten und meist in nur kleineren Populationen vorhanden. Massnahmen
zu deren Schutz kommt damit eine artenschitzerische Bedeutung und Dringlichkeit zu. Betroffene Vogelarten
haben auch in Ausserrhoden ihre Lebensrdaume und Brutgebiete.

Diese Lebensrdaume und Brutgebiete liegen teilweise siedlungsnah, aber auch in den Tobelwaldern der
Goldach, Sitter und Urnasch. Die problematischen Mittelspannungsleitungen kreuzen an zahlreichen Orten
diese Lebensraume und bilden Gefahren fur die seltenen Vogelarten.

Da die Pflicht zur Vornahme von Sanierungsmassnahmen fur die Netzbetreiber auf Verordnungsstufe rechts-
verbindlich verankert und konkretisiert wird, kénnen die durch die Sanierung entstehenden Kosten Uber das
Netznutzungsentgelt finanziert werden. Die Kosten werden damit auf die Endverbraucher aufgeteilt.

Der Regierungsrat begriisst daher die Verordnungsénderung zum Schutze betroffener Vogelarten.

Antrag:

— Die Sanierungsfrist fur Massnahmen zugunsten grosser Végel nach neuer LeV soll von Ende 2030 auf
Ende 2027 verkUrzt werden.

Seite 1/5



im] Appenzell Ausserrhoden
VAR

2. Luftreinhalteverordnung (LRV)

Die Speicherpflicht bei Holzfeuerungen ist eine wichtige Massnahme, um die Emissionen bei der Nutzung der
Holzenergie zu verringern. Bei der LRV-Revision 2018 wurden daher entsprechende Vorschriften bei Kesseln
bis 500 kW Nennwarmeleistung eingefuhrt. Die Annahme, dass bei grésseren Feuerungen das ékonomische
Interesse der Betreiber an einem optimalen Betrieb zur Installation eines Speichers fiihrt, hat sich im Vollzug

nicht immer bestéatigt. Mit der Erweiterung der Speicherpflicht auf Holzfeuerungen ab 500 kW Nennwéarmelei-
stung kénnen daher die Emissionen bei solchen Anlagen zuverlassig reduziert werden.

Den Vollzugsbehdrden steht als Leitlinie fur die Beurteilung entsprechender Anlagen eine vom BAFU erarbei-
tete Empfehlung zur Dimensionierung von Warmespeichern bei Holzheizkesseln zur Verfiigung. Die neue Vor-
schrift ist darin als Dimensionierungsempfehlung formuliert.

Bei Holzheizkesseln im Wé&rmeverbund haben Auslegung und Betrieb der Gesamtanlage (Zentrale, Netz und
Verbraucher) massgebenden Einfluss auf die Emissionen der Anlage. Ein wichtiges Hilfsmittel dafiir ist das QM
Holzheizwerke® (Qualitats-Management-System flr Holzheizwerke zur Produktion und Verteilung von Raum-
wéarme, Wérme zur Warmwasserbereitung und Prozesswarme, QMH). Dessen Einsatz wird leider immer noch
nicht bei allen Grossanlagen konsequent umgesetzt.

Der Regierungsrat begrisst aus vorstehenden Uberlegungen die Anpassung der LRV.

Antrag:
— Das QM Holzheizwerke® soll bei grossen Holzfeuerungen in der LRV als obligatorisch erklért werden.

3. Ldrmschutzverordnung (LSV)

Mit der Anpassung von Art. 24 Abs. 2 LSV soll der Beitrag an Schallschutzmassnahmen von 400 auf 200
Franken pro Schallschutzfenster gesenkt werden. Begriindet wird dies dadurch, dass Schallschutzmassnah-
men als Ersatzmassnahmen gelten. Sie dienen nicht dem Schutz von Personen und werden nur in Ausnahme-
fallen, wenn keine anderen Massnahmen in Frage kommen, eingesetzt.

Im Kanton Appenzell Ausserrhoden, wie auch in anderen Kantonen, stehen seit jeher Wohnbauten unmittelbar
an den Strassen. Allerdings machte der Kanton mit larmarmen Beldgen mehrheitlich negative Erfahrungen:
Aufgrund der Héhenlage und der klimatischen Bedingungen konnten die Beldge die Anforderungen an die
Stabilitdt und Dauerhaftigkeit nicht erflllen. Eingebrachte Beldge mussten innert kiirzester Zeit ersetzt werden.
Somit kam und kommt fur die betreffenden Wohnbauten vielfach als Massnahme nur der reine Fenster-Ersatz
in Frage. Aufgrund dieser Erfahrungen lehnt der Regierungsrat die vorgesehene Senkung des Beitrags an
Schallschutzfenster ab.
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Wenn auch der bauliche Unterhalt der I1a&rmarmen Belage vom Bund subventioniert wiirde, kénnte der Anreiz
fur die Kantone, vermehrt larmarme Belage einzusetzen, deutlich unterstutzt werden.

Antrédge:
- Auf eine generelle Reduktion der Beitrage fur Schallschutzfenster um die Halfte soll verzichtet und die zur
Zeit bestehende Regelung beibehalten resp. eine Erhéhung der Bundesbeitrage geprift werden,

—  Der bauliche Unterhalt I1&rmarmer Beldge soll durch den Bund subventioniert werden.

4. Verordnung iiber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und elektroni-
scher Gerite (VREG)

Die Ziele der Verordnungsénderung — die kostendeckende Entschadigung von Sammiung, Transport und Re-
cycling elektrischer und elektronischer Geraten und die umweltvertragliche Verwertung von Elektroschrott —
sind zu unterstltzen. Auch begrisst der Regierungsrat grundsétzlich die Einfiihrung eines obligatorischen
Finanzierungssystems und die Méglichkeit der Branchen zu selbsténdigen Entsorgungs- und Finanzierungslé-
sungen. Der Verordnungsentwurf lasst aber weiterhin Trittbrettfahrer zu: Mittels Branchenlésung kénnen samt-
liche dazugehérenden Geréatetypen vom obligatorischen Finanzierungssystem befreit werden, unabhangig
davon, ob sich alle gewerblichen Importeure oder Hersteller der Branchenlésung anschliessen oder nicht. Dies
entspricht dem heutigen lUckenhaften System: Die Branchen missen fur ungerechtfertigte Kosten haften —
zusatzlich zu den entgangenen Gebuhren fUr Gerate, die von Privatpersonen importiert werden.

Beim Export von Geraten, auf denen eine Gebuhr entrichtet worden ist, kann ein Antrag auf Rlckerstattung
gestellt werden. Bei der Entsorgung im Ausland ist jedoch nicht sichergestellt, dass diese nach Schweizer
Umwelt- und Sozialstandards durchgeflhrt wird.

Der Verordnungsentwurf sieht die Griindung eines Fachgremiums vor, welches dem BAFU Empfehlungen zur
Hohe der Entsorgungsgeblhren, Befreiung von der Gebuhrenpflicht etc. macht. Das Gremium setzt sich aus je
zwei Vertreterinnen von Entsorgungsunternehmen, der Hersteller, Handler und Detailhandler sowie je einem
Vertreter der Kantone, der Verbande der Transporteure, der Gemeinden und des Konsumentenschutzes zu-
sammen. Die unterschiedliche Betroffenheit und die unterschiedlichen Sprachregionen sind bei der einfachen
Kantonsvertretung nicht gentigend berlicksichtigt. Auch verhindert die jahrlich wechselnde Einfachvertretung,
dass Wissen entwickelt und weiter gegeben werden kann. Die Erfahrungen der bestehenden Branchenorgani-
sationen sollen ebenfalls genutzt werden kdénnen.
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Der Regierungsrat ist mit den grundsétzlichen Zielen der Verordnungsénderung einverstanden, sieht jedoch
geméass den vorstehenden Erwédgungen in mehreren Punkten Verbesserungsbedarf:

Antrédge:

- Samtliche Unternehmungen der betroffenen Branchen solien verpflichtet werden, sich entweder einer
Branchenlésung anzuschliessen oder entsprechende Beitrage an das obligatorische Finanzierungssystem
zu entrichten (Trittbrettfahrer-Problematik).

- Die Gebuhr von exportierten Geréaten soll nur riickerstattet werden, wenn die Entsorgung gemass Stand
der Technik resp. nach gleich hohem Standard wie in der Schweiz nachweislich gewahrleistet ist. Damit
soll eine Benachteiligung der Schweizer Entsorgungsbranche vermieden werden.

- Aus den Kantonen sollen zwei Vertreter ins Fachgremium gewahlt werden. Die Vertreter sind fir minde-
stens zwei Jahre einzusetzen, so dass Wissen entwickelt und weiter gegeben werden kann. Zudem soll
mindestens ein Vertreter der Branchenorganisationen mitwirken kénnen.

5. Waldverordnung (WaV)

Mit der neu vorgeschlagenen Ergénzung von Art. 13a WaV sollen Rundholzlager bewilligt werden kénnen,
sofern sie der regionalen Bewirtschaftung des Waldes dienen, der Bedarf ausgewiesen, ihr Standort zweck-
maéssig und ihre Dimensionierung den regionalen Verhaltnissen angepasst ist sowie dem Vorhaben keine
Uberwiegenden &ffentlichen Interessen entgegenstehen. Diese Bauten und Anlagen gelten weiterhin als Wald
im rechtlichen Sinne und bedurfen somit keiner Rodungsbewilligung. Weiter unterliegen Rundholzlager den
gleichen Umweltschutzvorschriften wie das Waldareal (Bsp. umweltgefahrdende Stoffe, etc.).

Die Méglichkeit zur Realisierung von zweckmassigen Rundholzlagem dient der leistungsféhigen Waldbewirt-
schaftung, der Bundelung von Holzmengen, der effizienten Logistik und der Sichersteilung einer laufenden
Versorgung der holzverarbeitenden Betriebe. Aus Sicht der regionalen Wald- und Holzwirtschaft begrisst der
Regierungsrat daher die Erganzung der WaV.

6. Verordnung liber das Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen (Holzhandelsver-
ordnung, HHV)

Ziel der HHV ist es sicherzustellen, dass kein illegal geschlagenes Holz in Verkehr gebracht wird. Kern der
Verordnung bilden die neuen Pflichten der Erstinverkehrbringer betreffend Holz und Holzerzeugnissen: Wer
Holz erstmals in Verkehr bringt, muss nachweisen kénnen, dass er dabei die gebotene Sorgfalt angewendet
hat. Dieser Nachweis erfolgt durch ein Sorgfaltspflichtsystem. Dieses beinhaltet eine Reihe von Verfahren und
Massnahmen, die das Risiko, dass Holz oder Holzerzeugnisse aus illegalem Einschlag und Handel in Verkehr
gebracht wird bzw. werden, weitestgehend begrenzen.

Der Vollzug der Verordnung obliegt primar dem Bundesamt fur Umwelt (BAFU). Es ist zustandig fur den Aus-
tausch auf internationaler Ebene, die Kontrolle des Handels, die Kontrolle der inspektionsstellen sowie die

Beschiagnahme und Einziehung von Produkten.

Der Regierungsrat begrtsst die Einfuhrung der HHV.
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Wir danken Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme.
Freundliche Grisse

Im Auftrag des Regierungsrates

-

Roger Nobs, Ratschreiber
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Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie haben uns eingeladen, zu den geplanten Verordnungsanderungen im Rahmen des Verord-
nungspaketes Umwelt Friihling 2021 Stellung zu nehmen. Wir danken fir diese Gelegenheit.

Stellungnahme zu den f\nderungen der Larmschutzverordnung (LSV)

Allgemeine Bemerkungen

Ein grosser Teil der Bevodlkerung ist trotz der bisher umgesetzten Massnahmen immer noch einer
hohen Larmbelastung ausgesetzt. Der Schutz der Betroffenen wird daher noch weitere umfangrei-
che Massnahmen nétig machen, die viel Zeit- und Finanzmittel binden werden. Die Weiterfiihrung
der Anstrengungen zur Begrenzung des Larms muss deshalb im Sinne einer Daueraufgabe gere-
gelt werden. Die nun vorgeschlagene grundsétzlich unbefristete Gewahrung von Beitrdgen an die
Kantone ist ein wichtiger Schritt zum Schutz der Gesundheit der betroffenen Menschen.

Bemerkungen und Antriage zu einzelnen Artikeln

Artikel 21 Absatz 2 LSV (Beitragsberechtigung Gbrige Strassen):

Die neue Formulierung ist begriissenswert, da dadurch keine Streckenabschnitte mehr definiert

und vereinbart werden missen. Diese waren in der Vergangenheit aufgrund von Verzégerungen
im Genehmigungsverfahren und aufgrund der Finanzplanung der Anlagehalter (Kanton und Ge-
meinden) immer wieder von zeitlichen Verschiebungen betroffen.

Artikel 21 Absatz 3 LSV (Beitragsberechtigung Befristung):

Die Streichung dieses Absatzes ist folgerichtig, damit die Strassenlarmsanierung in eine Dauerauf-
gabe Uberfuhrt werden kann, solange der Schutz der Betroffenen vor iberméssigem Larm nicht
gewabhrleistet ist.
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Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe a LSV (Gesuch):
Es ist folgerichtig, dass dieser Abs. 1 Bst. a aufgehoben wird

Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a LSV (Programmvereinbarung):
Es ist folgerichtig, dass diese Bestimmung ersetzt wird durch die klare Formulierung «Wirksamkeit
der Sanierungsmassnahmeny.

Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a®* LSV (Programmvereinbarung):
Diese Erganzung ist folgerichtig, weil dieser Hinweis bisher gefehlt hat. Die Schallschutzfenster
wurden bisher separat ausgewiesen.

Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a und b LSV (Beitragsbemessung):

Wir begrissen es sehr, dass neben der Anzahl unter dem Immissionsgrenzwert geschlitzten Per-
sonen nun auch die Personen mit wahrnehmbarem Nutzen {iber und unter dem Immissionsgrenz-
wert in die Beitragsbemessung einfliessen.

Artikel 24 Absatz 2 LSV (Beitragsbemessung):

Wir sind einverstanden, dass die Subvention der Schallschutzfenster halbiert wird. Die finanziellen
Mittel sollen schwergewichtig flr Sanierungsmassnahmen an der Quelle eingesetzt werden. Ein
volliger Verzicht auf eine Fenstersubvention hatte eine Anderung des Artikels 50 des Umwelt-
schutzgesetzes (USG) zur Folge, was mit dieser Mittelanpassung nun nicht notwendig ist.

Baulicher Unterhalt der larmarmen Beléage:

Antraqg:

Im Rahmen der Diskussionen zum Regelungskonzept der Larmbekampfung gemass Punkt 1.01
des Nationalen Massnahmenplanes Larm soll der bauliche Unterhalt der Iarmarmen Belage eben-
falls subventioniert werden. Dies bedingt eine Anpassung des USG und der LSV.

Begrlindung:
Die Verwendung von larmarmen Beldgen muss durch monetédre Anreize weiter gestitzt werden.

Artikel 50 Absatz b USG spricht nur von Larm- und Schallschutzmassnahmen bei Sanierungen
und somit gilt nur eine einmalige Subvention eines Sanierungsbelages. Der Schwung bei den Kan-
tonen, larmarme Beldge vermehrt einzusetzen, kdnnte deutlich unterstiitzt werden, wenn auch der
bauliche Unterhalt des Belages subventioniert wiirde.

Stellungnahme zur Revision der Verordnung iiber die Riickgabe, die Riicknahme und die
Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerite (VREG)

Alilgemeine Bemerkungen

Die Finanzierung der kostenlosen Ricknahme und Entsorgung von ausgedienten Elektrogeraten
erfolgt heute Uber ein freiwilliges Finanzierungssystem des Wirtschaftsverbands SWICO und der
Stiftungen SENS und SLRS. Dieses System funktionierte bisher recht gut. Die kostenlose Riick-
gabe der Gerate durch Privatpersonen ist in der Regel kein Problem und die Sammelquoten sind
in der Schweiz entsprechend hoch.

Es hat sich aber gezeigt, dass dieses freiwillige System an Grenzen gestossen ist und vermehrt
Finanzierungslicken auftreten, insbesondere durch die zunehmende Bedeutung des Online-Han-
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dels. Auch ist in der aktuellen Version der VREG der Geltungsbereich beschrénkt. So fallen bei-
spielsweise elektrische Gerdte aus Fahrzeugen, Photovoltaikmodule und medizinische Gerate
nicht unter die VREG. Zudem ist das Kreislaufwirtschaftsmodell noch nicht in die VREG eingeflos-
sen.

Im Entwurf zur Anderung der VREG wird nun ein obligatorisches Finanzierungssystem mit einer
vorgezogenen Entsorgungsgeblhr fir eine kostendeckende Bezahlung der Sammler, Transport-
eure und Recyclingbetriebe eingefuhrt. Weiterhin gibt es aber flr Hersteller und importeure die
Maglichkeit, sich durch eine funktionierende Branchenlésung fur bestimmte Geratearten oder
-kategorien von der obligatorischen Finanzierung zu befreien.

Die Organisation der Finanzierung soll durch eine private Stelle oder durch eine Institution erfol-
gen, welche von einem Fachgremium beraten wird, in der auch die Kantone vertreten sind. Es ist
auch vorgesehen, die Sammel- und Recyclingbetriebe einheitlich durch eine qualifizierte private
Stelle auditieren zu lassen.

Zudem wird der Geltungsbereich der VREG praktisch auf alle Elektrogerate ausgedehnt und die
Anforderungen an das Recycling werden erweitert, so dass auch die Rlickgewinnung von seltenen
Technologiemetalien, deren Primargewinnung mit grossen Umweltbelastungen verbunden ist, ver-
mehrt erfolgen kann. Im Sinne der Kreislaufwirtschaft wird neu die ékologisch besonders vorteil-
hafte Wiederverwendung von Altgeréaten explizit geférdert.

Gesamtbeurteilung

Wir unterstitzen die vorgeschlagene Verordnungsanderung zur Sicherstellung einer kostende-
ckenden Finanzierung. Insbesondere begrussen wir auch die Férderung der Wiederverwendung,
die erhdhten Anforderungen an die Verwertung und die Erweiterung des Geltungsbereichs auf alle
Elektrogerate.

Wie auch in den Erlduterungen erwahnt wird, besteht bei der Befreiung einer Geratekategorie - wie
beispielsweise bei den Handys - von der obligatorischen Finanzierung die Problematik, dass sich
einzelne Hersteller nicht an der Branchenlésung beteiligen, aber trotzdem keine vorgezogenen
Entsorgungsgebuhren fir die von ihnen verkauften Gerate erheben miissen und sich so einen un-
gerechtfertigten Marktvorteil verschaffen. Hier wére zu prifen, ob es nicht mdglich ist, von solchen
Herstellern weiterhin eine obligatorische Abgabe zu erheben und diese dann der Branche zukom-
men zu lassen, welche eine funktionierende Branchenlésung flr diese Gerateart finanziert.

Auch beim privaten Import von Geraten kénnen mit der geanderten Verordnung keine Entsor-
gungsgebuhren erhoben werden. Wir begriissen deshalb die in den Erlauterungen erwéhnten An-
strengungen des Bundesamts fur Umwelt (BAFU), diese Liicke auf anderen Wegen zu schliessen.

Wir sehen auch gewisse Herausforderungen bei einem Nebeneinander von obligatorischer Finan-
zierung und der Freistellung einzelner Gerédtekategorien. So muss in der geplanten Volizugshilfe
auch darauf geachtet werden, dass die Trennung und separate Abrechnung von Geraten mit obli-
gatorischer und Branchen-Finanzierung bei den Sammlern nicht zu kompliziert wird und keinen
Anreiz fir Manipulationen bietet, beispielsweise durch unterschiedlich hohe Vergitungen. Auch
muss die Vollzugshilfe sicherstellen, dass die kostenlose Rlickgabe von Geréten durch Privatper-
sonen in Zukunft einfach bleibt und die von den bisherigen Organisationen erreichte hohe Sam-
melquote nicht gefahrdet wird.
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Antrage zu einzelnen Artikeln
Konsequentere Implementierung der Wiederverwendung:

a. Im Geltungsbereich unter Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a soll konsequenterweise auch die
Wiederverwendung ergénzt werden. Zudem soll die Wiederverwendung auch fiir Gerate
mit beruflicher und gewerblicher Nutzung mdéglich sein (Ziffer 3). In unserem Kanton gibt es
einen Betrieb, welcher Gerate fur die Wiederverwendung aufbereitet. Die gewerblichen Ge-
rate (z. B. im Laborbereich) sind dort ein wichtiger Teil.

b. In Artikel 5 soll die Méglichkeit der Rickgabe an einen Betrieb fir die Wiederverwendung
als Option erganzt werden. Mit der aktuellen Formulierung ware dies nicht méglich. Be-
triebe, welche Geréte fur die Wiederverwendung aufbereiten, sind nach unserem Verstand-
nis weder Handler, Hersteller noch Entsorger.

c. Im Artikel 7 zum Datenschutz ist es unserer Meinung nach besonders wichtig, dass die Be-
triebe, die Gerate zur Wiederverwendung aufbereiten, auch genannt werden. Hier stellt
sich die Frage des Datenschutzes in besonderem Masse. Die konkreten Anforderungen bei
einer Wiederverwendung sollten auch in der geplanten Vollzugshilfe klar ausgefuhrt wer-
den.

Formulierung der Ricknahmepflicht fur Handler:

In Artikel 6 Absatz 2 soll die bisherige Formulierung beibehalten werden (... Gerate der Art, die sie
im Sortiment fiihren). Die im Entwurf gewahlte Formulierung (... Gerate..., die sie im Sortiment
fiihren) kann auch so verstanden werden, dass beispielsweise ein Apple-Handler nur Apple-Ge-
rate zurlicknehmen muss, was gemass den Erlauterungen aber nicht gemeint ist.

Anforderungen an die Entsorgung:

In Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b werden «Kondensatoren, die gefahrliche Flussigkeiten enthal-
ten», aufgefiihrt. Hier ware zu prufen, ob die gefahrlichen Stoffe in jedem Fall als Flissigkeiten
vorliegen. Nach unserem Kenntnisstand wurden beispielsweise in Kondensatoren auch PCB-ge-
trénkte Papiere eingesetzt, so dass die PCB vermutlich in diesen Kondensatoren nicht in flissiger
Form vorliegen. Wir empfehlen, «Flussigkeiten» durch «Stoffe» zu ersetzen.

Ruckerstattung:

Die Riickerstattung der Entsorgungsgebuhr fur Exporteure in Artikel 17 soll an die Bedingung ge-
kniipft sein, dass die Anlage im Ausland mindestens dieselben Anforderungen erfiillen muss, wel-
che an Entsorger im Inland gestellt werden.

Zusammensetzung des Fachgremiums:

Die Vertretung der Kantone im Fachgremium in Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe b mit nur einer Per-
son gegeniber den Entsorgern, Herstellern und Handlern mit jeweils zwei Personen, scheint uns
nicht angemessen. Der jéhrliche Wechsel der Kantonsvertretung ist zudem flr uns nicht sinnvoll,
da eine Einarbeitung in die komplexe Materie fir ein Jahr ineffizient wére. Die Kantone sollen ihre
Vertretung selber untereinander regeln konnen.

Auditierung:

In Artikel 31 sollte definiert werden, welche Kompetenzen die private Organisation und die Auditie-
rungsstelle haben, um bei gravierenden Mangeln Massnahmen durchzusetzen. Auch die Abgren-
zung zum Volizug der Kantone sollte klar geregelt oder zumindest in der Vollzugshilfe klar erlautert
werden. Bei einem Entsorgungsbetrieb in unserem Kanton hat sich in der Vergangenheit gezeigt,
dass die Abgrenzung zwischen dem Vollzug durch den Kanton und die Durchsetzung von Mass-
nahmen durch die privaten Auditoren teilweise unklar ist.
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Stellungnahme zur Anderung der Waldverordnung (WaV)

Die vorgesehene Anderung der Waldverordnung betreffend die explizite Nennung von «Rundholz-
lagern» in Absatz 1 von Artikel 13a der WaV (Forstliche Bauten und Anlagen) wird zur Kenntnis
genommen. Aus heutiger Sicht wird diese Regelung im Kanton Basel-Landschaft keine Anwen-
dung finden.

Stellungnahme zur Einfiihrung der Verordnung liber das Inverkehrbringen von Holz und
Holzerzeugnissen (Holzhandelsverordnung, HHV)

Allgemeine Bemerkungen

Wir begriussen die Einflihrung einer Holzhandelsverordnung und die damit verbundene Anglei-
chung an bestehendes EU-Recht (EUTR). Dadurch kann einerseits die Verwendung von illegal ge-
schlagenem Holz eingedammt werden und andererseits wird der Zugang von Schweizer Holz zum
européischen Markt vereinfacht, sofern die Verordnung seitens der EU als gleichwertig anerkannt
wird. Damit darf jedoch auf Grund der Gleichartigkeit gerechnet werden.

Der erlduternde Bericht ermdglicht einen vereinfachten Nachweis flir in den Schweizer Waldern
produziertes Holz (Kapitel 5.2 und 5.4). Das ist zu begriissen. Leider fehlt jedoch in der Verord-
nung ein vereinfachter Nachweis fur Holz, welches in der Schweiz erzeugt wurde. Somit gelten
auch die Schweizer Waldeigentimer geméss Artikel 3 Buchstabe b als Erstinverkehrbringer mit
den entsprechenden Dokumentations- und Nachweispflichten. Die Schweizer Waldgesetzgebung
gehdrt zu den strengsten weltweit. Die Nachhaltigkeit sowie der Schutz gefahrdeter und geschiitz-
ter Arten ist somit per Gesetz garantiert. Die Bewirtschaftung der Schweizer Wélder entspricht voll-
umfanglich dem Zweck dieser Verordnung sowie den Anforderungen der EUTR. Bund und Kan-
tone sorgen fiir eine ausreichende Uberwachung. Die Kriterien der Risikobewertung gemass Arti-
kel 6 kdnnen somit per se eingehalten werden.

Die Einfuhrung der Verordnung in der vorliegenden Form hétte grundsétzlich einen zusatzlichen
Dokumentationsaufwand fur die Waldeigentiimer zur Folge. Gegebenenfalls misste sogar eine
Inspektionsstelle die Einhaltung der Kriterien zertifizieren. Bund und Kantone Gberwachen und
kontrollieren bereits umfassend die nachhaltige Nutzung des Schweizer Waldes, den Schutz von
Flora und Fauna sowie die Erhaltung samtlicher Waldfunktionen. Dies wird im erlduternden Bericht
(Kapitel 5.2.) treffender Weise erwdhnt. Damit ist bereits eine umfangreiche Dokumentations- und
Nachweispflicht der Waldeigentimer verbunden. Entsprechend soll das in der Schweiz produzierte
Holz (Rundholz im Wald) als kontrolliert im Sinne von Artikel 16 gelten. Eine zuséatzliche Kontrolle
und Dokumentation fiir Holz aus dem Schweizer Wald soll entfallen. Denkbar wére ein zusétzlicher
Absatz 3 in Artikel 5: Fir in Schweizer Wéldern produziertes Holz sind die Informationen geméss
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a, e und f zu dokumentieren und (iber 5 Jahre aufzubewahren. Die
Art der Dokumentation hat lediglich in einem vereinfachten Verfahren zu erfolgen wie im erldutern-
den Bericht (Kapitel 5.4) vorgeschiagen.

Bemerkungen und Antrage zu einzeinen Artikeln

Artikel 4 bis 7 HHV (Vollzug der HHV):

Der Vollzug insbesondere der Artikel 4 bis 7 sollte pragmatisch und ohne zusatzlichen buirokrati-
schen Aufwand fir die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft gehandhabt werden. Ansonsten fiihrt
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dies zu einer weiteren Verteuerung der inlédndischen Holzproduktion. Die Konferenz der Kantons-
oberférster KOK wére bereit, zusammen mit dem BAFU eine einfache Vollzugshilfe zu erarbeiten,
in welcher auch eine Mindestmenge an genutzten Kubikmeter Holz diskutiert werden kdnnte.

Artikel 16 Absatz 3 HHV (Kantonaler Vollzug):
Antrag: Artikel 16 Absatz. 3 HVV ist neu wie folgt zu formulieren:
«Far-Kentrollen-ven Erstinverkehrbringera von Holz, das im Inland geschlagen wurde, haben die

in ihre Dokumentation nach Art. 5 dieser Verordn »

Begriindung:
Das BAFU ist gemass Artikel 16 Absatz 1 HHV fiir den Vollzug der Verordnung und damit auch fiir

eine fachliche Zusammenarbeit auf internationaler Ebene zusténdig. Da dem illegalen Holzein-
schlag vor allem mittels internationaler Zusammenarbeit entgegengewirkt werden muss, ist die Zu-
sammenarbeit und der fachliche Austausch mit den zustdndigen Behdérden der EU-Mitgliedstaaten
und weiteren ausléndischen Behdrden notwendig.

Nach Artikel 16 Absatz 3 HVV sind die Kantone fiir Kontrollen von Erstinverkehrbringern von Holz,
das im Inland geschlagen wurde, zustandig. Im ertauternden Bericht vom 3. April 2020 wird dazu
ausgeflihrt, es sei grundsétzlich Sache der Kantone, die auf kantonaler Stufe konkret zustandige
Behorde zu bezeichnen; in den meisten Fallen wirden aber die kantonalen Forstdienste zustandig
sein. Sie seien zustéandig fur die Kontrolle von Erstinverkehrbringern von Holz aus dem Schweizer
Wald bzw. von Holz und Holzerzeugnissen, die aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geern-
tet worden ist. Diese Ausweitung entspricht nicht dem Verordnungstext und ist abzulehnen.

Wer im Schweizer Wald Baume féllen will, braucht nach Artikel 21 des WaG eine Bewilligung des
kantonalen Forstdienstes. Die Bewilligung wird in den Kantonen flir den einzelnen Holzschlag oder
aber auf Grundlage eines genehmigten Betriebsplans erteilt. Dabei kontrollieren die Kantone, ob
der jeweilige Holzschlag die Kriterien der Nachhaltigkeit sowie des naturnahen Waldbaus einhalt
(Artikel 20 WaG). Ausnahmen von der Bewilligungspflicht bestehen in einigen Kantonen flr den
Eigenbedarf der Waldeigentimerinnen und Waldeigentimer. Dieser Eigenbedarf ist unbeachtlich,
da er eben nicht ein "Inverkehrbringen” von Holz geméass Artikel 3 Buchstabe a und b WaG ist.
Wer vorsatzlich und ohne Bewilligung im Schweizer Wald Bdume féllt wird nach Artikel 43 Absatz
1 Buchstabe e WaG mit Busse bestraft.

Stellungnahme zu den Anderungen der Luftreinhalte-Verordnung (LRV)

Allgemeine Bemerkungen

Die Zementindustrie spielt bei der Wiederverwertung von Abféllen gemass der Verordnung iiber
die Vermeidung und Entsorgung von Abféllen (VVEA) eine wichtige Rolle. Aufgrund der grossen
Volumenstrome in einem Zementwerk kdnnen bedeutende Mengen an Abfillen wiederverwertet
werden, die sowohl als alternative Rohmaterialien als auch als alternative Brennstoffe zum Einsatz
kommen kdénnen und natirliche Ressourcen wie auch kostbaren Deponieraum schonen. Dabei ist
es ein grosser Vorteil, dass bei der Verwertung der Abfalle keine Rickstadnde (brig bleiben, die
nachher deponiert werden missen. Dies ist insbesondere interessant fiir Abfélle mit einem hohen
Mineralstoffanteil und geringem Heizwert (wie z. B. kontaminiertes Erdreich), wo bei einem ande-
ren thermischen Prozess grosse Mengen an zu deponierenden Schlacken oder Rickstédnden an-
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fallen wiirden. Die vorgeschlagene Anpassung der Emissionsgrenzwerte an den Stand der Tech-
nik erlaubt es, die Verwertung von Abféllen in der Zementindustrie noch umweltvertraglicher zu
machen und in einen besseren Einklang mit der Luftreinhaltung zu bringen.

Bemerkungen zu Anhang 2 Ziffer 11 LRV (Zementwerke)

Die geplanten Anderungen in Anhang 2 Ziffer 11 LRV unterstitzen wir vollumfénglich. Mit den vor-
gesehenen Grenzwertverscharfungen erfolgt die notwendige Anpassung an den Stand der Tech-
nik. Damit kénnen Emissionen gesamtschweizerisch und insbesondere in den Standortkantonen
der Zementwerke bedeutend verringert werden, wobei ein Abfalleinsatz weiterhin gewéahrleistet
wird. In den Erlduterungen zur Anderung der LRV ist eine Anpassung notwendig. Zu den einzelnen
Grenzwerten ist Folgendes festzuhalten:

Anhang 2 Ziffer 112 LRV:

Wir erachten die vorgesehene Reduktion des Grenzwertes fiir Stickoxide (NOyx) von 500 mg/m?® auf
200 mg/m? als eine zwingend notwendige Anpassung an den Stand der Technik und als bedeu-
tend zur Verringerung von NO,-Emissionen.

Mit dem geplanten Ammoniak-Grenzwert von 30 mg/m?® sind wir einverstanden. Ein Ammoniak-
Grenzwert von 30 mg/m? flihrt zu einer gewissen Erleichterung gegeniiber dem heute fir Ammo-
niak und Ammonium zusammen geltenden Grenzwert von 30 mg/m?, die aber angesichts der be-
trachtlichen Senkung der NO,-Emissionen nicht ins Gewicht fallt.

Die gesamtschweizerischen NO,-Emissionen werden mit dem geplanten Grenzwert um ca. 2 %
vermindert. In den einzelnen Standortkantonen der Zementwerke flhrt die Senkung des Grenz-
werts zu noch bedeutenderen Reduktionen der NO,-Emissionen von bis tber 10 %.

In Deutschland gilt seit dem 1. Januar 2019 (17. Bundesimmissionsschutz-Verordnung (BImSchV))
flir Zementwerke ein Emissionsgrenzwert von 200 mg/m3. Aus diesem Grund sind dort bereits 15
der 37 Zementwerke mit einem SCR-Katalysator (selective catalytic reduction) ausgeriistet. Mit
dieser Technologie kdnnen die vorgesehenen Grenzwerte fiir NOx und Ammoniak eingehalten
werden. Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist somit technisch und betrieblich méglich und wirt-
schaftlich tragbar.

Vier der sechs Schweizer Zementwerke kénnen den aktuell geltenden Grenzwert flir Ammoniak
und Ammoniumverbindungen von 30 mg/m? nicht einhalten. Drei davon erhalten von den Kanto-
nen Erleichterungen, die jedoch im Juni 2021 resp. im Juni 2023 auslaufen. Fiir diese Werke be-
steht somit Handlungsbedarf. Die Ausristung der Werke mit einem SCR-Katalysator oder einer
anderen Technologie, die gleichwertige Emissions-Reduktionen erzielt, wird fur sie auch aus die-
sem Grund erforderlich sein.

Bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte flr Stickoxide und
Ammoniak sind positive Synergien zu erwarten. So kénnen zum Beispiel mit einem SCR-Katalysa-
tor nicht nur die neu geplanten NOx- und Ammoniak-Grenzwerte eingehalten werden. Als Nebenef-
fekt kdnnen die Gesamtkohlenstoff-Emissionen um ca. 40-70 % gemindert werden, Benzol um ca.
50 %, und auch bei den Dioxinen kann eine Minderung erwartet werden. Aufgrund der grossen
Schadstoff-Frachten von Zementwerken ist die Minimierung von Emissionen, insbesondere auch
von kanzerogenen, eine besonders wichtige Aufgabe. Es wird daher erhofft, dass als Synergieef-
fekt bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte fiir NOx und
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Ammoniak auch deutliche Emissionsminderungen bei organischen Schadstoffen erzielt werden
kdnnen (vgl. auch unsere Stellungnahme zu Anhang 2 Ziffer 114 LRV).

Anhang 2 Ziffer 113 LRV

Wir sind mit der Senkung des Schwefeloxid-Grenzwertes von 500 mg/m? auf maximal 400 mg/m3
einverstanden. Die Festlegung eines Maximalwerts ist fir Schwefeloxide sinnvoll, da sich die un-
terschiedlichen Schwefelgehalte im natlrlichen Rohmaterial auf die Emissionen auswirken. Die
Messwerte der letzten Jahre zeigen, dass ein Grenzwert von maximal 400 mg/m? von allen
Schweizer Zementwerken eingehalten werden kann.

Anhang 2 Ziffer 114 LRV:

Vorgesehen ist folgende Regelung: Von der Behérde wird unter Beriicksichtigung der Zusammen-
setzung der naturlichen Rohstoffe ein werkspezifischer Grenzwert flir gasférmige organische
Stoffe (Gesamtkohlenstoff) festgelegt. Die Emissionen aus der Verwertung von Abféllen diirfen

10 mg/m3 betragen. Der Grenzwert darf insgesamt 50 mg/m? nicht liberschreiten (bisher

80 mg/m3).

Wir sind mit dem Rechtstext der LRV einverstanden. Eine Anpassung in den Erlauterungen zur
Anderung der LRV ist jedoch zwingend notwendig. In der EU gilt aufgrund der Industrieemissions-
richtlinie IED in Zementwerken ein Gesamtkohlenstoff-Grenzwert von 10 mg/m3. Es besteht die
Maoglichkeit zur Genehmigung von Ausnahmen, wenn dies aufgrund des natiirlichen Rohmaterials
notwendig ist. Zuséatzliche Emissionen aufgrund des Einsatzes von Abféllen als Brennstoff oder
alternatives Rohmaterial diirfen dabei nicht entstehen.

Aus Sicht der Luftreinhaltung wére eine Lésung analog den Vorgaben in der EU grundsétzlich
wunschenswert. Die vorgesehene Regelung in der Schweiz ist weniger streng als in der EU, da im
Gegensatz zur EU weiterhin 10 mg/m3 Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abfillen entstehen diir-
fen. Damit wird dem Umweltanliegen der Vermeidung einer Deponierung von organisch belaste-
tem Aushubmaterial Rechnung getragen. Die Vorgabe zur Berlicksichtigung der Zusammenset-
zung der natlrlichen Rohstoffe bei der Grenzwertfestlegung ist sinnvoll, da sich die unterschiedli-
chen Gehalte an organischen Verbindungen im natlirlichen Rohmaterial auf die Emissionen aus-
wirken. Insgesamt erachten wir die geplante Regelung als tragbare Losung.

Ein Zementwerk kann sich bei Bedarf einen grosseren Spielraum fiir den Abfalleinsatz schaffen,
indem es eine geeignete Abgasbehandlung einsetzt. Eine geeignete Abgasbehandlung wére auch
flr Werke notwendig, deren Gesamtkohlenstoff-Emissionen 50 mg/m? bereits aufgrund ihres natiir-
lichen Rohmaterials Uberschreiten. Ein SCR-Katalysator, mit welchem auch die neu vorgesehenen
Stickoxid- und Ammoniak-Grenzwerte eingehalten werden konnen, fiihrt zu einer Senkung der Ge-
samtkohlenstoff-Emissionen von ca. 40-70 %. Andere Technologien wie z. B. eine RTO (Regene-
rative thermische Oxidation) oder DeCONOXx (Regenerative thermische Nachverbrennung und
Reingaskatalysator) flihren zu einer noch héheren Reduktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen.

Dem vorgesehenen Wortlaut der LRV nach dirfen die Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus der Ver-
wertung von Abfillen héchstens 10 mg/m?® betragen. Damit wird ausgeschlossen, dass die durch
den Einsatz einer Abgasbehandlung erzielte Emissionsminderung aus dem natiirlichen Rohmate-
rial mit Emissionen aus Abféllen "aufgefillt" wird. Bei Einsatz einer Abgasbehandlung darf nur die
entstandene Minderung von Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abféllen fir zusétzlichen Abfal-
leinsatz genutzt werden. Dies ist im erlduternden Bericht zur Anderung der LRV nicht korrekt aus-
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geflhrt. Der erlauternde Bericht ist in diesem Punkt zwingend anzupassen, damit er dem vorgese-
henen Wortlaut der LRV entspricht, und damit mit dem Einsatz einer Abgasbehandlung auch tat-
sédchlich eine Reduktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen erzielt werden kann.

Anhang 2 Ziffer 115 LRV:

Wir sind mit der Senkung des Staub-Grenzwertes von 20 mg/m?® auf 10 mg/m?3 einverstanden. Alle
Schweizer Zementwerke sind mit Gewebefiltern ausgestattet, mit welchen Staub-Emissionen von
unter 10 mg/m? eingehalten werden. Ein Staub-Grenzwert von 10 mg/m? ist somit Stand der Tech-
nik. Von den Zementwerken miissen keine zusatzlichen Vorkehrungen getroffen werden, um den
neuen Grenzwert einzuhalten.

Anhang 2 Ziffer 119 LRV:
Wir erachten die vorgesehene Anforderung der kontinuierlichen Messung und Aufzeichnung von
Ammoniak als notwendig.

Nur so kann die dauerhafte Einhaltung des Ammoniak-Grenzwerts Uberprift werden. Vier der
sechs Schweizer Zementwerke messen die Ammoniak-Emissionen bereits heute ganzjéhrig und
missen daher keine zusétzlichen Investitionen tétigen.

Bemerkungen zu Anhang 3 Ziffer 523 LRV (Warmespeicher)

Holzenergie, respektive die energetische Nutzung von Biomasse, ist eine der wichtigsten erneuer-
baren Energiequellen der Schweiz. Als natlrlich gespeicherte Sonnenenergie, mit hoher und si-
chererer Lagerfahigkeit (Wald) ist sie eine wichtige Ressource und hat deswegen auch in der
Energiestrategie 2050 eine bedeutende Rolle zugeteilt bekommen. Demzufolge ist es notwendig
eine umweltfreundliche und sinnvolle Nutzung der Holzenergie zu fordern und zu ermdglichen.

Die vorgeschlagene Anderung, dass auch fiir Holzheizkessel (iber 500 kW Nennwarmeleistung,
die der Raumwarme- oder Warmwassererzeugung dienen, ein Warmespeicher eines Volumens
von mindestens 25 Litern pro kW installiert werden soll, wird deshalb ausdriicklich begrisst.

Die Emissionen von Holzfeuerungen sind von grosser Relevanz fiur die Luftqualitat. Neben den gut
funktionierenden Holzfeuerungen gibt es auch Anlagen, die aufgrund technischer Méngel oder
schlechter Anlageplanung erhdéhte Emissionen verursachen. Ziel ist, dass zuklinftig nur noch quali-
tativ hochstehende Anlagen realisiert werden, die dem Stand der Technik entsprechen.

Fir die Minimierung der Emissionen aus Holzfeuerungen sind insbesondere Betriebszustande wie
An- und Abfahren oder Glutbettunterhalt relevant. Die Erfahrung zeigt, dass ein stationarer und
emissionsarmer Betriebszustand nur erreicht werden kann, wenn die verschiedenen Einflussfakto-
ren fur Anlagedimensionierung, die Wahl des Staubabscheidesystems sowie die Dimensionierung
des Speichervolumens aufeinander abgestimmt sind.

Auch fur Anlagen lber 500 kW Nennwarmeleistung ist deshalb ein Speicher sinnvoll. Geméss Ka-
pitel 3.3 im Dokument "Grundlagen und Empfehlungen zur Dimensionierung von Warmespeichern
(Verenum im Auftrag des BAFU, 2019) sollten automatische Holzheizkessel tGber 500 kW Nenn-
warmeleistung mit einem Warmespeicher eines Volumens von mindestens 25 Litern pro kW Nenn-
warmeleistung ausgerustet werden.

Anhang 3 Ziffer 523 Absatz 3 erlaubt es der Behorde, in begriindeten Fallen kleinere Speicher zu
bewilligen, als dies in den bestehenden Absatzen 1 und 2 flr Feuerungen bis 500 kW Nennwar-
meleistung gefordert ist. Diese Ausnahmemoglichkeit soll auch fur Feuerungen nach dem neuen
Absatz 2" gelten. Die zustandige Behdrde behilt hier die Kompetenz und den Entscheidungs-
spielraum. Die Behorde kann, gestitzt auf die Erfahrung und Fachkompetenz, Ausnahmen gewéah-
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ren. Zudem wird bei Neuanlagen dieser Grésse auch eine Projektbegleitung, beispielsweise ge-
mass QM Holz mit QMstandard oder QMvereinfacht empfohlen. Wenn das gemass Projektbeglei-
tung berechnete Speichervolumen geringer ist als die empfohlenen 25 Liter pro kW Nennwarme-
leistung, soll das gemass Projektbegleitung verlangte Speichervolumen massgebend sein.
Stellungnahme zu den Anderungen der Leitungsverordnung (LeV) und der Verordnung liber
das Plangenehmigungsverfahren (VPeA)

Allgemeine Bemerkungen

Wir begriissen die vorgesehene Verordnungsanderung. Sie ist auch aus Griinden des Arten- und
des Tierschutzes notwendig. Die im erlauternden Bericht zur Leitungsverordnung aufgefiihrten
Zahlen Uber Voégel, die durch Stromschléage getotet werden, zeigen eindeutig, dass sich die zur
Diskussion stehende Thematik nicht auf Einzelschicksale bezieht. Es handelt sich nicht um eine
reine Tierschutzthematik. Vielmehr ist der Artenschutz betroffen. Es sind seltene Arten wie der
Uhu oder der Weissstorch, aber auch der Bartgeier betroffen. Zudem ist ein grosser Anteil (ein
Viertel bis ein Drittel) der tot aufgefundenen Voégel in Folge eines Stromschlags verendet. Da die
Populationen bzw. Teilpopulationen dieser Vogelarten klein sind, missen die Auswirkungen solch
hoher Stromschlag-Opferzahlen als betrachtlich bezeichnet werden.

Im erlauternden Bericht wird aufgezeigt, dass die Schweiz und insbesondere der Bundesrat ver-
pflichtet sind, sich der Thematik anzunehmen. Eine Revision der LeV mit der Zielsetzung ,Vogel-
schutz” erfolgt somit zu Recht.

Die vorgesehenen Sanierungen werden auf Seiten der Netzbetreiber Aufwand verursachen. Die
durch die Sanierung entstehenden Kosten kénnen jedoch als anrechenbare Kosten im Sinne von
Artikel 15 des Bundesgesetzes (ber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG;
SR 734.7) Uber das Netznutzungsentgelt finanziert werden. Somit knnen die Kosten fiir die Sa-
nierung auf die Endverbraucher aufgeteilt werden. Es ist auch zu bedenken, dass durch die Ver-
minderung der in Folge Stromschlag entstehenden Betriebsstérungen betrachtliche Minderauf-
wande auf Seiten Wirtschaft und Gesellschaft entstehen.

Bemerkungen und Antrédge zu einzelnen Artikeln

Artikel 30 Absatz 1 LeV:

Die Anderungen in Absatz 1 werden gutgeheissen. Insbesondere wird die Streichung der Anforde-
rung fir Sanierungsmassnahmen ,in vogelreichen Gebieten" unterstiitzt. Wie in den Erlauterungen
ausreichend dargelegt, macht eine solche Beschrdankung fachlich keinen Sinn.

Artikel 30 Absatz 2 LeV:

Die heute bestehende Einschrankung, wonach die Massnahmen nur getroffen werden mussen,
,sofern es die dortlichen Gegebenheiten erfordern®, soll gestrichen werden. Diese Streichung kén-
nen wir unterstitzen; die Einschrankung macht fachlich keinen Sinn.

Gemass Erlauterungsbericht kann bei Anlagen der Netzebene 7 die Stromschlaggefahr fir Vogel
mit grosser Fligelspannweite nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Zudem sind flir Anlagen
der Netzebenen 5 und 3 diverse Ausnahmen mit der Begriindung ,unverhaltnismassig“ vorgese-
hen. Vor diesem Hintergrund ist die Sanierungsfrist bis Ende 2030 zu lange angesetzt.

Antrag: Die Sanierungsfrist ist auf Ende 2027 festzulegen. ‘

Begrindung:
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Die Leitungen missen mindestens alle 5 Jahre bzw. alle 2 Jahre kontrolliert werden. Dies bedeu-
tet, dass sich der Sanierungsbedarf — wo nicht bereits bekannt — schon bald abzeichnet und die
Sanierungen entsprechend frih ausgefihrt werden kdnnen. Es gibt somit keinen Grund, eine Sa-
nierungsfrist von 10 Jahren anzusetzen. Zudem verteilen sich die Sanierungsmassnahmen
schweizweit auf mehrere hundert Netzbetreiber. Der entsprechende Arbeitsaufwand wird sich
ebenfalls verteilen, weshalb eine kirzere Sanierungsfrist durchaus verhaltnisméssig ist. Die Be-
stdnde der betroffenen Vogelarten sind klein und die Gefdhrdung hoch. Die Problematik ist seit
Jahren bekannt und mit jedem Jahr ohne Sanierung werden weitere Végel an Stromleitungen ver-
unfallen. Dies ist primar ein Artenschutz- und Tierschutzproblem. In die Artenférderung werden
aber auch dffentliche und private finanzielle und personelle Ressourcen gesteckt. Durch die be-
trachtlichen Auswirkungen der Stromschlagproblematik wird die Wirkung der getétigten Investitio-
nen stark vermindert. Auch vor diesem Hintergrund ist die Sanierungsfrist friiher anzusetzen.

Artikel 9a Absatz 3 VPeA:

Die vorgesehene Anderung in der VPeA wird unterstiitzt. Mit der Qualifizierung der Vogelschutz-
massnahmen als geringfligige technische Anderung unterstehen diese nicht der Plangenehmi-
gungspflicht. Damit kann der administrative Aufwand auf Seiten der Netzbetreiber tief gehalten
werden.

gsvoll
Dr. Anton Lauber Elisabeth Heer Dietrich
Regierungsprasident Landschreiberin
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Anhang 2 Ziffer 114. Gasférmige organische Stoffe
Antrag:

Bei Einsatz einer Abgasbehandlung darf nur die entstandene Minderung von Gesamtkohlenstoff-
Emissionen aus Abféllen fUr zusétzlichen Abfalleinsatz genutzt werden. Dies ist im erlauternden
Bericht zur Anderung der LRV jedoch nicht korrekt ausgefithrt. Kap. 4.1.3 des erlauternden Be-
richts ist in diesem Punkt zwingend anzupassen, damit er dem vorgesehenen Wortlaut der LRV
entspricht und mit dem Einsatz einer Abgasbehandlung auch tatsachlich eine Reduktion der Ge-
samtkohlenstoff-Emissionen erzielt werden kann.

Begriindung:

Wir sind mit der vorgesehenen Anpassung der LRV einverstanden. Die Vorgabe zur Berlcksich-
tigung der Zusammensetzung der naturlichen Rohstoffe bei der Grenzwertfestlegung ist sinnvoll,
da sich die unterschiedlichen Gehalte an organischen Verbindungen im natlrlichen Rohmaterial
auf die Emissionen auswirken.

Gemass dem vorgesehenen Wortlaut der LRV durfen die Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus der
Verwertung von Abfallen héchstens 10 mg/m® betragen. Damit wird ausgeschlossen, dass die
durch den Einsatz einer Abgasbehandlung erzielte Emissionsminderung aus dem natirlichen
Rohmaterial mit Emissionen aus Abfallen ,aufgefiillt’ wird. Bei Einsatz einer Abgasbehandlung
darf nur die entstandene Minderung von Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abféllen fur zuséatzli-
chen Abfalleinsatz genutzt werden. Im erlauternden Bericht wird jedoch festgehalten, dass in Zif-
fer 114 LRV darauf verzichtet wird, einen Grenzwert von 10 mg/m3 mit einer Ausnahmeregelung
analog Europa festzulegen. Dies ist im erlduternden Bericht zwingend anzupassen.

Anhang 2 Ziffer 115: Staub

Wir sind mit der Senkung des Staub-Grenzwertes von 20 mg/m?® auf 10 mg/m?® einverstanden.
Alle Schweizer Zementwerke sind mit Gewebefiltern ausgestattet, mit welchen Staub-Emissionen
von unter 10 mg/m® eingehalten werden. Ein Staub-Grenzwert von 10 mg/m? ist somit Stand der
Technik. Von den Zementwerken missen keine zusétzlichen Vorkehrungen getroffen werden, um
den neuen Grenzwert einzuhalten.

Anhang 2 Ziffer 119: Uberwachung
Wir erachten die vorgesehene Anforderung der kontinuierlichen Messung und Aufzeichnung von

Ammoniak als notwendig. Denn nur so kann die dauerhafte Einhaltung des Ammoniak-Grenz-
werts Uberprift werden. Vier der sechs Schweizer Zementwerke messen die Ammoniak-Emissio-
nen bereits heute ganzjahrig und missen daher keine zuséatzlichen Investitionen tatigen.

Anhang 3 Ziffer 523: Warmespeicher

Die energetische Nutzung von Biomasse durch zum Beispiel Holz ist eine der wichtigsten erneu-
erbaren Energiequellen der Schweiz. Als natirlich gespeicherte Sonnenenergie mit hoher und
sichererer Lagerfahigkeit ist die Biomasse eine wichtige Ressource und hat deswegen auch in
der Energiestrategie 2050 eine bedeutende Rolle zugewiesen bekommen. Demzufolge ist es
notwendig, eine umweltfreundliche und sinnvolle Nutzung der Holzenergie zu férdern und zu er-
maoglichen.

Die vorgeschlagene Anderung, dass auch fur Holzheizkessel tber 500 kW Nennwéarmeleistung,
die der Raumwarme- oder Warmwassererzeugung dienen, ein Warmespeicher eines Volumens
von mindestens 25 Litern pro kW installiert werden soll, wird deshalb ausdriicklich begrusst.

Die Emissionen von Holzfeuerungen sind von grosser Relevanz fir die Luftqualitat. Neben den
gut funktionierenden Holzfeuerungen gibt es auch Anlagen, die aufgrund technischer Mangel
oder schlechter Anlageplanung erhdhte Emissionen verursachen. Ziel ist, dass zukinftig nur noch
qualitativ hochstehende Anlagen realisiert werden, die dem Stand der Technik entsprechen.

Fur die Minimierung der Emissionen aus Holzfeuerungen sind insbesondere Betriebszustande
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wie An- und Abfahren oder Glutbettunterhalt relevant. Die Erfahrung zeigt, dass ein stationarer
und emissionsarmer Betriebszustand nur erreicht werden kann, wenn die verschiedenen Einfluss-
faktoren fiir Anlagedimensionierung, die Wahl des Staubabscheidesystems sowie die Dimensio-
nierung des Speichervolumens aufeinander abgestimmt sind.

Auch fur Anlagen Uber 500 kW Nennwéarmeleistung ist deshalb ein Speicher sinnvoll. Gemé&ss
Kapitel 3.3 im Dokument «Grundlagen und Empfehlungen zur Dimensionierung von Warmespei-
chern» (Verenum im Auftrag des BAFU, 2019) soliten automatische Holzheizkessel iber 500 kW
Nennwérmeleistung mit einem Warmespeicher eines Volumens von mindestens 25 Litern pro kW
Nennwarmeleistung ausgeristet werden.

Anhang 3 Ziffer 523 Abs. 3 erlaubt es der Behorde, in begriindeten Fallen kleinere Speicher zu
bewilligen, als dies in den bestehenden Abséatzen 1 und 2 fur Feuerungen bis 500 kW Nennwar-
meleistung gefordert ist. Diese Ausnahmeméglichkeit soll auch fiir Feuerungen nach dem neuen
Abs. 2°¢ gelten. Die zusténdige Behérde behalt hier die Kompetenz und den Entscheidungsspiel-
raum. Die Behérde kann, gestiitzt auf die Erfahrung und Fachkompetenz, Ausnahmen gewahren.
Zudem wird bei Neuanlagen dieser Grosse auch eine Projektbegleitung, beispielsweise gemass
QM Holz mit QMstandard oder QMvereinfacht empfohlen. Wenn das gemaéss Projektbegleitung
berechnete Speichervolumen geringer ist, als die empfohlenen 25 Liter pro kW Nennwarmeleis-
tung, soll das gemass Projektbegleitung verlangte Speichervolumen massgebend sein.

Anhang 4 Ziff. 1.1: Einleitungssatz und Tabelle. Grenzwert fiir Benzo[a]lpyren

Der Grenzwert fir Benzo[a]pyren (BaP) bei der Verbrennung von Abféllen als Rohmaterialersatz
in Zementwerken wird an den Grenzwert fiir die Deponie Typ E entsprechend dem Verhéltnis
PAK/BaP fur Deponie Typ E angepasst. Die Konzentration von Polycyclischen aromatischen
Kohlenwasserstoffen PAK und damit auch BaP ist im Zementwerk auf der Rohmaterialseite un-
problematisch.

3. Larmschutzverordnung (LSV)

Eine Weiterfuhrung der Anstrengungen zur Begrenzung des L&rms muss im Sinne einer Dauer-
aufgabe geregelt werden. Die nun vorgeschlagene grundsétzlich unbefristete Gewahrung von
Beitragen an die Kantone ist ein wichtiger Schritt zum Schutz der Gesundheit der betroffenen
Menschen.

Art. 21 Abs. 2: Beitragsberechtigung Ubrige Strassen
Die neue Formulierung ist sehr wichtig, damit keine festgelegten Strecken vereinbart werden

miissen, welche aufgrund von Verzégerungen im Projektgenehmigungsverfahren und bei der
Finanzplanung der Anlagenhalter zeitliche Anpassungen bedingen wirden.

Art. 21 Abs. 3: Beitragsberechtigung Befristung
Die Streichung dieses Absatzes ist folgerichtig. Die Strassenlarmsanierung soll eine Daueraufga-
be werden, solange der Schutz der Betroffenen vor lberméssigem Larm nicht gewahrleistet ist.

Art. 22 Abs. 2 Bst. c: Gesuch
Wir begriissen die textliche Anpassung.

Art. 23 Abs. 2 Bst. a: Programmvereinbarung
Es ist folgerichtig, dass dieser Abs. 2 Bst. a ersetzt wird.

Art. 23 Abs. 2 Bst. a bis: Programmvereinbarung
Die Erwahnung der Schallschutzfenster in diesem Zusammenhang ist eine Verbesserung im Ver-

gleich zur bisherigen Formulierung.
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PAR COURRIEL

Département fédéral de I'environnement, des
transports, de 1'énergie et de la communication
p.a. Office fédéral de I’environnement

3003 Berne

Courriel : polg(@baftu.admin.ch

Fribourg, le 16 juin 2020

Procédure de consultation — Paquet d’ordonnances environnementales,
printemps 2021

Madame, Monsieur,

Suite au courrier de Madame la Présidente de la Confédération Simonetta Sommaruga, Cheffe du
Département fédéral de I’environnement, des transports, de 1’énergie et de la communication, du

3 avril 2020, les services spécialisés de I’administration cantonale ont analysé les projets de
modification de cinq ordonnances différentes, a savoir : I’ordonnance sur les lignes électriques,
I’ordonnance sur la protection de I’air, I’ordonnance sur la protection contre le bruit, I’ordonnance
sur les foréts et I’ordonnance sur la restitution, la reprise et I’élimination des appareils électriques et
¢lectroniques, ainsi que le projet de nouvelle ordonnance sur le commerce du bois.

Le Conseil d’Etat a ’avantage de vous faire part de sa prise de position en six parties selon les
différents projets de modification soumis a consultation.

Modification de I'ordonnance sur les lignes électriques (OLEI ; RS 734.31)

La révision de l'ordonnance sur les lignes électriques (OLEI) vise une meilleure protection des
oiseaux, notamment contre I'électrocution.

En effet, la 1€gislation en vigueur demande a ce que chaque nouvelle ligne électrique soit construite
de fagon a ne pas présenter un danger pour les oiseaux, mais il n'y a pas encore d'obligation
d'aménager les mats dangereux existants. Or, il a été prouvé pour plusieurs especes (p.ex. pour le
Grand-duc d'Europe et la Cigogne blanche) que 1'¢lectrocution constitue le facteur de mortalité
(non-naturel) le plus important.

Par exemple, dans le seul canton de Fribourg, au moins 11 Grands-ducs et 2 Cigognes blanches ont
¢été tués par ¢électrocution sur les derniers 36 ans, bien que les deux espéces soient rares dans notre
canton. Sachant que la plupart des oiseaux ainsi tués ne sont jamais trouvés, il est évident que
I'¢lectrocution a un effet important.
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Jusqu'a présent, des aménagements aux pylones et mats dangereux n'étaient obligatoires que « si les
conditions locales I'exigent ». Or, les espéces concernées n'apparaissent pas que localement, mais
presque partout en Suisse. La Cigogne blanche est une espéce migratrice dont des individus sont
observés, notamment pendant la période migration, un peu partout sur le Plateau suisse. Méme
pendant la période de reproduction, des non-nicheurs (des individus qui n'ont qu'un ou deux ans)
apparaissent a des endroits loin des colonies nicheuses connues. Quant aux Grands-ducs, les
couples nicheurs sont assez sédentaires, mais les jeunes, une fois indépendants, parcourent des
centaines de kilomeétres avant de trouver leur propre territoire. Lors de cette dispersion, ils
apparaissent dans toutes les régions, méme a des altitudes de 2 000, voire 3 000 métres. Par
exemple, sur 24 jeunes Grands-ducs marqués par des émetteurs en Valais, 5 ont passé plusieurs
jours ou plusieurs semaines dans le canton de Fribourg avant d'aller plus loin. D'autres individus
sont venus dans le canton de Fribourg d'autres cantons et des Grands-ducs bagués chez nous ont
plus tard été retrouvés p.ex. dans les cantons de Vaud, Neuchatel et Berne (en partie €électrocutés).

La problématique des mats dangereux n'est donc pas limitée a des secteurs ou régions précises et la
suppression du terme « si les conditions locales I'exigent » est a saluer.

Par ailleurs, la plupart des cas d'électrocution aviaires perturbent I'exploitation du réseau. Une
diminution du nombre de cas profitera donc également aux entreprises €lectriques. La modification
proposée de 'OLEI, notamment I'alinéa 2 de I'article 30 est un vrai progres dans les efforts pour une
meilleure protection des oiseaux, notamment des grandes espéces.

Modification de I’ordonnance sur la protection de I'air (OPair ; RS 814.318.142.1)

Suite a une vaste révision de I’OPair en 2018 au sujet des installations de chauffage alimentées a
bois en particulier, nous sommes surpris d’apprendre que I’exigence concernant les accumulateurs
de chaleur sera maintenant étendue aux installations de combustion d’une puissance calorifique
nominale supérieure a 500 kW, I’argument principal de « I’expérience résultant de 1’exécution »
(accumulateurs de chaleur apparemment pas toujours installés sur de telles installations) n’étant, en
effet, que peu pertinent avec moins de deux années de recul.

D’autres facteurs peuvent étre avancés contre cette modification. Outre le fait que de récentes
installations de ce type, jugées conformes aux nouvelles dispositions en vigueur depuis 2018 par
I’autorité compétente en la maticre, devront déja €tre assainies, des aspects techniques permettent
de mettre en doute le bienfondé de cette modification. En effet, les accumulateurs pour ces
installations de chauffage représentent de trés grands volumes, souvent disproportionnés. L’ajout de
tels accumulateurs dans des locaux existants peut s’avérer techniquement compliqué. Par ailleurs, il
est & noter que des installations de chauffage a bois d’une puissance supérieure a 500 kW font
souvent partie d’un réseau de chauffage a distance, le réseau lui-méme constituant déja un réservoir
de chaleur. Il convient finalement encore de souligner le fait que contrairement a de petites
installations alimentées a bois, les chauffages a bois d’une puissance supérieure a 500 kW sont
congus de maniere a ce que le fonctionnement controlé soit aussi efficace et constant (a une charge
précise) que possible, permettant de limiter le nombre de processus de démarrage et d’arrét, phases
reconnues comme étant les plus polluantes.

Au vu de ce qui précede, nous estimons que la modification, telle que présentée, n’a aucun intérét
sur les plans écologique, technique et économique, et devrait ainsi étre reconsidérée, méritant un
examen plus approfondi.
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Pour ce qui est du souci de traduction de la premiére phrase du chiffre 523, al. 2**, annexe 3 OPair,
nous 1’avions également remarqué et remercions I’OFEV de la correction qui a été¢ apportée en
cours de route et dont nous avons été informés par email du 27 mai de la part de Mme N. Miiller.

N’ayant pas d’expérience avec les cimenteries et n’étant ainsi pas concernés, nous n’avons rien a
dire au sujet de I’adaptation des dispositions concernant ce type d’installations stationnaires. Il en
est de méme pour 1’abrogation de certains articles et chiffres, due a ’harmonisation avec la
législation de I’UE.

Modification de I’'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB ; RS 814.41)

De maniére générale, nous constatons que le changement de modalités d’approche par rapport a
|’assainissement du bruit routier est intégré dans les modifications prévues dans I’OPB. Nous
saluons particulierement le fait que les conventions-programmes puissent continuer et constatons
que la modification principale concerne 1’attribution des subventions qui se fera en fonction de
I’efficacité visée par les mesures (basée sur le nombre de personnes protégées et bénéficiaires) et
non plus en fonction de trongons précis définis au moment de la demande des cantons. L approche
nous semble judicieuse, bien qu’il s’agira encore de développer les outils nécessaires afin que les
rapports annuels des cantons soient cohérents.

Nous faisons également part ci-dessous de nos commentaires et demandes plus circonstanciées par
rapport aux modifications proposées :

Art. 21 al. 2 (autres routes)

La nouvelle fagon de faire est judicieuse et importante car il n’y a ainsi pas besoin de fixer des
trongons définis a 1’avance, ce qui €tait particuliecrement problématique, notamment lors de
complications dans les processus d’approbation.

Art. 22 al. 2 let. ¢ (demande de subvention des cantons)

Cette modification donne I’impression qu’il n’y a qu’une précision du terme utilisé (« mesure
d’assainissement » au lieu de « mesure »). Il nous semble important de noter (selon art. 24 al. 1.)
qu’il sera dorénavant nécessaire d’identifier les personnes bénéficiaires (dont 1I’exposition au bruit
pourra étre réduite de maniere perceptible) en plus des personnes protégées. Nous faisons des lors
les demandes suivantes, car elles nous semblent nécessaires, voire méme impératives :

Ajouter une référence a l’art. 24 al. 1 a la fin de la phrase ;

Ajouter dans le rapport explicatif un paragraphe quant au fait que I’OFEV doive établir une aide a
[’exécution qui régle de maniere claire et chiffrée [’évaluation de ces deux catégories de personnes
(« protégées » et « dont [’exposition au bruit pourra étre réduite de maniere perceptible »). L’ aide
a l’exécution doit également contenir des instructions tres claires sur la maniére de compléter le
rapport annuel.

Art. 23 al. 2 let. a (convention-programme)

Voir remarque sous art. 22 al. 2 let. C : Une aide a 1’exécution claire et précise de ’OFEV est
nécessaire afin que les cantons puissent compléter les rapports annuels de fagon efficace et
cohérente.
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Art. 24 al. 1 let. a et b (montants des subventions)

Nous saluons le fait qu’il sera également possible d’intégrer dans la détermination des subventions
les personnes qui bénéficient d’une réduction perceptible, qu’elles se trouvent au-dessus ou au-
dessous des valeurs limites d’immission. Nous réitérons notre demande faite sous art. 22 al. 2 let. ¢ :
11 est impératif que la définition de ces deux types de personnes soit clarifiée dans une aide a
I’exécution de I’OFEV.

Un nombre croissant de cantons (et de communes) procédent a I’assainissement du bruit de leurs
routes par la pose de revétements phonoabsorbants. Le canton de Fribourg a choisi cette stratégie
depuis « le début » et certains revétements seront bient6t en fin de vie. L’art. 50 al. b de la LPE ne
permet toutefois que des subventions lors de la premicre pose d’un tel revétement. Afin de
permettre aux cantons qui ont déja posé des phonoabsorbants de maintenir leur effort et
d’encourager les cantons qui débutent avec cette pratique, il est important que 1’entretien
(renouvellement d’un revétement phonoabsorbant - qui a une durée de vie moins longue que du
revétement classique) puisse également étre subventionné. Dans tous les cas, nous partons du
principe que si un nouveau revétement sera posé en remplacement d’un phonoabsorbant existant et
qu’il atteint des meilleures performances (p.ex. diminution de 4 dB au lieu des 3 dB actuels), la
subvention sera octroyée pleinement parce qu’il y a une réduction perceptible. Nous faisons donc la
demande suivante :

Dans le cadre des discussions concernant [’approche qui est a la base de la réglementation sur la
lutte contre le bruit selon la mesure 1.01 du plan national de mesures pour diminuer les nuisances
sonores, [’entretien de revétements phonoabsorbants doit également étre subventionné. Ceci
néecessite une modification de la LPE et de [’'OPB.

Modification de I’'ordonnance sur les foréts (OFo ; RS 921.01)

Formellement, seul le terme « dépot de bois rond » est inséré dans 1'actuel paragraphe 1 de l'article
13a OFo. Les conditions d'autorisation énoncées a 1’alinéa 2 et les autres conditions a respecter en
vertu du droit fédéral et cantonal ne sont pas modifiées (3¢ alinéa).

Cela signifie que les installations de stockage de bois rond doivent servir a la gestion régionale de la
forét, que leurs besoins forestiers doivent €tre identifiés, que I'emplacement doit étre approprié et
que leurs dimensions doivent étre adaptées aux circonstances locales. En outre, aucun intérét public
prépondérant ne peut s'opposer a I'établissement. Toute utilisation qui servirait un but plus étendu
que régional n'est pas autorisée.

En ce qui concerne 1'adéquation de I'emplacement des places de stockage de bois rond, le rapport
explicatif du 3 avril 2020 indique que les aspects de la gestion forestiére régionale, les procédures
opérationnelles les plus efficaces possibles, les conditions locales et les besoins des entreprises de
transformation du bois approvisionnées en ce bois doivent étre pris en compte dans l'examen.
L'accés a ces installations de stockage de bois rond doit étre écologiquement rationnel, économique
(distances) et possible toute 1'année sans restrictions. Dans la mesure du possible, il convient de
prévoir des sites de stockage de bois rond en forét, qui ont un acces proche au réseau routier
supérieur ou une connexion directe avec une scierie et qui permettent d'acheminer le bois a I'usine
de transformation sans autre transport.
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Sur la base des dispositions existantes de 'ordonnance et des matériaux utilisés, il est clair qu'une
installation de stockage de bois rond doit étre utilisée pour la gestion foresti¢re régionale et doit
tenir compte de procédures d'exploitation efficaces. Un projet doit étre soutenu par la majorité des
propriétaires forestiers régionaux concernée et donc prendre en compte les besoins de la forét et de
l'industrie du bois. Il va sans dire qu'un déplacement systématique du stockage de bois rond d'une
scierie de la zone industrielle vers la forét ne peut pas relever de cette définition.

En considérant ces quelques remarques, nous soutenons la modification proposée.

Nous notons cependant qu'apres une premiere ouverture de I’OFo concernant la construction de
dépots pour de bois-énergie, une deuxiéme extension de la possibilité de mise en place
d’infrastructures en forét est maintenant prévue. Nous nous opposerons a d’éventuelles ouvertures
ultérieures et au danger qui en découle de compromettre les intéréts de la conservation des foréts en
tant qu’élément central de la LFo.

Modification de I'ordonnance sur la restitution, la reprise et I’élimination des
appareils électriques et électroniques (OREA ; RS 814.620)

Nous approuvons le processus général de modification de I’OREA et saluons les modifications
apportées permettant d’améliorer I’égalité en ce qui concerne la perception des taxes anticipées et
d’assurer a I’avenir le financement de la reprise et de 1’élimination des déchets électriques et
¢lectroniques.

Nous formulons d’une part quelques observations.

Le projet permet aux communes, sur base volontaire, de proposer la collecte de tout ou partie des
objets visés par ce projet d’ordonnance, et de choisir le mode de financement de cette récolte parmi
les trois moyens suivants :

a) demande d’indemnisation, des le 1¥ janvier 2023, a hauteur des cofits supportés aupres de
I’organisme privé mandaté par I’OFEV, déposée annuellement avant le 31 mars de I’année
suivante ;

b) demande d’indemnisation aupres de 1’interprofession concernée si les communes sont
affiliées a une solution sectorielle, par le biais d’une convention entre la collectivité
publique et le fabricant (art. 11 al. 1 projet OREA) ;

c) perception d’une taxe communale d’élimination de ces objets aupres des détenteurs.

Comme ce projet laisse la liberté aux communes de choisir le type de collecte et son mode de
financement, les communes doivent alors préciser, dans leur réglementation communale en maticre
de déchets, dans quelle mesure elles souhaitent agir, ceci en raison du principe de la 1égalité de
toute activité publique. Actuellement, le réglement-type fribourgeois sur les déchets semble déja
prévoir la possibilité pour les communes de récolter, de maniere volontaire, notamment ce type de
déchets et d’en percevoir une taxe appropriée destinée a couvrir les cotits d’élimination (art. 2 al. 2
let. a et art. 27 de la version en projet du 11.5.2020). Par contre, comme les communes disposeront
de plusieurs possibilités de financement, il conviendra de vérifier dans quelle mesure adapter le
réglement-type a ces nouvelles possibilités.

Du point de vue financier et de la l1égislation fribourgeoise sur les finances communales, le projet ne
semble pas avoir d’impact.
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D’autre part, nous émettons également quelques réserves sur les points suivants :

Art. 9

Il est important de préciser que I’enlévement des substances pouvant porter préjudice a
I’environnement soit effectué aussi tot que possible dans le processus de démontage. Nous
soulignons que certaines de ces substances peuvent déja étre dangereuses pour les opérateurs lors du
démontage des appareils. Si le mercure est notamment cité, nous déplorons 1’absence de référence
aux biphényls polychlorés (PCB) et a I’amiante et demandons leur ajout a 1’alinéa 2. Nous
suggérons en outre qu’un alinéa supplémentaire soit ajouté a 1’article 9 concernant les régles de
protection des opérateurs de démontage face a ces substances dangereuses.

Art. 23 a 25

Nous émettons des doutes quant a I’efficacité du fonctionnement de 1’organe spécialisé, et
notamment de son mode de constitution et de renouvellement de ses membres. Le changement
annuel du représentant des cantons nous parait en particulier une mesure peu réaliste tant le
domaine concerné est complexe et nécessite des connaissances spécialisées. Il serait donc
nécessaire de notre point de vue de revoir le principe de constitution de I’organe spécialisé.

Art. 32

Au vu des taches décrites dans ’OREA, son exécution incombe principalement a la Confédération
et non aux cantons. La large majorité des tdches devant étre effectuées par une autorité sont a la
charge de I’OFEV. Cette centralisation des taches de surveillance est tout a fait logique et nous la
soutenons. En conséquence, nous demandons que I’art. 32 soit modifié pour indiquer que
I’exécution de I’ordonnance est du ressort de la Confédération.

Au chapitre 6.2 du rapport explicatif, il est indiqué que les modifications de ’OREA n’attribuent
pas de taches supplémentaires aux cantons, a part la présence d’un représentant dans 1’organe
spécialisé. Une tache supplémentaire est donc bien demandée aux cantons, méme si cette dernicre
représente un engagement limité dans le temps et réparti entre les cantons.

Nouvelle ordonnance concernant la mise sur le marché de bois et de produits
dérivés du bois (OCBo ; RS non encore connu)

L’objectif du projet d’ordonnance est juste et non contesté.

Nous considérons cependant toutes les dispositions prévues comme lourdes. Cela engendrera un
travail bureaucratique important pour I’OFEV. Ces dispositions concernent principalement le bois
provenant de pays étranger. Pour le bois récolté en Suisse il est indispensable d’alléger au
maximum les contraintes bureaucratiques. Cette ordonnance ne doit surtout pas engendrer de tache
supplémentaire pour les services forestiers cantonaux.

Art. 16 al. 3
Pour aller dans le sens de ce qui préceéde, nous demandons de reformuler I’art 16 al. 3 du projet
d’ordonnance comme suit :

« Les premiers distributeurs de bois récolté en Suisse doivent intégrer l'autorisation du service
cantonal des foréts selon l'art. 21 LFo dans leur documentation conformément a l'art. 5 de la
présente ordonnance. ».
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Avec cette modification, les services forestiers cantonaux continuent a faire leur travail habituel et
n’ont pas de tache supplémentaire de contrdle. Ce sont les opérateurs (propriétaires, exploitants) qui
mettent sur le marché du bois récolté en Suisse qui sont responsables de fournir les documents
demandés lors de contrdles effectués par I’OFEV (et non pas les cantons).

Art. 12 al. 2
Selon cet alinéa 2 du projet d’ordonnance, les cantons ont une tache de saisie de données, tache qui
doit obligatoirement étre supprimée. Nous proposons ainsi la reformulation suivante :

Art. 12, al. 2 « Les cantons ont acces au systeme d’information. ».

Art.19al. 1
Dans la méme veine, il est écrit que I’OFEV et les cantons peuvent saisir du bois, nous demandons
ici aussi la suppression de la mention des cantons, nous proposons donc la reformulation suivante :

« L’OFEYV peut saisir du bois ou des produits dérivés du bois s’ils ont des raisons fondées de
soupc¢onner que le bois ou les produits dérivés du bois sont issus d’une récolte ou d’'un commerce
illegaux ».

Nous vous prions de croire, Madame, Monsieur, a I’assurance de nos sentiments les meilleurs.
Au nom du Conseil d’Etat :

Anne-Claude Demierre, Présidente

Danielle Gagnaux-Morel, Chanceliere d’Etat

L’original de ce document est établi en version électronique



REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE Genéve, le 19 ao(t 2020

Le Conseil d’Etat Département fédéral de

4091-2020 l'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)

Madame Simonetta Sommaruga
Présidente de la Confédération
Palais fédéral

3003 Berne

Concerne : projet de modification de 'ordonnance sur la protection de I'air (OPair;
RS 814.318.142.1) dans le cadre de la consultation fédérale sur le paguet
d'ordonnances environnementales du printemps 2021

Madame la Présidente de la Confédération,

Le Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve a pris connaissance des documents
mis en consultation par le département fédéral de l'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilite de
donner son avis sur le projet de modification de I'ordonnance sur la protection de lair
(OPair).

Notre Conseil approuve sans réserve le projet de révision susmentionné qui propose des
modifications résultant d'une part, de I'évolution de la technologie dans le domaine des
cimenteries et d'autre part, des constats établis dans le cadre de I'exécution de I'OPair
s'agissant des chaudiéres a bois de grande puissance.

Dans le détail, notre Conseil accueille favorablement I'abaissement des valeurs limites
d'émissions des cimenteries et la surveillance en permanence de la teneur en ammoniac de
leurs effluents gazeux. Il soutient également lintroduction de l'obligation d'equiper d'un
accumulateur de chaleur les chaudiéres alimentées au bois de puissance supérieure a
500 kW. S'agissant de cette nouvelle disposition, notre Conseil salue le fait que le projet de
modification tienne compte des éventuelles contraintes techniques ou d'exploitation sur les
chaudiéres existantes.



Pour le surplus, les exigences relatives a la mise a disposition dans le commerce de
machines équipées d'un moteur & combustion et de certaines installations de combustion,
qui sont désormais intégrées dans d'autres textes fédéraux en vigueur, peuvent
effectivement étre supprimées de I'OPair.

En vous remerciant pour votre consultation, nous vous prions de croire, Madame Ia
Présidente de la Confédération, a I'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT

Le président :

Antonio*Hodge

Copiea: Office fédéral de 'environnement (OFEV)
pola@batfu.admin.ch




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 19 aolt 2020

Le Conseil d’Etat

Département fédéral de

3964-2020 I'environnement, des transports, de
I'énergie et de la communication
(DETEC)
Madame Simonetta SOMMARUGA
Conseillére fédérale
3003 Berne

Concerne : projet de modification de 'ordonnance sur la protection contre le bruit
(OPB; RS 814.41) dans le cadre de la consultation fédérale sur le paquet
d'ordonnances environnementales du printemps 2021

Madame la Conseillére fédérale,

Le Conseil d'Etat de la République et canton de Genéve a pns connaissance de I[a
consultation du département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC) et vous remercie de Iui offrir la possibilité de donner son avis sur
cette modification de l'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB).

Notre Conseil approuve sans réserve les adaptations prévues par la révision de l'ordonnance
susmentionnée. Les modifications proposées tendent en effet d'une part a valoriser
l'efficacité des mesures d'assainissement, ce qui est conforme aux objectifs de la protection
de l'environnement et, d'autre part, & ancrer |'assainissement du bruit routier comme une
tache permanente des autorités, ce que nous pensons nécessaire sur des territoires en forte
évolution comme Genéve. Ces modifications vont dans le sens des besoins exprimés par les
cantons et la population en matiére de lutte contre le bruit routier.

En particulier, notre Conseil approuve pleinement la suppression de [échéance au
31 décembre 2022, permettant ainsi aux cantons de bénéficier de subventions fédérales sur
le long terme. A ce sujet, nous relevons avec circonspection la proposition de la
Confédération d'évaluer la pertinence de limiter progressivement les contributions fédérales
allouées dans le cadre des conventions-programmes. Si la Confédération reconnait que
l'assainissement du bruit routier est une tdche permanente, les subventions doivent pouvoir
étre également pérennes pour suivre les besoins. Notre Conseil estime nécessaire
d'associer les cantons aux futures discussions sur les montants disponibles pour cette tache.

Pour le surplus, nous saluons la révision des critéres d'allocation des subventions qui
tiennent désormais compte, en sus du nombre de personnes qui seront protégées contre les
immissions de bruit nuisibles, du nombre de personnes dont I'exposition au bruit est réduite
de maniére perceptible grace aux mesures d'assainissement. Cette évolution est favorable a
la pose de revétements phono-absorbants pour l'assainissement du bruit routier, qui reste



une mesure prioritaire dans le canton de Genéve. Une aide a ['exécution serait souhaitable
sur ¢ces nouveaux critéres afin d'assurer une application uniforme par les cantons.

Enfin, l'assouplissement des dispositions liées au droit de subvention, qui n'impose plus aux
cantens ['obligation d'indiquer dans leurs demandes les trongons précis a assainir, est
favorablement accueilli car cela devrait permettre d'alléger la charge administrative des
acteurs liés par les conventions-programmes.

En vous remerciant pour votre consultation, nous vous prions de croire, Madame la
Conseillére fédérale, a l'assurance de notre haute considération.

AU NOM DU CONSEIL D'ETAT
La chanceliére : Le président :
\
ighelg Righetti Antonio Hodgers

Copie a: Office fédéral de I'environnement (OFEV)
pola@bafu.admin.ch




REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

Genéve, le 19 aolt 2020

s GS/UVEK
20: AUG. 2020 :
Le Conseil d’Etat Département fédéral de I'environnement
Nr . des transports, de I'énergie et de la
4122-2020 - communication (DETEC)

Madame Simonetta SOMMARUGA
Présidente de la Confédération
3003 Berne

Concerne: paquet d'ordonnances environnementales du printemps 2021 -
modification de I'ordonnance sur les lignes électriques (OLEI)

Madame la Présidente de la Confédération,
Votre courrier du 3 avril dernier nous est bien parvenu et a retenu toute notre attention.

Votre projet de modification de F'ordonnance sur les lignes électriques (OLEI) vise a garantir
une meilleure protection des oiseaux par rapport aux mats de lignes électriques a moyenne
tension (1-36 kV et plus rarement jusqu'a 50 kV), susceptibles de représenter un danger
mortel pour les oiseaux, notamment des espéces menacées et protégées.

Compte tenu de l'intérét public que représente la préservation de la ressource avifaune, le
Conseil d'Etat soutient pleinement la révision proposée.

En effet, ces mesures permettront de planifier et d'édifier les nouvelles lignes, de méme que
d'assainir les installations existantes, en réduisant le plus possible le risque d'électrocution
pour les oiseaux.

Les difficultés techniques et les précisions mentionnées dans votre rapport explicatif pour les
niveaux de tensions 3 et 5 devront cependant étre prises en compte dans la révision
annoncée des recommandations d'application. Il s'agira de mettre en ceuvre les mesures les
plus efficientes du point de vue de la protection des oiseaux, tout en tenant compte de leur
proportionnalité économique en fonction des niveaux de tension concernés.

En vous remerciant de nous avoir consultés sur ce projet de modification, nous vous prions

de recevoir, Madame la Présidente de la Confédération, l'assurance de notre haute
considération.

AU NOM DU CONSEIL DETAT

Le président :




Telefon 055 646 60 11/12/15

E-Mail; staatskanzlei@gl.ch
kantonglarus N
Regierungsrat
Rathaus
8750 Glarus
Per E-Mail
polg@bafu.admin.ch

Glarus, 18. August 2020

Vernehmlassung i. S. Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021

Hochgeachtete Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Sie gaben uns in eingangs genannter Angelegenheit die Méglichkeit zur Stellungnahme. Da-
flr danken wir und lassen uns gerne wie folgt vernehmen:

1. Verordnung iiber elektrische Leitungen

Aufgrund der Konstruktion von Strommasten und Leitungen kommt es auch im Glarnerland
immer wieder zu Unféllen mit grésseren Vogel, beispielsweise Uhus. Studien aus der
Schweiz zeigen, dass die Anzahl dieser Unfalle auch aus Artenschutzgriinden relevant sind
Diese Unfalle bedeuten in der Regel zudem einen Unterbruch in der Stromversorgung und
somit Aufwand fiir die Netzbetreiber.

Aufgrund des Artenschutzproblems, der grossen Anzahl Netzbetreiber und damit der gerin-
gen Belastung eines jeden einzelnen Betreibers, den bekannten Massnahmen, der Anre-
chenbarkeit der Kosten und dem einfachen Verfahren regen wir beziglich Art. 30 Abs. 2 an,
zu priifen, ob die Frist fir die Umsetzung verkirzt werden kann, beispielsweise auf 2025.

Die Fahrleitungen von Bahnen sind zwar nicht Bestandteil der Leitungsverordnung. Gerade
im Kanton Glarus kommt es aber immer wieder zu Kollisionen von Uhus mit der SBB-Fahrlei-
tung zwischen Nafels und Netstal. Es ist daher wichtig, dass auch Fahrleitungen zeitnah sa-
niert werden. Wie das Bundesamt flir Umwelt auf Nachfrage bestétigte, Uberarbeitet es unter
der Federfihrung des Bundesamtes fiir Verkehr, Bahnbetreibern und Experten die Richtlinie
«Vogelschutz bei Fahrleitungsanlagen» von 2016. Aus unserer Sicht entscheidend ist die
Verpflichtung der Bahnbetreiber zur raschen vogelsicheren Sanierung ihrer Fahrleitungen.

2. Larmschutzverordnung

2.1. Art. 21 Abs. 3 LSV (Beitragsberechtigung Befristung)

Im erlduternden Bericht wird darauf hingewiesen, dass vorgesehen ist, eine schrittweise
Reduktion der Bundesbeitrdge festzusetzen. Grundsatzlich sind wir ebenfalls der Meinung,
dass ein gezielter Anreiz hilft, die Ldrmsanierung bereits ab Anfang der Programmver-
einbarung ab 2025 intensiv voranzutreiben. Es ist davon auszugehen, dass die meisten
Kantone die Strassenlarmsa-nierungen mit den heutigen Sanierungskonzepten mit der



Verlangerung der PV 2016—-2022 bis Ende 2024 ausgeflihrt haben werden. Die Realisierung
von Massnahmen an der Quelle (l1&rmarme Beladge, Geschwindigkeitsreduktionen und
Kombinationen dieser beiden Massnahmen) kdnnte bei vielen Kantonen noch zeitliche
Verzogerungen aufweisen. Zudem sind solche Massnahmen meist an ein Strassenbau-
projekt gebunden, welches z.B. wegen Ersatz von gemeindeeigenen Werkleitungen,
Verzégerungen durch Einwendungen bei der Projektgenehmigung und der Massgabe der
finanziellen Mittel jahrelange Verzégerungen erfahren kann. Geméass Erlauterungsbericht ist
vorgesehen, dass die Beitrdge schrittweise abgesenkt werden sollen. Damit die Funktions-
weise eines solchen Systems und dessen Zweckmassigkeit gesamthaft beurteilt werden
kdnnen, braucht es periodische Evaluationen. Es wird vorgeschlagen, nach Abschluss
zweier ganzer Programmvereinbarungen, also im Jahr 2032, eine Evaluation vorzunehmen.
Diese Festlegung kénnen wir unterstiitzen. Sie ist in der LSV-Revision jedoch nicht
ersichtlich.

Wir beantragen, nach jeweils zwei PV-Perioden eine Evaluation durchzufiihren und aufgrund
der Ergebnisse eine Anpassung der Beitrdge in Art. 21 Abs. 3 LSV zu prifen.

2.2, Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b LSV Beitragsbemessung

Wir begriissen sehr, dass nebst der Anzahl der unter den Immissionsgrenzwert geschitzten
Personen nun auch die Personen mit wahrnehmbarem Nutzen Uber und unter dem Immissi-
onsgrenzwert in die Beitragsbemessung einfliessen. Allerdings miissen die beiden Katego-
rien klar definiert werden. Wir beantragen, im erlauternden Bericht aufzunehmen, dass das
Bundesamt fiir Umwelt eine Vollzugshilfe erstellen soll, welche die beiden Kategorien in Art
24 Abs. 1 Bst. a und b kiar definiert und eindeutige Anweisungen enthalt, wie die jahrliche
Berichterstattung zu diesen Zahlen zu erfolgen hat.

2.3. Art. 24 Abs. 2 LSV Beitragsbemessung

Es werden bis Ende 2024 gesamtschweizerisch nicht alle Schallschutzfenster eingebaut
sein. Wir beantragen, die Subvention der Schallschutzfenster mit Fr. 400.- bis Ende 2028
beizubehalten.

Der Schwung bei den Kantonen, larmarme Beldge vermehrt einzusetzen, kénnte deutlich un-
terstiitzt werden, wenn auch der bauliche Unterhalt des Belages vom Bund subventioniert
wirde. Wenn ein akustisch besserer Sanierungsbelag (z.B. von einem kb-Wert von -3 Dezi-
bel zu einem kb-Wert von -4 Dezibel) eingesetzt wird, gilt fur diese wahrnehmbare Verbesse-
rung die volle Subvention des Bundes. Wir regen an, im Rahmen der Diskussionen zum Re-
gelungskonzept der Larmbekampfung gemass Punkt 1.01 des Nationalen Massnahmenpla-
nes La&rm den baulichen Unterhalt der ldrmarmen Belage ebenfalls durch den Bund zu sub-
ventionieren. Dies bedingt eine Anpassung des USG und der LSV. Alternativ kénnte auch
der Subventionsbeitrag beispielsweise um den Faktor 1.5 erh6ht werden, um damit einen
Belagsersatz einzuschliessen und so eine verkiirzte Lebenszeit von larmarmen Belagen zu
kompensieren.

3. Verordnung liber den Wald

Rundholzlager im Wald sind grundsétzlich problematisch, insbesondere aber, dass diese ei-
nen erweiterten Ausbaustandard wie einen befestigten Untergrund (z.B. Betonplatten) auf-
weisen dlrfen. Die Waldbiodiversitat wird durch die Versiegelung deutlich beeintrachtigt (auf
und um den Rundholzlagerplatz) und der Verkehr im Wald nimmt zu.

Zusétzlich werden im Wald vermehrt Insektizide zum Schutz von gelagertem Fichtenholz vor
Borkenkafer eingesetzt. Anhang 2.5: 1.2 Abs. 3 Verordnung zur Reduktion von Risiken beim
Umgang mit bestimmten besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstdnden



(SR 814.81, ChemRRV) ldsst eine Ausnahmebewilligung zur Behandlung von geschlagenem
Holz mit zugelassenen Insektiziden zu.

Auf einem Rundholzlagerplatz mit festem Belag und einer Entwasserung kann das Oberfla-
chenwasser gesammelt und in die Kanalisation geleitet werden. Dies ist nicht nur sehr auf-
wandig, sondern 16st das Problem der Gewésserbeeintréchtigung durch Holzschutzmittel
nicht. Beim Spritzen gelangen die gefahrlichen Stoffe in den umliegenden Wald. Derzeit sind
erst wenige Klaranlagen in der Lage die im Wald zugelassenen Holzschutzmittel abzubauen.
Aus diesen Griinden unterstiitzen wir diese Verordnungsanderung nicht.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Frau Bundesprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
den Ausdruck unserer vorziiglichen Hochachtung.

Freundliche Griisse

Fiir den Regierungsrat

Diirst
Ratsschreiber

versandtam 19, Aug 2020
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Bundesamt fir Umwelt (BAFU)

Per E-Mail an: polg@bafu.admin.ch (PDF- und Word-Version)

Verordnungspaket Umwelt Frihling 2021

Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundespréasidentin Sommaruga
Sehr geehrte Damen und Herren

Fdr die uns eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme in vorbezeichneter Angele-
genheit danken wir lhnen und nehmen hierzu wie folgt Stellung:

1.  Verordnung lber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV;
SR 734.31)

In der Schweiz existiertimmer noch eine Vielzahl an Mittelspannungsmasten (1-36kV,
selten bis 50kV), die eine Todesfalle fir Végel darstellen kénnen. Bei Mittelspan-
nungsmasten sind die Abstande zwischen den unter Strom stehenden Elementen oft
zu gering, um fir Végel «stromschlagsicher» zu sein. Art. 30 LeV soll entsprechend
so prazisiert und erganzt werden, dass fir bestehende Anlagen der Netzebene 5
(1-36 kV) und Netzebene 3 (36—150 kV), die fiir Vdgel eine Stromschlaggefahr dar-
stellen, eine Sanierungspflicht entsteht. An bestehenden Masten und Bauteilen von
Leitungen, die far Végel aufgrund ihrer Bauweise eine Gefahrdung darstellen kén-
nen, sollen Massnahmen gegen Erd- oder Kurzschlisse getroffen werden. Die fla-
chendeckenden Sanierungsmassnahmen nach Art. 30 LeV sollen neu proaktiv und
nicht erst nach dem Tod eines Vogels erfolgen.


mailto:polg@bafu.admin.ch

Die im erlauternden Bericht zur LeV aufgefihrten Zahlen Gber Végel, die durch
Stromschlage getbdtet werden, zeigen eindeutig, dass sich die zur Diskussion ste-
hende Thematik nicht auf Einzelschicksale bezieht. Es handelt sich nicht um eine
reine Tierschutzthematik. Vielmehr ist der Artenschutz betroffen. Da die Populationen
bzw. Teilpopulationen der im Bericht erwahnten Vogelarten klein sind, missen die
Auswirkungen der Stromschlag-Opferzahlen als betrachtlich bezeichnet werden. Die
vorliegende Revision der Leitungsverordnung mit der Zielsetzung «Vogelschutz»

kann ausdricklich beflirwortet werden.

Die vorgesehene Sanierungsfrist bis 2030 ist zu lang. Aufgrund der hohen Geféahr-

dung seltener Vogelarten soll die Frist auf Ende 2025 festgelegt werden.

Im Erlduterungsbericht Kapitel 1 «Ausgangslage» sind im 3. Abschnitt die geféhrde-
ten Vogelarten aufgefihrt. Auf der Liste fehlt der Waldrapp. Die Schweiz hat im Wie-
deransiedlungsprojekt Waldrapp Uberlingen (D) eine Mitverantwortung, da die Végel
beim Rickflug aus dem Siden die Schweiz queren. Leider wurde im Jahr 2019 der
erste Vogel aus dem Wiederansiedlungsprojekt, der den Riickzug aus Italien bis in
die Schweiz geschafft hatte, durch Stromschlag an einem ungesicherten Endmast ei-

ner Mittelspannungsleitung im Kanton Graublnden getdtet.

Die Umsetzung der Sanierungsmassnahmen ist mit erheblichen Kosten verbunden.
Je nach konzessionsvertraglichen Bestimmungen kann es vorkommen, dass der In-
haber einer Wasserkraftanlage, welcher tUber ein eigenes Verteilnetz verfligt, die
Kosten flr die Sanierungsmassnahmen nicht Gber das Netznutzungsentgelt auf die
Endverbraucher abwaélzen kann. Fir diese Félle ist sicherzustellen, dass die Aufwen-
dungen — analog zu den Sanierungsmassnahmen gemass Art. 83a des Gewaésser-
schutzgesetzes (GSchG; SR 814.20) und Art. 10 des Bundesgesetzes liber die Fi-
scherei (BGF; SR 923.0) — entschadigt werden. Dies kann erreicht werden z. B.
durch eine entsprechende Erweiterung von Art. 34 des Energiegesetzes des Bundes
(EnG; SR 730.0).



Antrage:

—  Die Sanierungsfrist soll in Art. 30 Abs. 2 LeV auf Ende 2025 festgelegt werden.

- Die Liste der geféahrdeten Vogelarten in Kapitel 1 des Erlauternden Berichts soll
um den Artnamen «Waldrapp» erganzt werden.

—  Es sind — analog der Kostenerstattung fiir Massnahmen nach Art. 83a GSchG
und Art. 10 BGF — die Rechtsgrundlagen zu schaffen fur eine Entschadigung fur
Sanierungsmassnahmen gemass der Leitungsverordnung, soweit die mit den
Sanierungsmassnahmen verbundenen Kosten von den Netzbetreibern nicht

Uber das Netznutzungsentgelt abgewalzt werden kénnen.

2. Luftreinhalte-Verordnung (LRV; SR 814.318.142.1)

Nach Art. 11 des Bundesgesetzes tber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz,
USG; SR 814.01) sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen,
als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist. Diesem
Grundsatz folgend richten sich die Emissionsgrenzwerte der LRV nach dem Stand
der Technik. Wenn der technische Fortschritt es ermdglicht, die Schadstoffemissio-
nen von stationdren Anlagen wie Zementwerke zu verringern, sollen die entspre-
chenden Grenzwerte in der LRV angepasst werden. Damit stellt die Verordnung si-
cher, dass bessere verflgbare Technik bei der Erstellung neuer Anlagen oder nach
einer Ubergangszeit auch bei bestehenden Anlagen eingesetzt wird. Das BAFU hat
deshalb den Stand der Technik fir Emissionsminderungen in der Zementindustrie
abgeklart und auf dieser Basis den vorliegenden Entwurf mit angepassten Luftschad-
stoffgrenzwerten fiir Stickoxide (NOx), Ammoniak (NH3), Schwefeloxide (SOx), fliich-
tige organische Verbindungen (VOC) und Staub (PM) ausgearbeitet. Zudem sollen
Vorschriften fir Warmespeicher bei grésseren Feuerungen mit tlber 500 kW Nenn-
warmeleistung eingeflihrt werden.

2.1 Anhang 2 Ziff. 112 LRV (Stickoxide und Ammoniak)

Stickoxide sind wichtige Vorlaufersubstanzen des Ozons, welches in den Sommer-
monaten die Stundengrenzwerte der LRV massiv und je nach Witterung lang andau-
ernd in Nord- und vor allem in Stidblinden Uberschreitet. Das Zementwerk in Unter-
vaz ist flir knapp einen Viertel der gesamten kantonalen Stickoxid-Emissionen ver-
antwortlich und damit ein nicht zu vernachlassigender Treiber der Ozonbelastung.



Wir erachten deshalb die vorgesehene Reduktion des Grenzwertes flr Stickoxide
von 500 mg/m? auf 200 mg/m?3 als eine zwingend notwendige Anpassung an den
Stand der Technik und als bedeutend zur Verringerung von Stickoxid-Emissionen. So
fhrt die Senkung des Grenzwerts in Graublnden zu einer Reduktion der Stickoxid-

Emissionen von rund 10 %.

Ein Ammoniak-Grenzwert von 30 mg/m? fiihrt zu einer gewissen Erleichterung ge-
genuber dem heute fir Ammoniak und Ammonium zusammen geltenden Grenzwert
von 30 mg/m3. Mit dem geplanten Ammoniak-Grenzwert von 30 mg/m? sind wir da-

her einverstanden.

In Deutschland gilt geméss 17. Bundesimmissionsschutz-Verordnung (BImSchV) seit
dem 1. Januar 2019 fir Zementwerke ein Emissionsgrenzwert von 200 mg/m?3. Aus
diesem Grund sind dort bereits 15 der 37 Zementwerke mit einem SCR-Katalysator
(selective catalytic reduction) ausgerustet. Mit dieser Technologie kénnen die vorge-
sehenen Grenzwerte fur Stickoxide und Ammoniak eingehalten werden. Die Einhal-
tung dieser Grenzwerte ist somit technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich
tragbar.

Bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte fur
Stickoxide und Ammoniak sind positive Synergien zu erwarten. So kénnen zum Bei-
spiel mit einem SCR-Katalysator nicht nur die neu geplanten Stickoxid- und Ammo-
niak-Grenzwerte eingehalten werden. Als Nebeneffekt kbnnen auch die Gesamtkoh-
lenstoff-Emissionen um ca. 40 bis 70 % gemindert werden, Benzol um ca. 50 %, und

auch bei den Dioxinen kann eine Minderung erwartet werden.

Aufgrund der grossen Schadstoff-Frachten von Zementwerken ist die Minimierung
von Emissionen, insbesondere auch von kanzerogenen Substanzen, eine besonders
wichtige Aufgabe. Es ist somit davon auszugehen, dass als Synergieeffekt bei Um-
setzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte flr Stick-
oxide und Ammoniak auch deutliche Emissionsminderungen bei organischen Schad-
stoffen erzielt werden kénnen (vgl. auch Erlduterungen zu Anhang 2 Ziff. 114).



2.2 Anhang 2 Ziff. 113 LRV (Schwefeloxide)

Die Festlegung eines Maximalwerts ist fir Schwefeloxide sinnvoll, da sich die unter-
schiedlichen Schwefelgehalte im nattirlichen Rohmaterial auf die Emissionen auswir-
ken. Die Messwerte der letzten Jahre zeigen, dass ein Grenzwert von maximal 400
mg/m3 von allen Schweizer Zementwerken eingehalten werden kann. Wir sind daher
mit der Senkung des Schwefeloxid-Grenzwertes (angegeben als Schwefeldioxid) von
500 mg/m3 auf maximal 400 mg/m?3 einverstanden, vertreten aber die Meinung, dass
eine weitere Verscharfung technisch méglich und auch wirtschaftlich tragbar ware.
Beispielsweise erreichte das Werk in Untervaz im Jahre 2019 einen Jahresmittelwert
von 25 mg/m?3. Die maximalen Monatswerte lagen bei ca. 50 mg/m3. Der Schwefeldi-
oxid-Grenzwert fUr die Kehrichtverbrennungsanlagen liegt bei 50 mg/m?3 (Anhang 2
Ziff. 714 Abs. 1 lit. d LRV). Da Zementwerke bereits zu einem wesentlichen Teil Ab-
falle verwerten und demnach als Abfallverwertungsanlagen bezeichnet werden kén-
nen, erscheint eine Anlehnung an den fir Kehrichtverbrennungsanlagen geltenden
Schwefeloxid-Grenzwert naheliegend. Bei der Festlegung eines solchen Grenzwerts

ist der Schwefelgehalt der nattrlichen Rohstoffe zu bertcksichtigen.

Antrag:

Es ist eine weitergehende Senkung des Grenzwerts flir Schwefeloxide zu prifen. In
Anlehnung an den Schwefeloxid-Grenzwert bei Kehrrichtverbrennungsanlagen er-
scheint uns auch bei Zementwerken ein Schwefeloxid-Grenzwert von 50 mg/m?3 als

angebracht.

2.3 Anhang 2 Ziff. 114 LRV (gasformige organische Stoffe)

Vorgesehen ist folgende Regelung: Von der Behdrde wird unter Berlcksichtigung der
Zusammensetzung der natirlichen Rohstoffe ein werkspezifischer Grenzwert flr gas-
férmige organische Stoffe (Gesamtkohlenstoff) festgelegt. Die Emissionen aus der
Verwertung von Abfallen dirfen dabei 10 mg/m3 nicht tGberschreiten. Der Grenzwert
fir die Gesamtemissionen betragt 50 mg/m? (bisher 80 mg/m3).

In der EU gilt aufgrund der Industrieemissionsrichtlinie IED in Zementwerken ein Ge-
samtkohlenstoff-Grenzwert von 10 mg/m3. Es besteht die Moglichkeit zur Genehmi-

gung von Ausnahmen, wenn dies aufgrund des natirlichen Rohmaterials notwendig



ist. Zusatzliche Emissionen aufgrund des Einsatzes von Abfallen als Brennstoff oder
alternatives Rohmaterial diirfen dabei nicht entstehen.

Aus Sicht der Luftreinhaltung wére eine Lésung analog den Vorgaben in der EU
grundsatzlich wiinschenswert. Die vorgesehene Regelung in der Schweiz ist weniger
streng als in der EU, da im Gegensatz zur EU weiterhin 10 mg/m?® Gesamtkohlen-
stoff-Emissionen aus Abféllen entstehen dirfen. Damit wird dem Umweltanliegen der
Vermeidung einer Deponierung von organisch belastetem Aushubmaterial Rechnung
getragen. Die Vorgabe zur Berlcksichtigung der Zusammensetzung der natlrlichen
Rohstoffe bei der Grenzwertfestlegung ist sinnvoll, da sich die unterschiedlichen Ge-
halte an organischen Verbindungen im nattrlichen Rohmaterial auf die Emissionen

auswirken. Insgesamt erachten wir die geplante Regelung als tragbare Lésung.

Ein Zementwerk kann sich bei Bedarf einen grésseren Spielraum fiir den Abfallein-
satz schaffen, indem es eine geeignete Abgasbehandlung einsetzt. Eine geeignete
Abgasbehandlung ware auch far Werke notwendig, deren Gesamtkohlenstoff-Emissi-
onen 50 mg/m? bereits aufgrund ihres natiirlichen Rohmaterials Uberschreiten. Ein
SCR-Katalysator, mit welchem auch die neu vorgesehenen Stickoxid- und Ammo-
niak-Grenzwerte eingehalten werden kénnen, fihrt, wie bereits erwahnt, zu einer
Senkung der Gesamtkohlenstoff-Emissionen von ca. 40 bis 70 %. Andere Technolo-
gien wie z. B. eine RTO (Regenerative thermische Oxidation) oder DeCONOx (Rege-
nerative thermische Nachverbrennung und Reingaskatalysator) fihren zu einer noch
héheren Reduktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen.

Dem vorgesehenen Wortlaut der LRV nach dirfen die Gesamtkohlenstoff-Emissio-
nen aus der Verwertung von Abfallen hochstens 10 mg/m3 betragen. Damit wird aus-
geschlossen, dass die durch den Einsatz einer Abgasbehandlung erzielte Emissions-
minderung aus dem natlrlichen Rohmaterial mit Emissionen aus Abféllen «aufge-
fullt» wird. Bei Einsatz einer Abgasbehandlung darf nur die entstandene Minderung
von Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abfallen fir zusatzlichen Abfalleinsatz ge-
nutzt werden. Dies ist im erlauternden Bericht zur Anderung der LRV nicht korrekt
ausgefuhrt. Der erlauternde Bericht ist in diesem Punkt zwingend anzupassen, damit



er dem vorgesehenen Wortlaut der LRV entspricht und mit dem Einsatz einer Abgas-
behandlung auch tatséchlich eine Reduktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen er-

zielt werden kann.

Antrag:

Der erlauternde Bericht zur Anderung der LRV ist dahingehend anzupassen, dass
bei Einsatz einer Abgasbehandlung nur die entstandene Minderung vom Gesamtkoh-

lestoff-Emissionen aus Abféllen fir zusatzlichen Abfalleinsatz genutzt werden darf.

2.4 Anhang 2 Ziff. 115 LRV (staubférmige Emissionen)

Alle Schweizer Zementwerke sind mittlerweile mit Gewebefiltern ausgestattet, mit
welchen Staub-Emissionen von unter 10 mg/m?® eingehalten werden. Ein Staub-
Grenzwert von 10 mg/m3 ist somit Stand der Technik. Von den Zementwerken ms-
sen keine zusétzlichen Vorkehrungen getroffen werden, um den neuen Grenzwert
einzuhalten. Wir sind daher mit der Senkung des Staub-Grenzwerts von 20 mg/m?

auf 10 mg/m3 einverstanden.

2.5 Anhang 2 Ziff. 119 LRV (Uberwachung)

Wir erachten die vorgesehene Anforderung der kontinuierlichen Messung und Auf-
zeichnung von Ammoniak als notwendig. Denn nur so ist es mdglich, die dauerhafte
Einhaltung des Ammoniak-Grenzwerts zu Gberprifen. Bei vier der sechs Schweizer
Zementwerke werden die Ammoniak-Emissionen bereits heute ganzjahrig gemes-

sen; das Werk in Untervaz gehdért nicht dazu.

2.6 Anhang 3 Ziff. 523 Abs. 2bis und 3 LRV (Besondere Anforderungen an
Heizkessel)

Die Emissionen von Holzfeuerungen sind von grosser Relevanz far die Luftqualitat.
Neben den gut funktionierenden Holzfeuerungen gibt es auch Anlagen, die aufgrund
technischer Mangel oder schlechter Anlageplanung erhéhte Emissionen verursa-
chen. Ziel ist es, dass zukuinftig nur noch qualitativ hochstehende Anlagen realisiert
werden, die dem Stand der Technik entsprechen.



Fdr die Minimierung der Emissionen aus Holzfeuerungen sind insbesondere Be-
triebszustande wie An- und Abfahren oder Glutbettunterhalt relevant. Diese sind zu
minimieren. Die Erfahrung zeigt, dass ein stationarer und emissionsarmer Betriebs-
zustand nur erreicht werden kann, wenn die verschiedenen Einflussfaktoren fur Anla-
gedimensionierung, die Wahl des Staubabscheidesystems sowie die Dimensionie-

rung des Speichervolumens aufeinander abgestimmt sind.

Auch fir Anlagen Gber 500 kW Nennwarmeleistung ist ein Speicher sinnvoll. Gemass
Kapitel 3.3 der Studie «Grundlagen und Empfehlungen zur Dimensionierung von
Warmespeichern» (Verenum im Auftrag des BAFU, 2019) sollten automatische Holz-
heizkessel Gber 500 kW Nennwarmeleistung mit einem Warmespeicher eines Volu-

mens von mindestens 25 Litern pro kW Nennwéarmeleistung ausgertstet werden.

Anhang 3 Ziff. 523 Abs. 3 LRV erlaubt es der Behdrde, in begrindeten Fallen klei-
nere Speicher zu bewilligen, als dies in den bestehenden Abs. 1 und 2 fir Feuerun-
gen bis 500 kW Nennwarmeleistung gefordert ist. Diese Ausnahmemdglichkeit soll
auch fiir Feuerungen nach dem neuen Abs. 2 gelten. Zudem wird bei Neuanlagen
dieser Grosse auch eine Projektbegleitung, beispielsweise gemass Qualitatsmanage-
ment (QM) Holz mit QMstandard oder QMvereinfacht, empfohlen. Wenn das gemass
Projektbegleitung berechnete Speichervolumen geringer ist als die empfohlenen

25 Liter pro kW Nennwarmeleistung, soll das gemass Projektbegleitung verlangte
Speichervolumen massgebend sein.

Die geplanten Anderungen in Anhang 3 Ziff. 523 Abs. 2°s und Abs. 3 LRV werden

begriusst.

3. Larmschutz-Verordnung (LSV; SR 814.41)

Mit der vorliegenden Revision der LSV soll sichergestellt werden, dass auch nach
2022 Bundesgelder fur die larmtechnische Sanierung der Kantonsstrassen (nur tb-
rige Strassen; bei den Hauptstrassen sind die Bundesbeitrage Bestandteil der Glo-
balbeitrage nach Art. 13 des Bundesgesetzes Uber die Verwendung der zweckge-
bundenen Mineral6lsteuer) und Gemeindestrassen gewahrt werden kénnen. Fir die
Sanierung der Kantons- und Gemeindestrassen wurde eine gesetzliche Frist gesetzt,
welche am 31. Marz 2018 endete. Mit dem Ablauf der Sanierungsfrist entfiel auch die



rechtliche Grundlage fur die Gewahrung von Bundesbeitragen. Im Anschluss an die
Annahme der von Standerat Filippo Lombardi eingereichten Motion 15.4092 durch
das Parlament wurde ermdglicht, die dritte Programmvereinbarung flir die Jahre
2016 bis 2018 bis zum 31. Dezember 2022 zu verlangern. Somit stehen den Kanto-
nen die zugesprochenen Finanzmittel, die bis zum Ablauf der Sanierungsfrist nicht
verwendet wurden, weiterhin zur Verfigung. Da bereits heute absehbar ist, dass bis
Ende 2022 die Strassenlarmsanierungen nicht abgeschlossen werden kénnen, da-
nach jedoch nach geltendem Recht keine Finanzmittel des Bundes mehr zur Verfu-
gung stehen, soll durch Anpassungen in der LSV sichergestellt werden, dass die
Larmsanierung der Kantons- und Gemeindestrassen weiterhin durch den Bund finan-

ziert werden kann.

Nachstehend gehen wir auf folgende Bestimmungen néher ein:

Art. 21 Abs. 2

Die Erwahnung der in den Programmvereinbarungen festgelegten Strecken wird ge-
strichen. Die Beitrage fur die tbrigen Strassen werden global im Rahmen der Pro-
grammvereinbarungen mit den Kantonen gewahrt. Wir sind mit diesem Vorgehen

einverstanden.

Art. 21 Abs. 3

Art. 21 Abs. 3 LSV wurde im Jahre 2018 im Zuge der Umsetzung der Motion Lom-
bardi eingefihrt und sah eine Befristung der Beitragsgewahrung bis zum 31. Dezem-
ber 2022 vor. Da in der vorliegenden Verordnungsénderung keine zeitliche Befris-
tung vorgesehen ist, wird Art. 21 Abs. 3 LSV aufgehoben, was folgerichtig ist. An-
stelle einer zeitlichen Befristung wird eine schrittweise Absenkung der budgetierten
Mittel vorgeschlagen. Um die Funktionsweise des Systems beurteilen zu kénnen,
werden periodische Evaluationen durchgefihrt. Wir stimmen diesem Konzept zu, ge-
hen wir doch davon aus, dass mit der Zeit der Bedarf an Finanzmitteln abnehmen
durfte, da die Erstsanierungen abgeschlossen sein werden und sich die Strassen-
larmsanierung auf die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben be-

schranken wird.
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Art. 22 Abs. 2 lit. aund c

In den Gesuchen der Kantone missen die wahrend der Programmvereinbarungs-
dauer zu sanierenden Strassen und Strassenabschnitte nicht mehr aufgefihrt wer-
den. Art. 22 Abs. 2 lit. a LSV wird daher aufgehoben. Es ist folgerichtig, dass dieser
Abs. 1 lit. a aufgehoben wird. Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ LSV wird dagegen angepasst: In ih-
ren Gesuchen missen die Kantone kiinftig Angaben Gber die zu erzielende Wirksam-
keit der Sanierungsmassnahmen machen. Dies bedeutet, dass zusatzlich zu der An-
zahl der geschutzten Personen auch die Personen mit wahrnehmbarer Wirkung aus-
zuweisen sind. Dies steht in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 lit. a LSV; ein entspre-

chender Hinweis im angepassten Art. 22 Abs. 2 lit. ¢ LSV ware sinnvoll und nitzlich.

Art. 23 Abs. 2 lit. a und a®s (neu)

Art. 23 Abs. 2 LSV, welcher den Gegenstand der Programmvereinbarungen definiert,
wird angepasst. Die in Buchstabe a erwahnten «zu sanierenden Strassen oder Stras-
senabschnitte» werden durch die «zu erzielende Wirksamkeit der Sanierungsmass-
nahmen» ersetzt. Es ist folgerichtig, dass dieser Abs. 2 lit. a angepasst wird durch
diese neue und klare Formulierung. Die Schallschutzmassnahmen an bestehenden
Gebauden werden mit dem neuen Buchstaben a®s hinzugefligt. Diese Erganzung ist
ebenfalls folgerichtig, denn dieser Hinweis hat bisher gefehlt.

Art. 24 Abs. 1

Art. 24 Abs. 1 LSV soll dahingehend angepasst werden, dass sich die Héhe der Bei-
trdge flr Sanierungen einerseits nach der Anzahl Personen richtet, welche durch die
Sanierungsmassnahmen vor schadlichem oder lastigem Larm geschitzt werden, und
andererseits nach der Anzahl Personen, bei denen die Larmbelastung durch diese
Massnahmen wahrnehmbar gesenkt wird. Diese beiden Kriterien sind massgebend
fir die Beurteilung der Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen. Wir begriissen die-
ses Konzept zur Beitragsbemessung, denn es profitieren grundsatzlich alle, die von
der Larmquelle betroffen sind, von der Larmreduktion, unabhéngig davon, ob sie
nach Umsetzung von Massnahmen Uber oder unter dem Immissionsgrenzwert (IGW)
leben. Dennoch sollte es das Ziel sein und bleiben, alle Betroffenen von tGbermassi-
gem Larm zu entlasten — sprich: Die Einhaltung der IGW sollte das Ziel sein und blei-
ben.
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Art. 24 Abs. 2

Es wird vorgeschlagen, die Beitrdge an Schallschutzmassnahmen von bisher 400
Franken pro Schallschutzfenster (oder eine andere bauliche und in ihrer Wirkung
gleichwertige Schallschutzmassnahme) auf 200 Franken zu senken. Art. 24 Abs 2
LSV wird entsprechend angepasst. Wir verstehen zwar dieses Vorgehen, da einer-
seits angenommen werden darf, dass die Schallschutzfenster, welche im Rahmen
der Larmsanierungsprojekte bezahlt werden massen, in den nachsten zwei bis vier
Jahre eingebaut sein werden. Andererseits sollte der Fokus der Larmsanierung bei
der Quelle liegen und die zur Verfigung stehenden Gelder sollten auch dafir aufge-
wendet werden. Trotzdem stehen wir der Reduktion der Beitrage fir Schallschutz-
massnahmen kritisch gegentiber. Der Grund liegt daran, dass in den engen Dérfern
oftmals trotz Einfihrung von Tempo 30 und des Einbaus larmarmer Belage der IGW
nicht eingehalten werden kann. Um dennoch einen gewissen Schutz zu gewahrleis-
ten, bleibt nur die Realisierung von Schallschutzmassnahmen am Gebaude Ubrig —
sprich der Einbau von Schallschutzfenstern auf Kosten des Strasseneigentiimers.
Diese sollten aber unabhangig davon, ob es sich um eine unveranderte oder wesent-
lich gednderte bestehende ortsfeste Anlage handelt, ab IGW und nicht wie im Falle
einer unveranderten Anlage ab Alarmwert (AW) eingebaut werden. Dies bedarf je-
doch weiterfihrender Anpassungen in der LSV, welche das Regelsystem betreffen
und Uber die jetzige Stossrichtung der Sicherung der Beitrage fir die Sanierung der
Kantons- und Gemeindestrassen hinausgehen. Ein vélliger Verzicht auf eine Sub-
ventionierung von Schallschutzmassnahmen am Geb&ude wiirde zudem eine Ande-
rung von Art. 50 USG zur Folge haben, was mit der Mittelanpassung in Art. 24 Abs. 2

LSV nun umgangen werden kann.

Die Verwendung von larmarmen Beldgen kann durch monetare Anreize weiter gefor-
dert werden, wenn nicht nur - wie im geltenden Recht - einmalige Beitrage bei Sanie-
rungen ausgerichtet werden, sondern auch der der bauliche Unterhalt des Belages

vom Bund subventioniert wiirde.
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Antrag:

Im Rahmen der Diskussionen zum Regelungskonzept der Larmbekampfung gemass
dem Nationalen Massnahmenplan L&rm sollen die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, dass der bauliche Unterhalt der larmarmen Belage ebenfalls durch den Bund

subventioniert wird.

4. Verordnung uber den Wald (Waldverordnung, WaV; SR 921.01)

Die parlamentarische Initiative von Siebenthal 16.471 «Umsetzung der Waldpolitik
2020. Erleichterungen bei den Rodungsvoraussetzungen» fordert die Schaffung von
rechtlichen Voraussetzungen, damit Wald fir die Realisierung von Holzindustriein-
vestitionen erleichtert gerodet werden kann. Im Rahmen ihrer Behandlung, war die
Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Standerates (UREK-S) nach
der Annahme des Geschéfts im Nationalrat der Ansicht, dass dieser Ansatz zu weit
ginge. Die UREK-S vertrat die Meinung, dass Infrastrukturen zur Holzverarbeitung
und die Lagerung von verarbeiteten Produkten nicht in den Wald gehéren. Daneben
sprach sie sich aber fir die Schaffung von rechtlichen Voraussetzungen flr die Lage-
rung von Rundholz aus und reichte am 30. August 2018 die entsprechende Motion
UREK-S 18.3715 «Umsetzung der Waldpolitik 2020. Erleichterung bei der Rundholz-
lagerung» ein, dies unter den geltenden Voraussetzungen der WaV fir forstliche
Bauten und Anlagen im Wald. Sie beantragt damit die Erganzung des Art. 13a WaV
zu Bauten und Anlagen im Wald um die Méglichkeit zur Realisierung von Rundholz-
lagern.

Abs. 1 von Art. 13a WaV soll mit dem Begriff «Rundholzlager» ergénzt werden. Fur
die Bewilligung eines Rundholzlagers missen die bestehenden Voraussetzungen fir
forstliche Bauten und Anlagen erflillt sein. Wichtig ist, dass ein Rundholzlager (wei-
terhin) zwingend der regionalen Waldbewirtschaftung dienen und effiziente Betriebs-
ablaufe bericksichtigen muss. Die systematische Verlagerung von Rundholzlagern
aufgrund von einzelbetrieblichen Interessen in den Wald ist zu vermeiden. Mit einer
konsequenten Anwendung der bestehenden und vorgesehenen Bewilligungsvoraus-

setzungen kann dies im Vollzug sichergestellt werden.
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Der vorgeschlagene Art. 13a Abs. 1 WaV ist zu begrissen, da dadurch die Rechtssi-
cherheit erhéht wird und die Berlicksichtigung anderer éffentlicher Interessen, na-
mentlich auch aus dem Bereich Natur und Landschaft, besser gewahrleistet werden.

5. Verordnung lber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elek-
trischer und elektronischer Gerate (VREG; SR 814.620)

Durch das freiwillige Finanzierungssystem konnten in der Vergangenheit beachtliche
Ergebnisse hinsichtlich Sammlung und Verwertung von Elektroaltgeraten (EAG) er-
zielt werden. Durch eine zunehmende Anzahl von Anbietern, die nicht am freiwilligen
Finanzierungssystem beteiligt sind, hat dieses System jedoch seine Grenzen er-
reicht. Das durch die VREG-Revision vorgesehene obligatorische Finanzierungssys-
tem wird daher grundsétzlich begrusst. Die Tatsache, dass Hersteller, Importeure
und Handler die Méglichkeit haben, sich von der obligatorischen Finanzierung be-
freien zu lassen, indem sie sich an einem anerkannten Branchenverband beteiligen,
wird ebenfalls als positiv erachtet und erméglicht den bestehenden Branchenorgani-
sationen wie SWICO, SENS und SLRS weiterhin die gesammelte Erfahrung und de-

ren Infrastruktur in der Verwertung von EAG zu nutzen.

Es gibt immer mehr Hersteller, Importeure und Handler, die nicht einem freiwilligen
Branchensystem angeschlossen sind. Damit gelangen viele EAG, die ohne vorgezo-
genen Recyclingbeitrag (VRB) verkauft wurden, in die Entsorgungskanéle der Bran-
chenverbande, was zu einem Einnahmeverlust der Finanzierungssysteme der Ver-
béande fuhrt. Die VREG-Revision sieht die Einflihrung eines obligatorischen Finanzie-
rungssystems mit einem VRB vor, damit sdmtliche Hersteller und Importeure von
Elektro- und Elektronikgeraten die Finanzierung mittragen. Es ist vorgesehen, dass
sich diese von der Finanzierungspflicht befreien kénnen, falls sie sich an einem aner-
kannten Branchenverband beteiligen. Diese «Trittbrettfahrerproblematik» betrifft zum
groéssten Teil die auslandische Produktion. Der Marktanteil im Inland ist heute be-
schrankt. Weiter ist vorgesehen, dass sich Importeure selbst bei der privaten Organi-
sation des BAFU fir die Erhebung der Gebihren anmelden sollen. Somit besteht im-
mer noch die Mdglichkeit, dass ein Importeur, der sich nicht anmeldet, die Gebihren
umgehen kann. Um das Problem der Trittbrettfahrer vollstandig zu beseitigen, kénnte
das BAFU anhand der Importdaten der Eidgendssischen Zollverwaltung (EZV) ge-
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bihrenpflichtige Importeure, die sich nicht selbst bei der privaten Organisation an-
melden, identifizieren und zur Entrichtung der Gebuhren auffordern. Dazu bedarf es
aber einer Anpassung von Art. 14 Abs. 4 VREG.

Oft scheitert auch die weitere Verwendung eines Gerats an der Verflgbarkeit von Er-
satzteilen, welche auch aus EAG erhaltlich waren, wenn der Hersteller sich nicht
mehr um die Ersatzteile kimmert. Ein Geschaft mit Ersatzteilen aus dem Abbruch
gewinnbringend zu betreiben, durfte jedoch kaum mdglich sein. Der sorgsame Um-
gang mit Geraten wirkt jedoch in anderen Bereichen, z. B. gegen Littering, und tragt
damit zur Ressourcenschonung und zum Schliessen von Stoffkreislaufen bei. Des-
halb sollte eine Méglichkeit geboten werden, Gerate oder Bestandteile davon abzu-

geben. Art. 8 VREG sollte entsprechend erganzt werden.

Antrage:

Art. 8 VREG soll sinngemass wie folgt erganzt werden (folgend auf Abs. 1): Funkti-
onstaugliche Geréate und Bestandteile dirfen zu einem sachdienlichen Verwendungs-
zweck abgegeben werden. Die Abgabe erfolgt insbesondere ohne Garantie und

(eventuell auch) ausserhalb kommerzieller Ziele.

Art. 14 Abs. 4 VREG soll sinngemass wie folgt angepasst werden: Das BAFU wird fur
samtliche Importeure von elektrischen und elektronischen Geraten mit der Eidgends-
sischen Zollverwaltung die Erhebung der Gebulhren bei der Einfuhr von Geraten ver-
einbaren. Fur die Erhebung, die Falligkeit und die Zinsen gilt sinngemass die Zollge-

setzgebung.

6. Entwurf einer neuen Verordnung tiber das Inverkehrbringen von Holz und
Holzerzeugnissen (Holzhandelsverordnung, HHV)

Ziel der neuen HHYV ist es zu verhindern, dass Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr
gebracht werden, die nicht legal geschlagen oder gehandelt wurden. Die Holzernte
und der damit verbundene Handel sollen dem Schutz des Waldes, des Klimas sowie
der Biodiversitat dienen und im Einklang mit den Vorschriften des Ursprungslands
stehen. Mit der neuen Verordnung mussen Erstinverkehrbringer von Holz und Holz-
produkten ein bestimmtes System der Sorgfaltspflicht anwenden (Art. 4).
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Das Verbot fur das erstmalige Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen, die
nicht in Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Ursprungslandes (iber den Holz-
einschlag und -handel gewonnen oder gehandelt wurden, ist zu begrissen. Dadurch
werden im Sinne «gleich langer Spiesse» Handelshemmnisse abgebaut. Da aber
neue Regelungen oft mit mehr Leistungen verbunden sind, ist es wichtig, dass der
Vollzug insbesondere fir die Artikel 4 bis 7 pragmatisch und ohne zusatzlichen btiro-
kratischen Aufwand fir die gesamte Wald- und Holzwirtschaft (Holzkette) gehand-
habt wird.

Antrag:

Der Vollzug — insbesondere der Artikel 4 bis 7 — ist pragmatisch und ohne zusatzli-
chen birokratischen Aufwand fur die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft zu handha-

ben.

Gemass Art. 16 Abs. 3 sind fur Kontrollen von Erstinverkehrbringern von Holz, das im
Inland geschlagen wurde, die Kantone zusténdig. Es ist grundsatzlich Sache der
Kantone, die auf kantonaler Stufe konkret zustédndige Behérde zu bezeichnen. Ge-
mass erlauterndem Bericht werden in den meisten Fallen die kantonalen Forst-
dienste zustandig sein. Gemass Bericht sind nach Absatz 3 der erwéhnten Bestim-
mung die Kantone aber nicht nur zusténdig fir die Kontrolle von Erstinverkehrbrin-
gern von Holz aus dem Schweizer Wald, sondern auch von Holzerzeugnissen, die
aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geerntet worden ist. Diese Ausweitung
entspricht nicht dem Verordnungstext und ist abzulehnen.

Antrag fur Neuformulierung von Art. 16 Abs. 3 HVV:

«Erstinverkehrbringer von Holz, das im Inland geschlagen wurde, haben die Bewilli-
gung des kantonalen Forstdienstes nach Art. 21 WaG in ihre Dokumentation nach

Art. 5 dieser Verordnung zu integrieren.»

Mit dieser beantragten Anderung kann sichergestellt werden, dass nur ein geringfiigi-
ger personeller Mehraufwand entsteht, da die Uberwachung des Erstinverkehrbrin-
gens von Holz aus dem (Bundner) Wald mit der bereits durch die Waldgesetzgebung
vorgesehenen Schlagbewilligung und -kontrolle zusammengelegt werden kann.



16

Hinsichtlich der Risikobewertung gemass Art. 6 ist ein Vorbehalt anzubringen. Aus
Sicht der Biodiversitat misste im Rahmen der Risikobewertung auch abgeklart und
aufgezeigt werden, welche Risiken bezlglich Einschleppung potenzieller Schadorga-

nismen bestehen.

Antrag (Erganzung von Art. 6 Abs. 1 HHV betreffend die Einschleppung poten-

zieller Schadorganismen):

g. die Risiken bezlglich Einschleppung potenzieller Schadorganismen.

Namens der Regierung
Der Prasident: Der Kanzleidirektor:

M

Dr. Chr. Rathgeb Daniel Spadin
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Madame Simonetta Sommaruga chancellerie@jura.ch
Présidente de la Confédération

DETEC

Palais fédéral Nord

3003 Berne

Delémont, le 22 juin 2020

Paquet d’ordonnances environnementales du printemps 2021 : consultation

Madame la Présidente,

Le Gouvernement de la République et Canton du Jura a pris connaissance avec intérét du paquet
d’ordonnances relatives a I'environnement (printemps 2021) et vous remercie de I'occasion offerte
pour exposer son avis en la matiére.

Dans le cadre de la procédure de consultation, il prend position comme suit.

Ordonnance sur les lignes électriques (OLEI ; RS 734.31)

L’article 30 al. 2 prévoit un délai jusqu’a la fin 2030 pour I'assainissement des structures existantes
qui presentent un risque_d'électrocution aviaire. En raison du risque élevé pour les espéces
d’oiseaux rares et menacés, nous considérons ce délai trop éloigné et il devrait étre ramené a 2025.
Le Gouvernement salue le pragmatisme retenu dans la procédure liée aux mesures d'isolation
électrique dorénavant considérées comme de petites modifications techniques ne nécessitant plus
une procédure d’approbation de plans.

Le canton du Jura approuve cette révision sous réserve de la remarque mentionnée ci-dessus.

Ordonnance sur la protection de I’air (OPair ; RS 814.318.142.1)

Le projet de modification relatif aux limitations d’émissions de polluants des cimenteries peut étre
soutenu, méme si le canton du Jura n’est pas directement concerné. Il en est de méme pour
I'abrogation des articles et chiffres en lien avec la mise dans le commerce de machines et appareils
équipés d'un moteur & combustion, étant donné les nouvelles dispositions dans d'autres bases
légales.

Concernant I'utilisation de la ressource indigéne et renouvelable qu'est le bois pour la production
d'énergie, le Gouvernement constate un manque de soutien dans la législation fédérale en général.
Diverses restrictions sont déja en vigueur, que ce soit en lien avec la protection de I'air, la gestion
des déchets ou encore Faménagement du territoire. En paralléle, aucune subvention n'est accordée
pour |'assainissement d'un chauffage alimenté au bois, ce qu'il déplore. Le soutien a I'utilisation de
I'€nergie bois indigéne va clairement dans le sens d'une politique en faveur de la protection du climat,
des énergies renouvelables et de la biodiversité.

www.jura.ch/gvt



Il s'agit donc de trouver un équilibre approprié entre utilisation des ressources indigénes
renouvelables et protection de I'environnement.

Dans ce contexte, le canton du Jura soutient partiellement le projet de modification en lien avec les
accumulateurs de chaleurs pour les chaudiéres a combustibles solides. La dérogation par les
cantons doit rester envisageable, car pour des installations existantes, le co(it d'investissement pour
répondre a une telle exigence peut, selon les cas, étre difficilement supportable économiquement.

Le canton du Jura approuve cette révision sous réserve des deux remarques mentionnées ci-dessus
(bois et accumulateurs).

Ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB ; RS 814.41)

Le projet prévoit le maintien des instruments existants pour la réduction des nuisances causées par
le bruit routier. Il répond notamment a la motion Héche 19.3237 visant la poursuite du soutien
financier de la Confédération aux cantons et aux communes dans la tidche permanente de Ilutte
contre le bruit routier.

Le canton du Jura soutient la révision proposée.

Ordonnance sur les foréts (OFo ; RS 921 .01)

Le projet prévoit la réalisation de dépéts de bois rond en forét pour les propriétaires forestiers et les
scieries a condition que ceux-ci servent a la gestion régionale de la forét. Cet ajout parait logique
étant donné que limplantation d’entrepdts forestiers, de dépots couverts pour bois d’énergie sont
deéja possibles en forét et considérés comme conformes a la zone forestiére. Le projet donne une
marge de manceuvre plus grande au propriétaire forestier dans la gestion future de ses foréts.

Le canton du Jura soutient la révision proposée.

Ordonnance concernant la mise sur le marché de bois et de produits dérivés de bois (OCBo)

Les articles 4 a 7 prévoient l'instauration d’un systéme de contrdle propre a démontrer que le bois
mis pour la premiére fois sur le marché n'a pas été abattu de maniére illégale. Celui-ci doit &tre
instauré, pour les exploitations de bois indigéne, sous une forme la moins bureaucratique possible.
Il s’agit en effet de ne pas engendrer une augmentation significative des tdches administratives qui
conduirait a augmenter les colts du bois suisse, alors que celui-ci peine déja face a la concurrence
du bois étranger dont les colts de production et de transport sont clairement inférieurs.

L'art. 16 al. 3 prévoit qu'il revient aux cantons de controler les opérateurs lors de la premiére mise
sur le marché de bois abattu en Suisse. La formulation doit &tre modifiée. En Suisse, toute coupe
de bois est déja soumise a une autorisation et un contréle des services forestiers (& part quelques
exceptions pour de tres petits volumes). Tel que formulé actuellement, cela impliquerait que le
service forestier, dans la plupart des cas, devrait autoriser la coupe, puis contrdler qu'il ait bien
autorisé ladite coupe lors de la vente. Cet alinéa 3 doit étre reformulé afin que les cantons
ninterviennent que dans leurs taches actuelles (autoriser les coupes), et qu'il appartienne au
vendeur du bois de documenter I'autorisation délivrée.

Le canton du Jura approuve cette révision sous réserve de la remarque mentionnée ci-dessus.

Ordonnance sur la restitution, la reprise et I'élimination des appareils électriques et
électroniques (OREA ; RS 814.620)

Le projet de revision introduisant un financement obligatoire permettra une meiileure égalité de
traitement entre les organismes sectoriels privés. Il devrait combler certains déficits du systéme de



financement et d’application du principe de causalité pour le financement des déchets urbains par
les taxes de base dans les communes.

Le Gouvernement salue particuliérement la promotion par 'OFEV de I'économie circulaire qui
integre désormais aussi explicitement le principe de la réutilisation des vieux appareils électriques
et électroniques. Ainsi, les appareils en état de marche ou réparables doivent, autant que possible,
étre remis sur le marché de maniére a prolonger leur cycle de vie.

Le canton du Jura soutient la révision proposée.

Le Gouvernement vous remercie de tenir compte de sa position et vous prie d'agréer, Madame la
Presidente, I'expression de sa considération distinguée.

AU NOM DU GOUVERNEMENT DE LA

REPUBLIQUE ET DU JURA
Martial Cou Gladys Winkler Docourt
Président Chanceliére d’Etat

Une version Word en lus d’une version PDF est envo ée arallélement & 'envoi du résent courrier a 'adresse : ol  bafu.admin.ch.
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LE CONSEIL D’ETAT

DE LA REPUBLIQUE FT
CANTON DE NEUCHATEL

Par courriel :

polg@bafu.admin.ch

Office fédéral de I'environnement OFEV
3003 Berne

Paquet d’ordonnances environnementales du printemps 2021

Madame la présidente de la Confédération,
Mesdames, Messieurs

Le Conseil d'Etat de la République et Canton de Neuchéatel a pris connaissance du sujet de la
consultation du Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la
communication (DETEC) et vous remercie de lui offrir la possibilité de donner son avis sur ce
projet de modification de cing ordonnances différentes, & savoir : 'ordonnance sur les lignes
électriques (OLEI), l'ordonnance sur la protection de lair (OPair), I'ordonnance sur la
protection contre le bruit (OPB), I'ordonnance sur les foréts (OFo) et I'ordonnance sur la
restitution, la reprise et I'élimination des appareils électriques et électroniques (OREA), ainsi
que le projet de nouvelle ordonnance sur le commerce du bois (OCBo).

Le Conseil d’Etat a 'avantage de vous faire part de sa prise de position en six parties selon
les différents projets de modification soumis & consultation.

Modification de I'ordonnance sur les lignes électriques (OLE! ; RS 734.31)
Nous n'avons pas de remarques particuliéres a faire a ce sujet.

Modification de I'ordonnance sur la protection de I'air (OPair ; RS 814.318.142.1)

Nous soutenons I'ensemble des modifications proposées a I'annexe 2, chiffre 11 OPair.
L’abaissement prévu des valeurs limites permet d’adapter 'OPair a I'état de la technique. Cette
mesure permettra de réduire considérablement les émissions dans I'ensemble de la Suisse -
en particulier dans les cantons d'implantation de cimenteries - tout en garantissant que les
déchets continuent a étre valorisés. Une adaptation s’impose toutefois dans le rapport
explicatif relatif a la modification de I'OPair.

Par contre nous ne soutenons pas la modification prévue a I'annexe 3 chiffre 523 concernant
les chauffages au bois.



En ce qui concerne I'annexe 2, il convient de retenir les éléments suivants concernant les
différentes valeurs limites :

Annexe 2, chiffre 112 OPair

Nous considérons que le fait de réduire de 500 mg/m3 a 200 mg/m? la valeur limite pour les
oxydes d’'azote représente une adaptation indispensable a I'état de la technique qui permettra
de réduire considérablement ces émissions.

Nous approuvons la valeur limite de 30 mg/m3 prévue pour 'ammoniac. Cette valeur
repréesente un certain allégement par rapport a la situation actuelle, ou elle s'applique
cumulativement a 'ammoniac et 'ammonium. Cet allégement ne pése toutefois guére dans la
balance face a la réduction considérable des émissions de NO.

Avec la valeur limite prévue, les émissions d'oxyde d’azote baisseront d’environ 2% au niveau
suisse. Dans les cantons d'implantation des cimenteries, la baisse de la valeur limite pourra
méme se traduire par une réduction de plus de 10% des émissions d’oxyde d’azote.

L’Allemagne applique depuis le 1°" janvier 2019 une valeur limite d’émissions de 200 mg/m?3
(17¢ ordonnance fédérale allemande sur la protection contre les immissions [BImSchV}). Pour
cette raison, 15 cimenteries allemandes sur 37 sont d’ores et déja équipées d’un catalyseur
SCR (réduction catalytique sélective). Cette technologie permet de respecter les valeurs
limites prévues pour les oxydes d’azote et 'ammoniac. Sur les plans technique et opérationnel,
il est donc possible et économiquement supportable de respecter ces valeurs limites.

Quatre des six cimenteries suisses ne sont pas en mesure de respecter la valeur limite de 30
mg/m3 actuellement en vigueur pour 'ammoniac et les composés d’ammonium. Trois d’entre
elles bénéficient d’allégements cantonaux, mais seulement jusqu’en juin 2021 ou 2023. Elles
doivent donc prendre des mesures et devront aussi, pour cette raison, s'équiper d'un
catalyseur SCR ou d’un autre systéme visant des réductions d’émissions comparables.

La mise en ceuvre des mesures permettant de faire respecter les valeurs limites prévues pour
les oxydes d’azote et 'ammoniac devrait apporter des synergies positives. Un catalyseur SCR
ne permettra pas seulement de respecter les valeurs limites prévues pour I'oxyde d'azote et
I'ammoniac ; il aura aussi pour effet secondaire de réduire d’environ 40 a 70% les émissions
de carbone total et d’environ 50% les émissions de benzéne. Pour les dioxines aussi, une
réduction devrait étre observée. Au vu des charges importantes de polluants rejetées par les
cimenteries, réduire les émissions, en particulier celles qui sont cancérigénes, est une mission
importante. Il faut donc espérer que la mise en ceuvre des mesures visant a faire respecter les
valeurs limites prévues pour les oxydes d’azote et 'ammoniac permettront, par effet de
synergie, de réduire considérablement les émissions de polluants organiques (voir aussi notre
prise de position concernant I'annexe 2, chiffre 114).

Annexe 2, chiffre 113 OPair
Nous acceptons que la valeur limite de 500 mg/m?® en vigueur pour I'oxyde de soufre soit
abaissée a 400 mg/m?® maximum.

Comme les différents taux de soufre présentés par la matiére premiére naturelle influencent
le taux d’émission, il est tout & fait pertinent de fixer une valeur maximale pour les oxydes de
soufre. Les mesures effectuées ces derniéres années montrent que toutes les cimenteries
suisses sont en mesure de respecter une valeur limite de 400 mg/m?3.

Annexe 2, chiffre 114 OPair

La réglementation suivante est prévue : les autorités fixent une valeur limite au cas par cas,
compte tenu de la composition des matiéres premiéres naturelles, pour les matiéres
organiques sous forme de gaz (carbone total). Les émissions résultant de la valorisation de
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déchets ne doivent pas dépasser 10 mg/m3. La valeur limite ne doit pas dépasser 50 mg/m?®
au total (jusqu’a présent 80 mg/m3).

Nous approuvons le texte de I'OPair. |l est toutefois urgent d’adapter le rapport explicatif
concernant sa modification (voir plus bas).

En vertu des directives sur les émissions industrielles (IED), une valeur limite de 10 mg/m?
s'applique au carbone total émis par les cimenteries au sein de F'UE. Des dérogations sont
possibles suivant les matiéres premiéres naturelles concernées. L'utilisation de déchets
comme combustibles ou matiéres premiéres de substitution ne doit pas engendrer d’émissions
supplémentaires.

Du point de vue de la protection de I'air, il serait souhaitable d’avoir une solution similaire aux
consignes de I'UE. La réglementation prévue en Suisse est moins sévére que celle de I'UE,
attendu que dans notre pays, une valeur limite de 10 mg/m3 reste admise pour le carbone total
émis par les déchets. Cette solution satisfait aux exigences écologiques dans le sens ou elle
permet d’'éviter la mise en décharge de matériaux d’excavation contaminés par des impuretés
organiques. La consigne voulant que la composition des matiéres premiéres naturelles soit
prise en compte lors de la fixation des valeurs limites est pertinente étant donné que les
différentes teneurs en composés organiques présentées par ces matiéres influencent les taux
d’'emission. Dans I'ensemble, nous considérons la réglementation prévue comme une solution
acceptable.

Une cimenterie peut, au besoin, se créer une marge de manceuvre plus importante pour
I'utilisation des déchets en recourant a un systéme de traitement adéquat de ces derniers. Un
tel systéme serait également nécessaire pour les entreprises qui, rien qu'avec leurs matiéres
premiéres naturelles, dépassent la valeur de 50 mg/m3 fixée pour les émissions de carbone
total. Un catalyseur RCS permettant de respecter également les nouvelles valeurs limites
prévues pour I'azote et 'ammoniac fera baisser les émissions de carbone total d’environ 40 a
70%. D’autres technologies (par ex. I'oxydation thermique régénérative (OTR) ou le procédé
DeCONOX (postcombustion thermique régénérative et catalyseur de gaz épuré) permettent
d’obtenir des baisses encore plus significatives des émissions de carbone total.

Selon la teneur prévue de I'OPair, les émissions de carbone total provenant de la valorisation
de déchets ne doivent pas dépasser 10 mg/m®. Cette mesure permet d’éviter que la baisse
d’émissions obtenue par le traitement des gaz d'échappement générées par les matiéres
premiéeres naturelles ne soit « compensée » par des émissions issues des déchets. Cet aspect
n'est pas exposé correctement dans le rapport explicatif. Il convient donc d’adapter ce dernier
pour qu'il soit conforme a la teneur de la future OPair et que le recours a un systeme de
traitement des gaz d’échappement méne effectivement a la réduction des émissions de
carbone total.

Annexe 2, chiffre 115 OPair
Nous acceptons que la valeur limite pour les poussiéres soit abaissée de 20 mg/m® a 10
mg/m3.

Toutes les cimenteries suisses sont dotées de filtres a manches qui retiennent les émissions
de poussiéres de moins de 10 mg/m3. Une valeur limite de 10 mg/m® correspond par
conséquent a I'état de la technique. Les cimenteries ne doivent donc pas prendre de
dispositions supplémentaires pour respecter cette nouvelle valeur limite.



Annexe 2, chiffre 119 OPair

L’obligation prévue de mesurer et de relever en permanence les teneurs en ammoniac nous
parait indispensable. C'est en effet le seul moyen de respecter durablement la valeur limite
fixée pour I'ammoniac. Quatre cimenteries suisses sur six mesurent aujourd’hui déja les
émissions d’ammoniac tout au long de l'année, si bien qu’elles n'auront pas besoin de
procéder a des investissements supplémentaires.

Annexe 3, chiffre 523 OPair

Suite a une vaste révision de I'OPair en 2018 au sujet des installations de chauffage
alimentées a bois en particulier, nous sommes surpris d’apprendre que I'exigence concernant
les accumulateurs de chaleur sera maintenant étendue aux installations de combustion d’une
puissance calorifique nominale supérieure a 500 kW, I'argument principal de « I'expérience
résultant de I'exécution » (accumulateurs de chaleur apparemment pas toujours installés sur
de telles installations) n’étant, en effet, que peu pertinent avec moins de deux années de recul.

D’autres facteurs peuvent étre avancés contre cette modification. Outre le fait que de récentes
installations de ce type, jugées conformes aux nouvelles dispositions en vigueur depuis 2018
par l'autorité compétente en la matiére, devront déja étre assainies, des aspects techniques
permettent de mettre en doute le bienfondé de cette modification. En effet, les accumulateurs
pour ces installations de chauffage représentent de trés grands volumes, souvent
disproportionnés. L'ajout de tels accumulateurs dans des locaux existants peut s’avérer
techniquement compliqué. Par ailleurs, il est a noter que des installations de chauffage a bois
d’'une puissance supérieure a 500 kW font souvent partie d’'un réseau de chauffage a distance,
le réseau lui-méme constituant déja un réservoir de chaleur. Il convient finalement encore de
souligner le fait que contrairement & de petites installations alimentées a bois, les chauffages
a bois d'une puissance supérieure a 500 kW sont congus de maniére a ce que le
fonctionnement contrélé soit aussi efficace et constant (& une charge précise) que possible,
permettant de limiter le nombre de processus de démarrage et d’arrét, phases reconnues
comme étant les plus polluantes.

Au vu de ce qui précéde, nous estimons que la modification, telle que présentée, n'a aucun
intérét sur les plans écologique, technique et économique, et devrait ainsi étre reconsidérée,
méritant un examen plus approfondi.

Modification de 'ordonnance sur la protection contre le bruit (OPB ; RS 814.41)

Le canton de Neuchatel accueille avec beaucoup de satisfaction la proposition de modification
de I'Ordonnance sur la protection contre le bruit et notamment la suppression du délai de
versement des subventions par la Confédération permettant ainsi d’assurer un soutien
financier a long terme envers les cantons pour la lutte contre le bruit routier.

Il profite de I'occasion qui lui est donnée pour évoquer la question du subventionnement de
I'entretien des revétements phono-absorbants.

En effet, si le canton est également d’avis que les mesures a la source et notamment les
revétements phono-absorbants doivent étre priorisés afin de garantir une protection durable
des personnes contre le bruit routier, il estime a ce titre que le renouvellement de la mesure
doit également étre subventionné, ce que la législation actuelle ne permet malheureusement
pas. Or, pour le canton de Neuchétel qui a posé ses premiers revétements phono-absorbant
il y a une dizaine d’années, le renouvellement desdits revétements va devoir étre intégré dans
les prochaines planifications financiéres. A ce titre, un subventionnement fédéral aurait bien
entendu un effet incitatif pour garantir, dans la durée, une mesure efficace en termes de
protection contre le bruit.



Modification de I'ordonnance sur les foréts (OFo ; RS 921.01)
Nous n’avons pas de remarques particuliéres a faire a ce sujet.

Modification de I'ordonnance sur la restitution, la reprise et I'élimination des appareils
électriques et électroniques (OREA ; RS 814.620)

D’'une maniére générale nous saluons I'adaptation de la législation existante & la situation
réelle de la gestion des déchets électriques et électroniques en Suisse. En particulier la
perception d’'une taxe pour I'élimination de ces déchets auprés de tous les commergants et
distributeurs de ce type de biens et la couverture de tous les colits de reprise des déchets
électroniques par les postes de collecte publics. Nous vous communiquons ci-dessous nos
remarques :

1. A Particle 6, al. 3 : il nous parait important de préciser, et donc de rajouter dans le texte,
que la reprise de ces appareils est gratuite.

2. A Particle 12, al. 1: au vu de I'augmentation certaine de la production des déchets
électriques et électroniques, et dés lors de colts de leur élimination, le montant maximum
des taxes devrait étre augmenté.

3. A rarticle 12, al. 2 : il napparait pas clairement que cet alinéa fait référence aux déchets
dont la vente de matiére récupérée couvrent les colts d’élimination. En outre, cette situation
dépend des conditions de marché et risque de ne pas toujours étre effective. Dés lors cet
alinéa devrait étre supprimé.

4. A rart. 23, al. 1: |a représentativité des entreprises privées et des institutions publiques
doit étre égalisée, de méme que 'OFEV doit étre représenté dans I'organe spécialisé.

5. Alart. 23, al. 2 : le changement annuel du ou des représentants des cantons ne permettra
pas un suivi objectif des activités de l'organe spécialisé. Une participation de 3 a 5 ans
serait plus adaptée.

Nous souhaitons que I'élaboration de I'aide a I'exécution et sa publication soient réalisées dans
les meilleurs délais.

Nouvelle ordonnance concernant la mise sur le marché de bois et de produits dérivés
du bois (OCBo ; RS non encore connu)

Nous n’avons pas de remarques particuliéres a faire a ce sujet.

En vous remerciant de nous avoir consulté, nous vous prions de croire, Madame la présidente
de la Confédération, Mesdames, Messieurs, a I'expression de notre haute considération.

Neuchétel, le 19 aolt 2020

Au nom du Conseil d'Etat :

La présidente, La chanceliéere,
M. MAIRE-HEFTI S.DESPLA D

N el
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PER E-MAIL

Bundesamt fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Frau Bundesprésidentin

Simonetta Sommaruga

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Telefon 041 618 79 02
staatskanzlei@nw.ch
Stans, 18. August 2020

Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021
Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2020 wurden wir eingeladen, zum Verordnungspaket Umwelt Frih-
ling 2021 Stellung zu nehmen. Wir bedanken uns flr diese Moglichkeit und nehmen wie folgt
Stellung.

1 Larmschutz-Verordnung (LSV)

Auch nach den erfolgten Strassenldrmsanierungen liegen vielerorts die Larmbelastungen
noch tber den Grenzwerten. Im Sinne einer Daueraufgabe wird der Schutz der Betroffenen
umfangreichere Massnahmen erfordern, die Zeit und Geld in Anspruch nehmen. Die nun vor-
geschlagene grundséatzlich unbefristete Gewdhrung von Beitrédgen an die Kantone ist ein wich-
tiger Schritt zum Schutz der Gesundheit der betroffenen Personen.

Art. 21 Abs. 2 LSV (Beitragsberechtigung librige Strassen):

Die neue Formulierung wird begriisst. So miissen keine festgelegten Strecken vereinbart wer-
den, welche dann durch Verzdgerungen (z.B. Projektgenehmigungsverfahren) zeitlich spater
umgesetzt werden. Die neue Formulierung gestattet eine gewisse Flexibilitat der Umsetzung
und Finanzierung.

Art. 22 Abs. 2 Bst. A LSV Gesuch:
Die Aufhebung von Abs. 1 Bst. a wird begrisst.

Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ LSV Gesuch:

Die textliche Anpassung wird begrisst. Gleichzeitig verweisen wir bezliglich des Nachweises
zur Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen auf unsere Anmerkungen bei Art. 24 Abs. 1 Bst.
aund b. .
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Art. 23 Abs. 2 Bst. a LSV Programmvereinbarung:
Es ist aus unserer Sicht folgerichtig, dass dieser Abs. 2 Bst. a ersetzt wird durch die klare
Formulierung "Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen".

Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b LSV Beitragsbemessung:

Es wird begrisst, dass nebst der Anzahl der unter den Immissionsgrenzwert geschitzten Per-
sonen nun auch die Personen mit wahrnehmbarem Nutzen Uber und unter dem Immissions-
grenzwert in die Beitragsbemessung einfliessen. Fir die beiden Kategorien ist aus unserer
Sicht eine klare Definition notwendig bzw. es stellt sich die Frage, auf welcher Basis die An-
gaben gemacht werden.

Antrag: In den erlduternden Bericht ist aufzunehmen, dass das BAFU eine Vollzugshilfe er-
stellt, welche die beiden Kategorien in Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b klar definiert und eindeutige
Anweisungen enthalt, wie die jahrliche Berichterstattung zu diesen Zahlen zu erfolgen hat.

Art. 24 Abs. 2 LSV Beitragsbemessung:
Die Reduktion der Betrage an den Einbau von Schallschutzfenstern oder anderer baulichen,
in ihrer Wirkung gleichwertige Schallschutzmassnahmen ist vertretbar.

Antrag: Wir verstehen, dass Massnahmen an der Quelle (z.B. der Einbau von larmarmen
Belagen) stérker gefordert werden sollen. Im Sinne der Gleichbehandlung aller Larmgeplagten
sollten aber die Subventionen der Schallschutzfenster mit Fr. 400.- um eine Programmverein-
barung langer, d.h. bis Ende 2028 beibehalten werden.

Baulicher Unterhalt ld&rmarmer Belédge:

Der Kanton Nidwalden baut seit 2015 erste Teststrecken mit larmarmen Beldgen ein. Die Be-
volkerung schatzt diese Massnahmen sehr. So sehen wir ein grosses Potenzial in der Ver-
wendung von larmarmen Belédgen innerhalb der Siedlungen. Diese Belége sind aber auch in-
tensiver zu unterhalten.

Antrag: Da der Larmschutz immer mehr zur Daueraufgabe wird, beantragen wir im Rahmen
der Diskussion zum Regelungskonzept der Larmbekampfung geméss Punkt 1.01 des Natio-
nalen Massnahmenplans Larm, dass der bauliche Unterhalt der larmarmen Belage ebenfalls
subventioniert wird. Dies bedingt eine Anpassung des USG und der LSV.

2 Verordnung tiber elektrische Leitungen (LeV)

Die im erlduternden Bericht zur Leitungsverordnung aufgefiihrten Zahlen Gber Végel, welche
durch Stromschlage getétet werden, zeigen eindeutig, dass die zur Diskussion stehende The-
matik fur den Artenschutz bedeutsam ist. Es sind vor allem auch seltene Arten wie der Uhu,
der Weissstorch oder der Bartgeier betroffen. Da die Populationen bzw. Teilpopulationen die-
ser Vogelarten klein sind, sind die Auswirkungen solch hoher Stromschlag-Opferzahlen erheb-
lich fur deren Bestand. Eine Revision der Leitungsverordnung mit der Zielsetzung ,Vogel-
schutz" erfolgt somit zu Recht.

Art. 30 Abs. 1 LeV:

Wir unterstltzen die Anderungen in Absatz 1, insbesondere gilt dies fir die Streichung der
Anforderung flr Sanierungsmassnahmen ,in vogelreichen Gebieten®, da eine solche Be-
schréankung fachlich keinen Sinn macht.

Art. 30 Abs. 2 LeV:

Wir unterstlitzen die Streichung der heute bestehenden Einschrankung, wonach die Massnah-
men nur getroffen werden mussen, ,sofern es die ortlichen Gegebenheiten erfordern®; da diese
Einschrankungen fachlich nicht begriindbar waren.

2020.NWSTK.86 2/



Stans, 18 August 2020

Gemass Erlauterungsbericht kann bei Anlagen der Netzebene 7 die Stromschlaggefahr fir
Vogel mit grosser Fligelspannweite nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Zudem sind fir
Anlagen der Netzebenen 5 und 3 diverse Ausnahmen mit der Begriindung ,unverhaltnismés-
sig“ vorgesehen. Vor diesem Hintergrund ist die Sanierungsfrist bis Ende 2030 zu lange an-
gesetzt.

Antrag: Die Sanierungsfrist ist auf Ende 2027 festzulegen.

Begriindung: Die Leitungen missen mindestens alle finf Jahre bzw. alle zwei Jahre kontrolliert
werden. Dies bedeutet, dass sich der Sanierungsbedarf rasch zeigt und die Sanierungen ent-
sprechend frih ausgefthrt werden kdnnen. Es gibt somit keinen Grund, eine Sanierungsfrist
von zehn Jahren anzusetzen. Diese Sanierungsmassnahmen verteilen sich schweizweit auf
mehrere hundert Netzbetreiber, weshalb eine kiirzere Sanierungsfrist verhaltnismassig ist.
Dies vor dem Hintergrund, dass die Bestdnde von betroffenen Vogelarten klein sind und
dadurch deren Gefahrdung hoch ist. Mit jedem Jahr ohne Sanierung werden weitere Vogel an
Stromleitungen verunfallen. Um dies zu reduzieren, ist die Sanierungsfrist moglichst kurz an-
zusetzen.

Aderung anderer Erlasse: Art. 9a Abs. 3 VPeA:

Die vorgesehene Anderung in der Verordnung iber das Plangenehmigungsverfahren fiir elekt-
rische Anlagen (VPeA) wird unterstitzt. Mit der Qualifizierung der Vogelschutzmassnahmen
als geringflgige technische Anderung unterstehen diese Projekte nicht mehr der Plangeneh-
migungspflicht. Damit wird der administrative Aufwand auf Seiten der Netzbetreiber tiefer ge-
halten.

3 Luftreinhalteverordnung (LRV)

Regelmassige Anpassungen der Emissionsgrenzwerte in der Luftreinhalte-Verordnung (LRV)
an den Stand der Technik sind wichtig, um die Schadstoffemissionen aus stationaren Anlagen
langfristig zu vermindern. Die vorliegende Anderung der LRV widmet sich mehrheitlich den
Anpassungen von Vorschriften fir den Betrieb von Zementwerken.

Im Kanton Nidwalden wird derzeit kein Zementwerk betrieben, explizite Vollzugserfahrungen
fehlen damit. Die vorgeschlagenen Anderungen der LRV wurden im erlduternden Bericht aus-
fahrlich beschrieben. In Deutschland gilt seit dem 1. Januar 2019 (17. Bundesimmis-
sionsschutz-Verordnung (BImSchV)) fir Zementwerke ein Emissionsgrenzwert von
200 mg/m3. Aus diesem Grund sind dort bereits 15 der 37 Zementwerke mit einem SCR-
Katalysator (selective catalytic reduction) ausgeristet. Mit dieser Technologie kénnen die vor-
gesehenen Grenzwerte fiir Stickoxide und Ammoniak eingehalten werden. Die Einhaltung die-
ser Grenzwerte ist somit technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar. Die ge-
planten Anderungen sind somit nachvollziehbar und werden deshalb unterstiitzt.

Anhang 3, Ziff 523 Abs. 2° und 3:
Neu soll die Behdrde bei Heizkesseln Gber 500 kW Nennwédrmeleistung die Speichergrosse
festlegen. Dienen diese Heizkessel der Raumwarmeerzeugung oder Wassererwarmung, mas-
sen sie mit einem Warmespeicher eines Volumens von mindestens 25 Litern pro kW Nenn-
warmeleistung ausgeristet werden.

Diese Anderung ist aus folgenden Griinden abzulehnen:
Holzfeuerungen Uber 500 kW Nennwédrmeleistung missen heute schon faktisch mit einem
Warmespeicher ausgerUstet werden. Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen dazu sind die

"minimale FilterverfUgbarkeit von in der Regel 90%" gemass Anhang 3 Ziffer 525 LRV sowie
die kantonalen Vorschriften bezuglich maximaler Anzahl von Starts pro Tag. In der Praxis wer-
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den die Speichgrgrbssen individuell berechnet, um diese Vorschriften einzuhalten. Mit der vor-
geschlagenen Anderung und einer fixen Speichergrosse von 25 | pro kW Nennwarmeleistung
entsteht eine Rechtsunsicherheit durch zu viele unterschiedliche Vorschriften.

Die LRV wurde zwischen 2016 und 2018 einer umfassenden Revision unterzogen, bei welcher
auch die Frage der Speichergrdssen intensiv diskutiert und geregelt wurde. Dabei wurde flr
Anlagen Ober 500 kW Nennwarmeleistung explizit auf eine konkrete Regelung der Speicher-
grosse verzichtet. Es wurde begriindet, dass es sich bei grosseren Anlagen Gber 500 kW
Nennwarmeleistung oft um Nahwarmenetze handelt oder die Betreiber aufgrund der Grosse
aus okonomischer Sicht an einem optimalen Betrieb der Anlage interessiert sind (erlauternder
Bericht zur Revision der LRV, 13. April 2017).

Im erlduternden Bericht zur aktuellen Anderung ist nun von einer "Regelungsliicke" die Rede.
Weiter wird angefiihrt, dass die Annahme aus dem Jahr 2017, dass Warmespeicher sowieso
installiert wirden, nicht eingetroffen ist.

Die bestehenden Vorschriften betreffend Filterverfiigbarkeit und maximaler Anzahl Starts pro
Tag gentigen, um die Grosse der Warmespeicher zu regeln. Erfiillt eine Anlage diese Vor-
schriften ohne Warmespeicher, ist nicht einzusehen, weshalb sie trotzdem einen Warmespei-
cher bendtigen sollte.

Antrag: Ziffer 523 Abs. 2°¢ und 3 im Anhang 3 sind zu streichen

4 Verordnung lber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung
elektrischer und elektronischer Gerate (VREG)

Die Vorlage betrifft vor allem die Riicknahme-Branchen (Finanzierungssystem) und hat keine
Auswirkungen auf den Kanton Nidwalden. Die Vorlage wird unterstitzt.

5 Waldverordnung (WaV)

Art. 13a Abs. 1:

Formell gesehen, wird lediglich das Wort "Rundholzlager" in den bestehenden Absatz 1 von
Artikel 13a eingefligt. Die Bewilligungsvoraussetzungen in Absatz 2 sowie die Ubrigen zu be-
achtenden Voraussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts werden nicht ge-
andert (Absatz 3).

Damit missen die Rundholzlager der regionalen Bewirtschaftung des Waldes dienen, ihr forst-
licher Bedarf muss ausgewiesen, der Standort zweckmassig und die Dimensionierung den
ortlichen Verhaltnissen angepasst sein. Im Weiteren durfen keine Uberwiegenden offentlichen
Interessen gegen die Einrichtung sprechen. Eine Nutzung, die einer weitergehenden als einer
regionalen dienen wirde, ist nicht erlaubt.

Was die Zweckmassigkeit des Standorts von Rundholzlagern betrifft, so sind geméss dem
erlauternden Bericht vom 3. April 2020 bei der Priifung die Aspekte der regionalen Waldbe-
wirtschaftung, des Anlagenbedarfs, moglichst effizienter Betriebsablédufe, der ortlichen Ver-
héltnisse und der Bedirfnisse der mit diesem Holz versorgten holzverarbeitenden Betriebe mit
zu berlcksichtigen. Der Zugang zu diesen Rundholzlagern soll umweltvertraglich sowie wirt-
schaftlich (Distanzen) und ganzjéhrig ohne Einschrankungen moglich sein. Nach Mdglichkeit
bieten sich fur Rundholzlagerpléatze im Waldareal an, die einen nahegelegenen Zugang zum
Ubergeordneten Strassennetz oder direkten Anschluss an eine Sagerei aufweisen und das
Holz ohne weiteren Transport der Verarbeitung zugefiihrt werden kann. Es sollen qualitative
Kriterien zur Beurteilung der Zonenkonformitét solcher Bauten zur Anwendung kommen.
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Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (PSM) auf Rundholzpoltern im Wald pragte die
Debatte rund um die Holzlagerung im Wald in letzter Zeit. Nach wie vor sind Ausnahmebewil-
ligungen fiir den Einsatz von PSM auf Rundholzlagern mit den entsprechend strengen Aufla-
gen notwendig. Die Ausnahmebewilligung wird nur erteilt, wenn der Einsatz von PSM nicht
durch Massnahmen ersetzt werden kann, welche die Umwelt weniger belasten.

Aus den bereits bestehenden Verordnungsbestimmungen und den Materialien ergibt sich,
dass ein Rundholzlager zwingend der regionalen Waldbewirtschaftung dienen und effiziente
Betriebsabliufe berlicksichtigen muss. Ein Vorhaben soll von der Mehrheit der regionalen
Waldeigentimer getragen werden und so die Bedirfnisse der Wald- und Holzwirtschaft be-
ricksichtigen. Dass ein systematisches Verlegen der Rundholzlagerung einer Sagerei von der
Industriezone in den Wald nicht unter diesen Tatbestand fallen kann, versteht sich fiir uns von
selbst.

Den Anderungen wird unter den gemachten Bemerkungen zugestimmt.

6 Holzhandelsverordnung (HVV)

Art. 16, Abs. 1:

Das BAFU ist geméss Art. 16 Abs. 1 HHV fiir den Vollzug der Verordnung und damit auch fiir
eine fachliche Zusammenarbeit auf internationaler Ebene zusténdig. Da dem illegalen Holzein-
schlag v.a. mittels internationaler Zusammenarbeit entgegengewirkt werden muss, ist die Zu-
sammenarbeit und der fachliche Austausch mit den zusténdigen Behdrden der EU-Mitgliedstaa-
ten und weiteren auslandischen Behorden notwendig.

Nach Art. 16 Abs. 3 HVV sind die Kantone fiir Kontrollen von Erstinverkehrbringern von Holz,
das im Inland geschlagen wurde, zustandig.

Im erlauternden Bericht vom 3. April 2020 wird dazu ausgefiihrt, es sei grundsétzlich Sache der
Kantone, die auf kantonaler Stufe konkret zustédndige Behorde zu bezeichnen; in den meisten
Fallen wlrden aber die kantonalen Forstdienste zusténdig sein. Sie seien zusténdig fiir die Kon-
trolle von Erstinverkehrbringern von Holz aus dem Schweizer Wald bzw. von Holz und Holzer-
zeugnissen, die aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geerntet worden ist. Diese Auswei-
tung entspricht nicht dem Verordnungstext und ist abzulehnen.

Wer im Schweizer Wald Bdume féllen will, braucht nach Artikel 21 des Bundesgesetzes Uber
den Wald (WaG) eine Bewilligung des kantonalen Forstdienstes. Die Bewilligung wird in den
Kantonen fiir den einzelnen Holzschlag oder aber auf Grundlage eines genehmigten Betriebs-
plans erteilt. Dabei kontrollieren die Kantone, ob der jeweilige Holzschlag die Kriterien der
Nachhaltigkeit sowie des naturnahen Waldbaus einhalt (Art. 20 WaG). Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht bestehen in einigen Kantonen fir den Eigenbedarf der Waldeigentimerin-
nen und Waldeigentiimer. Dieser Eigenbedarf ist unbeachtlich, da er eben nicht ein "Inverkehr-
bringen" von Holz geméss Art. 3 Bst. a und b der Verordnung ist. Wer vorsatzlich und ohne
Bewilligung im Schweizer Wald Bdume fallt wird nach Art. 43 Abs. 1 Bst. e WaG mit Busse
bestraft.

Antrage:
* Der Vollzug insbesondere der Artikel 4 bis 7 ist pragmatisch und ohne zusatzlichen
blrokratischen Aufwand fur die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft zu handhaben.
¢ Neuformulierung Art. 16 Abs. 3 HVV: "Erstinverkehrbringer von Holz, das im Inland
geschlagen wurde, haben die Bewilligung des kantonalen Forstdienstes nach Art. 21
WaG in ihre Dokumentation nach Art. 5 dieser Verordnung zu integrieren."
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Was die Priifung der Zweckmassigkeit des Standorts von Rundholzlagern betrifft, sind geméass
dem erlauternden Bericht zur Verordnungsénderung die Aspekte der regionalen Waldbewirtschaf-
tung, des Anlagenbedarfs, mdéglichst effizienter Betriebsablaufe, der &rtlichen Verhaltnisse und der
BedUrfnisse der mit diesem Holz versorgten holzverarbeitenden Betriebe mit zu bertcksichtigen.
Der Zugang zu diesen Rundholzlagern soll umweltvertraglich sowie wirtschaftlich (Distanzen) und
ganzjahrig ohne Einschrankungen maglich sein. Nach Méglichkeit bieten sich fir Rundholz Lager-
platze im Waldareal an, die einen nahegelegenen Zugang zum Ubergeordneten Strassennetz oder
direkten Anschluss an eine Sagerei aufweisen und das Holz chne weiteren Transport der Verarbei-
tung zugefuhrt werden kann. Zur Beurteilung der Zonenkonformitét solcher Bauten sollen qualita-
tive Kriterien zur Anwendung kommen.

Aus den bereits bestehenden Verordnungsbestimmungen und den Materialien ergibt sich, dass ein
Rundholzlager zwingend der regionalen Waldbewirtschaftung dienen und effiziente Betriebsablaufe
bertcksichtigen muss. Wir stimmen der vorgeschlagenen Anderung von Art. 13a Abs. 1 WaV zu.

Verordnung tber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorqung elektrischer und elektroni-
scher Geréte (VREG: SR 814.620)

Die vorgeschlagene Anderung der VREG sieht die Einfilhrung eines obligatorischen Finanzie-
rungssystems mit einer vorgezogenen Entsorgungsgebuhr vor. Wir stimmen dieser Anderung weit-
gehend zu. Begrisst wird auch, dass fur die Privatwirtschaft die Option bestehen soll, im Rahmen
von vereinbarten Branchenldsungen selbststandige Entsorgungs- und Finanzierungslésungen an-
bieten zu kénnen. Damit kénnen die Erfahrung und Infrastruktur der bisherigen Akteure auch in Zu-
kunft genutzt werden.

Die Trittbrettfahrerproblematik ist mit der vorgeschlagenen Regelung nicht volistandig gelost. Diese
sieht vor, dass nur ganze Branchen vom obligatorischen Finanzierungssystem befreit werden. Die
Befreiung gilt somit auch fur Gebuhrenpflichtige, die sich nicht an der Branchenldsung beteiligen.
Dies stellt fur das vorgeschlagene System ein erhebliches Risiko dar, da die Branchenlésung fir
die Entsorgungskosten samtlicher "befreiter” Gerate einer Branche aufkommen muss. Es muss
vermieden werden, dass einer Branchenlésung keine ungerechtfertigten Kosten aufgeburdet wer-
den.

Zur Vermeidung von Finanzierungsliicken ist sicherzustellen, dass es keine Trittbrettfahrer geben
wird. Eine Befreiung von der vorgezogenen Entsorgungsgebuhr im Rahmen einer Branchenldsung
darf nicht dazu fuhren, dass die Branchenldsung ungerechtfertigte Kosten tragen muss.

Wir bedauern, dass vorliegend auf eine Regelung fur Privatpersonen, die ihre Gerate im Ausland
kaufen und fur den Eigengebrauch in die Schweiz einfuhren, sei dies direkt oder per Internetein-
kauf, verzichtet wird. Gemass Erlauterungsbericht ware dies in der Praxis nicht umsetzbar. Dies
empfinden wir nach wie vor als stérend, da auch hier ein Wettbewerbsnachteil besteht, welcher zu
einer Zunahme dieses Einkaufsverhaltens fiilhren kénnte. Wir regen an, dies zu &ndern, indem das
Umweltschutzgesetz entsprechend angepasst wird und Privatpersonen zur Entrichtung einer vor-
gezogenen Entsorgungsgebuhr verpflichtet werden.

Bezuglich Ruckerstattung der Gebiihr beim Export von elektrischen und elektronischen Altgeraten
ist nicht sichergestellt, dass das Recycling im Ausland nach gleich hohen Standards wie in der
Schweiz erfolgt. Hier gilt es Vorkehrungen zu treffen, damit die Schweizer Entsorgungsbranche
nicht benachteiligt wird.

Verordnung tber das Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen (Holzhandelsverordnung,

HHV)

Die neu geschaffene HHV soll verhindern, dass Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr gebracht
werden, die nicht legal geschlagen oder gehandelt wurden. Zwecks Gleichwertigkeit mit der EUTR
(European Timber Regulation) entsprechen die ersten elf Bestimmungen der neuen HHYV inhaltlich
weitgehend den Bestimmungen der EUTR. Da die HHV primar direkt durch den Bund vollzogen
wird, regelt sie unter Art. 16ff. auch die Anforderungen an den Vollzug, wie die Kontrollaufgaben,
die Administrativmassnahmen und die Geblhren sowie den Datenschutz.

In Anlehnung an die Konferenz fur Wald, Wildtiere und Landschaft (KWL) sind wir mit der neuen
HHV einverstanden. Wir fordern jedoch, dass der Vollzug — insbesondere die Art. 4 bis 7 — prag-
matisch und ohne zusatzlichen blrokratischen Aufwand fur die Schweizer Wald- und Holzwirt-
schaft gehandhabt wird. Ansonsten flhrt dies zu einer weiteren Verteuerung der inlandischen
Holzproduktion.
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St.Gallen, 14. August 2020

Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021; Vernehmlassungsantwort

Sehr geehrte Frau Bundesprasidentin

Mit Schreiben vom 3. April 2020 laden Sie die Kantone zur Vernehmlassung zum Verord-
nungspaket Umwelt Fruhling 2021 ein. Mit dem vorliegenden Verordnungspaket sollen fol-
gende Verordnungen revidiert bzw. erlassen werden:

— Verordnung Uber elektrische Leitungen (SR 734.31; abgekiirzt LeV);
Luftreinhalte-Verordnung (SR 814.318.142.1; abgekirzt LRV);

Larmschutzverordnung (SR 814.41; abgekiirzt LSV);

Verordnung uber die Ruckgabe, die Ricknahme und die Entsorgung elektrischer und
elektronischer Gerate (SR 814.620; abgekiirzt VREG);

Verordnung Uber den Wald (SR 921.01; abgekirzt WaV);

Verordnung Uber das Inverkehrbringen von und den Handel mit Holz und Holzerzeug-
nissen (SR noch nicht bekannt; abgekirzt HHV).

Wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme und dussern uns gern wie folgt:

1. Verordnung (ber elektrische Leitungen (LeV)

In der Schweiz existiert immer noch eine Vielzahl an Mittelspannungsmasten (1-36 kV,
selten bis 50 kV), die eine Todesfalle fir Végel darstellen kénnen. Bei Mittelspannungs-
masten sind die Abstande zwischen den unter Strom stehenden Elementen oft zu gering,
um fir Végel «stromschlagsichery» zu sein. Das eidgendssische Starkstrominspektorat,
das Bundesamt fir Energie und das Bundesamt fiir Umwelt haben daher eine Anpassung
der LeV und somit eine aktive Sanierungspflicht fiir bestehende Anlagen erarbeitet.

Wir unterstiitzen das Anliegen der geplanten Revision der LeV. Insbesondere begriissen
wir die Streichung der heute bestehenden Einschrankung, wonach die Massnahmen nur
getroffen werden missen, «sofern es die értlichen Gegebenheiten erfordern». Allerdings
ist die bis im Jahr 2030 gewahrte Sanierungsfrist zu lang. Wir beantragen, die Sanie-
rungsfrist auf Ende 2027 festzusetzen.
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2. Luftreinhalte-Verordnung (LRV)

Mit den in der LRV vorgesehenen Grenzwertverscharfungen erfolgt die notwendige An-
passung an den Stand der Technik. Damit kbnnen Emissionen gesamtschweizerisch und
insbesondere in den Standortkantonen der Zementwerke bedeutend verringert werden.
Die geplanten Anderungen hinsichtlich der Zementwerke unterstiitzen wir vollumfanglich.

Wir begriissen auch die vorgeschlagene Anderung, wonach fiir Holzheizkessel {iber
500 kW Nennwarmeleistung, die der Raumwarme- oder Warmwassererzeugung dienen,
ein Warmespeicher eines Volumens von wenigstens 25 I/kW installiert werden soll.

3. Larmschutzverordnung (LSV)

Die Pflicht zur Larmsanierung von Strassen besteht seit dem Jahr 1987. Die Sanierung
hatte urspriinglich bis im Jahr 2002 abgeschlossen werden missen. Bis dahin wurde aber
erst rund ein Drittel der Arbeiten realisiert. Die Sanierungsfristen wurden deshalb fiir die
Nationalstrassen bis zum 31. Marz 2015 sowie flir Haupt- und tbrige Strassen bis zum
31. Méarz 2018 verlangert. Obwohl umfangreiche Massnahmen zur Larmbegrenzung er-
griffen wurden, konnten die Sanierungen weder bei den Nationalstrassen noch bei den
Haupt- und lbrigen Strassen fristgerecht abgeschlossen werden. Dadurch wurde der
Schutz der Bevdlkerung vor schadlichem Strassenldrm bisher nicht in dem Umfang er-
reicht, wie es von der Bundesverfassung (SR 101) gefordert wird. Mit der geplanten Revi-
sion der LSV soll die Befristung der Beitrdge an die Kantone aufgehoben werden.

Der Schutz der Betroffenen wird noch umfangreiche Massnahmen nétig machen, die viel
Zeit und Geld in Anspruch nehmen werden. Die Weiterfihrung der Anstrengungen zur Be-
grenzung des Larms muss deshalb im Sinn einer Daueraufgabe geregelt werden. Die nun
vorgeschlagene grundsatziich unbefristete Gewahrung von Beitrdgen an die Kantone ist
ein wichtiger Schritt zum Schutz der Gesundheit der betroffenen Menschen. Die in Aus-
sicht gestellten Mittel genligen jedoch nicht.

Ausserdem vermissen wir Massnahmen und Bestimmungen zur Reduktion der Larmemis-
sionen an der Quelle. Gerade bei Motorfahrzeugen (getunte Autos, Motorrader) liegt hier
der wirksamste Larmschutz. Wir ersuchen Sie, Bestimmungen zur Begrenzung des Larms
auf das technisch Notwendige nachzutragen, um unnétigen Larm (insbesondere «Poser»-
und Tofflarm) an der Quelle zu bekdmpfen.

4.  Verordnung lber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und
elektronischer Geréte (VREG)

Zurzeit besteht ein freiwilliges Finanzierungssystem mit vorgezogenen Recyclingbeitrdgen
fir die Verwertung von elektrischen und elektronischen Geraten. Neue Marktentwicklun-
gen gefahrden dieses System, weil immer mehr Gerate auf den Schweizer Markt kom-
men, fiir die solche Beitrage nicht bezahit wurden.

Mit der geplanten Revision der VREG wird das System jedoch burokratischer und aufwéan-
diger, ohne die Trittbrettfahrer-Problematik wirksam zu l16sen. Wir beantragen deshalb, auf
die Revision der VREG in dieser Form zu verzichten. Bei einem neuen Entwurf sind die
Kantone friihzeitig und angemessen einzubeziehen.
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5. Verordnung liber den Wald (WaV)

Neu werden in Art. 13a Abs. 1 WaV bei der beispielhaften Aufzahlung «Rundholzlager»
aufgefiihrt. Es sollen gedeckte Energieholzlager bewilligt werden kénnen, sofern sie der
regionalen Bewirtschaftung des Walds dienen, der Bedarf ausgewiesen, ihr Standort
zweckmassig ist, ihre Dimensionierung den regionalen Verhaltnissen angepasst ist und
dem Vorhaben keine lGberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.

Wir begriissen diese Anderung.

6. Entwurf der Verordnung iiber das Inverkehrbringen von und den Handel mit Holz und
Holzerzeugnissen (HHV)

Mit der neuen HHV wird eine Gleichwertigkeit mit der Holzhandelsverordnung der Europa-
ischen Union (European Timber Regulation [ EUTR]) geschaffen. Ziel ist, zu verhindern,
dass Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr gebracht werden, die nicht legal geschiagen
oder gehandelt wurden sowie unnétige Handelshemmnisse fir Schweizer Unternehmen
zu beseitigen.

Die geplante Einflihrung der HHV ist grundsatzlich zu begriissen. Allerdings soll der Voll-

zug pragmatisch und ohne zusatzlichen bilrokratischen Aufwand fir die Schweizer Wald-

und Holzwirtschaft gehandhabt werden. Die Ausweitung des kantonalen Vollzugs auf Hol-
zerzeugnisse lehnen wir ab.

Fur weitergehende Begrindungen sowie Bemerkungen und Antrége zu einzelnen Bestim-
mungen der Vorlagen verweisen wir auf den Anhang zu diesem Schreiben.

Wir danken Ihnen flr die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Im Namen der Regierung

Bhocsie v

Bruno Damann Dr. Benedikt van Spyk
Prasident Staatssekretar
Beilage:

Anhang

Zustellung auch per E-Mail (pdf- und Word-Version) an:
polg@bafu.admin.ch
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Anhang zur Vernehmlassungsantwort zum «Verordnungspaket
Umwelt Friihling 2021»

Die Regierung des Kantons St.Gallen weist im Zusammenhang mit den genannten Vorla-
gen im Einzelnen auf folgende Punkte hin:

1 Verordnung uber elektrische Leitungen

Die im erlauternden Bericht zur Verordnung uber elektrische Leitungen (SR 734.31; abge-
kirzt LeV) aufgefihrten Zahlen tiber Vogel, die durch Stromschlage getotet werden, zei-
gen eindeutig, dass sich die Thematik nicht auf Einzelschicksale bezieht. Es handelt sich
um seltene Arten wie den Uhu oder den Weissstorch, aber auch der Bartgeier ist betrof-
fen. Ein grosser Anteil (ein Viertel bis ein Drittel) der tot aufgefundenen Vogel ist in Folge
eines Stromschlags verendet. Da die Populationen bzw. Teilpopulationen dieser Vogelar-
ten klein sind, miissen die Auswirkungen solch hoher Stromschlag-Opferzahlen als be-
tréachtlich bezeichnet werden.

Die vorgesehenen Sanierungen verursachen Aufwand auf Seiten der Netzbetreiber. Die
durch die Sanierung entstehenden Kosten kdnnen jedoch als anrechenbare Kosten im
Sinn von Art. 15 des Bundesgesetzes Uber die Stromversorgung (SR 734.7) (iber das
Netznutzungsentgelt finanziert werden. Somit kdnnen die Kosten fiir die Sanierung auf die
Endverbraucher aufgeteilt werden. Durch die Verminderung der durch Stromschlag ent-
stehenden Betriebsstérungen entstehen betrachtliche Minderaufwande auf Seiten von
Wirtschaft und Gesellschaft.

Bemerkungen und Antrdge zu einzelnen Bestimmungen

Art. 30 Abs. 2 LeV: Die heute bestehende Einschrankung, wonach die Massnahmen nur

getroffen werden miissen, «sofern es die drtlichen Gegebenheiten erfordern», soll gestri-
chen werden. Diese Streichung wird unterstitzt; die Einschrankung erscheint aus fachli-

cher Sicht nicht sinnvoll.

Verordnung (ber das Plangenehmigungsverfahren fiir elektrische Anlagen (SR 734.35;
abgekiirzt VPeA): Die vorgesehene Anderung in Art. 9a Abs. 3 VPeA wird unterstiitzt. Mit
der Qualifizierung der Vogelschutzmassnahmen als geringfiigige technische Anderung
unterstehen diese nicht der Plangenehmigungspflicht. Damit kann der administrative Auf-
wand auf Seiten der Netzbetreiber tief gehalten werden.

Antraqg:
Der im Erlauterungsbericht erwadhnte Sanierungstermin ist auf Ende 2027 festzulegen.

Begriindung: Die bis zum Jahr 2030 gewahrte Sanierungsfrist ist zu lang. Die Leitungen
missen mindestens alle funf bzw. zwei Jahre kontrolliert werden. Dies bedeutet, dass
sich der Sanierungsbedarf — wo nicht bereits bekannt — schon bald abzeichnen wird und
die Sanierungen entsprechend ausgefiihrt werden konnen. Es gibt somit keinen Grund,
eine Sanierungsfrist von zehn Jahren anzusetzen. Zudem verteilen sich die Sanierungs-
massnahmen schweizweit auf mehrere hundert Netzbetreiber.
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Die Bestande der betroffenen Vogelarten sind klein und die Geféhrdung hoch. Die Proble-
matik ist seit Jahren bekannt und mit jedem Jahr ohne Sanierung werden weitere Vogel
an Stromleitungen verunfallen. In die Artenférderung werden 6ffentlich und privat finanzi-
elle und personelle Ressourcen gesteckt. Durch die betrachtlichen Auswirkungen der
Stromschlagproblematik wird die Wirkung der getatigten Investitionen stark vermindert.
Auch vor diesem Hintergrund ist der Sanierungstermin frither zu setzen.

2 Luftreinhalte-Verordnung

Bemerkungen und Antrdge zu einzelnen Bestimmungen

Anhang 2 Ziff. 11 der Luftreinhalte-Verordnung (SR 814.318.142.1; abgekiirzt LRV) (Ze-
mentwerke): Die geplanten Anderungen unterstiitzen wir vollumfanglich. Mit den vorgese-
henen Grenzwertverscharfungen erfolgt die notwendige Anpassung an den Stand der
Technik. Damit kbnnen Emissionen gesamtschweizerisch und insbesondere in den Stand-
ortkantonen der Zementwerke bedeutend verringert werden, wobei ein Abfalleinsatz wei-
terhin gewahrleistet wird.

Anhang 3 Ziff. 523 LRV (Heizkessel fiir feste Brennstoffe). Die Emissionen von Holzfeue-
rungen sind von grosser Relevanz fir die Luftqualitat. Neben den gut funktionierenden
Holzfeuerungen gibt es auch Anlagen, die aufgrund technischer Méangel oder schlechter
Anlageplanung hohe Emissionen verursachen. Ziel ist, dass zukiinftig nur noch qualitativ
hochstehende Anlagen realisiert werden, die dem Stand der Technik entsprechen.

Far die Minimierung der Emissionen aus Holzfeuerungen sind insbesondere Betriebszu-
stdnde wie An- und Abfahren oder Glutbettunterhalt relevant; diese sind zu minimieren.
Die Erfahrung zeigt, dass ein stationdrer und emissionsarmer Betriebszustand nur erreicht
werden kann, wenn die verschiedenen Einflussfaktoren fiir die Anlagedimensionierung,
die Wahl des Staubabscheidesystems sowie die Dimensionierung des Speichervolumens
aufeinander abgestimmt sind.

Aus diesen Griinden begriissen wir die vorgeschlagene Anderung, dass auch fiir Holz-
heizkessel iber 500 kW Nennwarmeleistung, die der Raumwarme- oder Warmwasserer-
zeugung dienen, ein Warmespeicher eines Volumens von mindestens 25 I/kW installiert
werden soll.

3 Larmschutzverordnung

Der Kanton St.Gallen hat es sehr geschétzt, dass eine breit abgestitzte Begleitgruppe mit
Interessenvertreterinnen und -vertretern namentlich der Konferenz der Kantonsingenieure
(KIK), der Konferenz der Vorsteher der Umweltschutzamter der Schweiz (KVU) und des
Cercle Bruit, der Vereinigung kantonaler Larmschutzfachleute, an der Anpassung der be-
troffenen Bestimmungen der Larmschutzverordnung (SR 814.41; abgekuirzt LSV) sowie
bei der Ausgestaltung der Erlauterungen mitarbeiten konnte. Viele Menschen sind expo-
niert und ihre Gesundheit ist vom Strassenlarm gefahrdet. Der Schutz der Betroffenen
wird noch umfangreiche Massnahmen nétig machen, die viel Zeit und Geld in Anspruch
nehmen. Die Weiterfilhrung der Anstrengungen zur Begrenzung des Larms muss deshalb
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im Sinn einer Daueraufgabe geregelt werden. Die nun vorgeschlagene unbefristete Ge-
wahrung von Beitrdgen an die Kantone ist ein wichtiger Schritt zum Schutz der Gesund-
heit der betroffenen Menschen.

Bemerkungen und Antrédge zu den einzelnen Bestimmungen

Art. 21 Abs. 1 LSV (Beitragsberechtigung Hauptstrassen): An Hauptstrassen werden wie
bisher keine Beitrage durch die Programmvereinbarungen gesprochen. Nach Art. 13

Abs. 2 des Bundesgesetzes lber die Verwendung der zweckgebundenen Mineraldlsteuer
und weiterer fur den Strassen- und Luftverkehr zweckgebundener Mittel (SR 725.116.2;
abgekiirzt MinVG) richten sich die Globalbeitrdge nach der Strassenlange, der Verkehrs-
stérke einschliesslich Umweltbelastung und der Hohenlage. Die finanziellen Mittel sind in
den KM-Globalen fur die einzelnen Kantone vereinbart. Dies ist in Art. 27 MinVG der am
1. Januar 2008 in Kraft getretenen Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) festgehalten. Bei den Hauptstrassen sind
die Kosten dieser Massnahmen mit den Globalbeitrdgen abgegolten. Jedoch sind seit
dem Jahr 2008 keine entsprechenden Erhthungen der KM-Globalen erfolgt. Auch in der
vorliegenden LSV-Revision sind keine entsprechenden Erh6hungen der KM-Globalen vor-
gesehen.

Antrag:
Beim Bundesamt fiir Strassen ist eine entsprechende Erhdhung der bisherigen KM-Glo-

balen einzufordern.

Art. 21 Abs. 2 LSV (Beitragsberechtigung (brige Strassen): Die neue Formulierung von
Abs. 2, wonach die Beitrdge nach Abs. 1 Bst. b LSV global im Rahmen von Programmver-
einbarungen mit den Kantonen gewahrt werden, ist sehr wichtig, damit keine festgelegten
Strecken vereinbart werden missen, die aufgrund von Verzégerungen vor allem im Pro-
jektgenehmigungsverfahren und bei der Finanzplanung der Anlageninhaber (Kanton und
Gemeinden) fortwahrend zeitliche Anpassungen bedingen wiirden.

Art. 21 Abs. 3 LSV (Beitragsberechtigung Befristung): Die Streichung dieses Absatzes ist
folgerichtig. Der Hinweis im erlduternden Bericht zur Anderung der LSV beschreibt, dass
vorgesehen ist, eine schrittweise Reduktion der Bundesbeitrage festzusetzen. Grundsétz-
lich sind wir ebenfalls der Meinung, dass ein gezielter Anreiz hilft, die Larmsanierung be-
reits ab Anfang der Programmvereinbarung ab dem Jahr 2025 intensiv voranzutreiben.
Die hohe Anzahl verbleibender immissions-Grenzwertiiberschreitungen, larmrechtlich sa-
niert mit gewéahrten Erleichterungen, erfordern weitere Massnahmen an der Quelle wie
auch bei den Reifen. Diese noch nicht realisierten Massnahmen an der Quelle (larmarme
Belage, Geschwindigkeitsreduktionen und Kombinationen dieser beiden Massnahmen)
konnen noch zeitliche Verzogerungen aufweisen. Zudem sind solche Massnahmen meist
an ein Strassenbauprojekt gebunden, das z.B. wegen Ersatz von gemeindeeigenen Werk-
leitungen, Einwendungen bei der Projektgenehmigung und der zur Verfigung stehenden
finanziellen Mittel jahrelange Verzégerungen erfahren kann. Gemass Erlauterungsbericht
ist vorgesehen, dass die Beitrdge schrittweise abgesenkt werden sollen. Damit die Funk-
tionsweise eines solchen Systems und dessen Zweckmassigkeit gesamthaft beurteilt wer-
den kénnen, sind periodische Evaluationen erforderlich. Es wird vorgeschlagen, nach Ab-
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schluss zweier ganzer Programmvereinbarungsperioden, also im Jahr 2032, eine Evalua-
tion vorzunehmen. Diese Festlegung kdnnen wir unterstiitzen. Sie ist in der LSV-Revision
jedoch nicht ersichtlich.

Antrag:
Nach jeweils zwei Programmvereinbarungsperioden ist eine Evaluation durchzufiihren

und aufgrund der Ergebnisse eine Anpassung der Beitrage in Art. 21 Abs. 3 LSV zu pri-
fen.

Art. 22 Abs. 2 Bst. a LSV (Gesuch): Es ist folgerichtig, dass Abs. 2 Bst. a aufgehoben
wird.

Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ LSV (Gesuch): Wir begriissen die textliche Anpassung. Gleichzeitig
verweisen wir bezuglich des Nachweises zur Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen
auf unsere Anmerkungen zu Art. 24 Abs. 1 Bst. aund b LSV.

Art. 23 Abs. 2 Bst. a LSV (Programmvereinbarung): Es ist folgerichtig, dass Art. 23 Abs. 2
Bst. a LSV durch die klare Formulierung «Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen» er-
setzt wird.

Art. 23 Abs. 2 Bst. a” LSV (Programmvereinbarung): Diese Ergénzung ist folgerichtig,
weil dieser Hinweis bisher gefehit hat. Die Schallschutzfenster sind bisher schon separat
ausgewiesen worden.

Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b LSV (Beitragsbemessung): Wir begrissen sehr, dass neben
der Anzahl der unter dem Immissionsgrenzwert geschiitzten Personen nun auch die Per-
sonen mit wahrnehmbarem Nutzen Uber und unter dem Immissionsgrenzwert in die Bei-
tragsbemessung einfliessen.

Antrag:
In einer Vollzugshilfe soll das Bundesamt fiir Umwelt die beiden Kategorien geméass

Art. 24 Abs. 1 Bst. a und b LSV klar definieren und eindeutige Anweisungen geben, wie
die jahrliche Berichterstattung zu diesen Zahlen zu erfolgen hat.

Art. 24 Abs. 2 LSV (Beitragsbemessung): Der Kanton St.Gallen wird bis Ende des Jahres
2024 nicht alle Schallschutzfenster eingebaut haben. Zudem sehen wir in den Schall-
schutzfenstern trotz Ersatzmassnahme einen sehr wirksamen Gesundheitsschutz, der die
Wohnqualitét verbessert und somit auch den Wert der Liegenschaft erhéht. Dies gilt vor
allem an Orten, an denen Massnahmen an der Quelle und auf dem Ausbreitungsweg
technisch nicht méglich oder nicht zweckmassig sind.

Antrag:

Die Subvention der Schallschutzfenster mit 400 Franken soll wenigstens fiir die Dauer ei-
ner Programmvereinbarung langer, d.h. bis Ende 2028, beibehalten werden. Ein vélliger
Verzicht auf eine Fenstersubvention hitte eine Anderung von Art. 50 des Bundesgesetzes
tber den Umweltschutz (SR 814.1; abgekurzt USG) zur Folge, was mit dieser Mittelan-
passung ab dem Jahr 2029 nicht notwendig ist.

4/8



RRB 2020/601 / Anhang

Baulicher Unterhalt der Idrmarmen Beldge: Die Verwendung von ldrmarmen Belédgen
muss durch monetare Anreize weiter gestiitzt werden. Art. 50 Abs. 1 Bst. b USG spricht
nur von Larm- und Schallschutzmassnahmen bei Sanierungen, womit nur eine einmalige
Subvention eines Sanierungsbelags gilt. Der Schwung bei den Kantonen, larmarme Be-
lage vermehrt einzusetzen, konnte deutlich unterstiitzt werden, wenn auch der bauliche
Unterhalt des Belags subventioniert wiirde.

Antrag:
Im Rahmen der Diskussionen zum Regelungskonzept der Larmbekéampfung gemass

Punkt 1.01 des Nationalen Massnahmenplans Larm soll der bauliche Unterhalt der larm-
armen Belage ebenfalls subventioniert werden. Dies bedingt eine Anpassung des USG
und der LSV.

Eventualantrag:

Der Subventionsbeitrag kdonnte bis zur Anpassung des USG und der LSV z.B. um den
Faktor 1,5 erh6ht werden, um damit einen Belagsersatz einzuschliessen und so die kiir-
zere Lebenszeit von larmarmen Beldgen zu kompensieren.

£ Verordnung liber die Riickgabe, die Riicknahme und die

Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerite
Mit der Revision der Verordnung Uber die Rickgabe, die Ricknahme und die Entsorgung
elektrischer und elektronischer Gerate (SR 814.620; abgekiirzt VREG) wird das Problem
der Finanzierungsliicken zwar angegangen, aber nicht vollumfanglich gelost. Die Gebih-
renpflicht gilt zum einen nur fir Unternehmen mit Geschaftssitz in der Schweiz. Zum an-
deren missen Herstellerinnen und Hersteller sowie Importeure sich nicht zwingend einer
bestehenden Branchenorganisation anschliessen. Die Revision sieht keine Konsequen-
zen fur Unternehmen bei einem Nichtbeitritt oder Austritt aus einer bestehenden Bran-
chenldsung vor. Dies schafft eine schlechte Ausgangslage fur die Branchenorganisatio-
nen und fuhrt zu einer komplizierten, nicht verursachergerechten Finanzierung und ver-
meidet kiinftige Finanzierungsliicken nicht.

Die Riickerstattung der Gebihr beim Export der Gerate schafft falsche Anreize. Sie kann
zur Forderung des Exports fuhren. Der Export der Gerate ist nicht im Sinn der angestreb-
ten Kreislaufwirtschaft in der Schweiz. Zudem schafft die Riickerstattung Raum fir miss-
brauchlichen Export, da die Kontrolle von Exporten bzw. der Geréte erfahrungsgemass
schwierig ist. Gerate, auf die eine Geblihr entrichtet worden ist, sind nicht gekennzeich-
net. Ein Export und Reimport der Gerate ist somit nicht ausgeschlossen bzw. tberpriifbar.
Missbrauchliche Exporte verursachen Finanzierungsprobleme.

Die Zusammensetzung des geplanten Fachgremiums erscheint nicht sachgemass. Far
die Beratung und Ausarbeitung von Empfehlungen zu verschiedenen Belangen im Gel-
tungsbereich der VREG zuhanden der privaten Organisation soll ein Fachgremium gebil-
det werden. Die Einflussnahme und der Beitrag der Kantone im Fachgremium ist mit einer
jahrlich wechselnden Vertretung und in der geplanten Zusammensetzung sehr gering, ob-
wohl die Kantone fiir den Vollzug der VREG verantwortlich sein sollen.
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Viele Branchenldsungen verkomplizieren Abldufe und Kontrollen. Fiir eine Sammelstelle
oder ein Entsorgungsunternehmen, das sich aufgrund seiner Annahmeliste mehreren
Branchenlésungen anschliessen muss, vergréssern sich die betrieblichen Aufwande (Tri-
age, Lagerung, Buchhaltung, separate Verwertung der Materialien beim Recycler). Die
Logistik wird aufwandiger, was nicht im Interesse des Umweltschutzes ist (Mehrfahrten).
Zudem werden die Stoffflussdatenkontrollen aufwéandiger.

Der administrative und finanzielle Aufwand steigt. Die beiden neuen Finanzierungssys-
teme enthalten viele Teilnehmende bzw. Akteure, wodurch viele neue kostenintensive
Schnittstellen entstehen. Demzufolge miissen auch administrative Aufwénde durch vorge-
zogene Entsorgungsgebiihren (VEG) und vorgezogene Recyclingbeitrage (VRB) abge-
deckt werden, was zu einer unnotigen Verteuerung des Systems fiihrt.

Antrag:
Auf die Revision der VREG in dieser Form ist zu verzichten. Bei Vorliegen eines neuen

Entwurfs sind die Kantone friihzeitig und angemessen einzubeziehen.

Falis die Revision der VREG dennoch in dieser Form weiterverfolgt werden solite, sind

dabei folgende Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen:

— Es ist dafur zu sorgen, dass samtliche Gebihrenpflichtigen zwingend am Finanzie-
rungssystem teilnehmen missen;

— Auf die Ruckerstattung der Gebulhren bei Exporten ist zu verzichten;

— Im Fachgremium miissen zwei Kantone vertreten sein. Die kantonale Vertretung wech-
selt hochstens alle drei Jahre;

— Das Finanzierungssystem mit Branchenorganisationen (VEG und VRB) fiihrt zu gros-
sen Aufwanden und Verkomplizierungen und ist demzufolge grundlegend zu (iberden-
ken.

Bemerkungen und Antrége zu einzelnen Bestimmungen

Art. 2 VREG: Nach dieser Bestimmung fallen neu alle elektrischen und elektronischen Ge-
rate und ihre Bestandteile in den Geltungsbereich der VREG. Zudem sind neu auch fest
installierte Gerate zu verwerten, sofern deren Verwertung mit verhaltnismassigem Auf-
wand méglich und nach dem Stand der Technik sinnvoll ist. Diese Erweiterung des Gel-
tungsbereichs begriissen wir.

Art. 6 Abs. 2 VREG: Danach missen Handlerinnen und Handler Gerate zurlicknehmen,
die sie im Sortiment fuhren. Weil aber Handlerinnen und Handler ihr Sortiment sehr rasch
wechseln kénnen, stellen wir den folgenden Antrag.

Antrag:
Die Bestimmung ist auf Gerate auszuweiten, die Handlerinnen und Handler friher im Sor-

timent fuhrten.

Art. 8 VREG: Die Moglichkeit zur Triage von funktionsfahigen und reparaturfahigen Gera-
ten auf Sammelstellen fur die Wiederverwendung im Sinn der Abfallvermeidung begrus-
sen wir ausdrticklich. Aus dem erlauternden Bericht geht die Abgrenzung der Finanzie-
rung zwischen Sammlung, Triage und Reparatur bzw. Wiederverwendung jedoch nicht
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klar hervor. Fir die Triage der Geréate fiir die Wiederverwendung miissen auch fiir Sam-
melstellen ohne Verkaufstatigkeit geeignete Anreize geschaffen werden.

Art. 11 Abs. 1 Bst. ¢ VREG: Nach dieser Bestimmung sollen sich Handlerinnen und Hand-
ler von der Gebuhrenpflicht befreien kénnen, wenn ihre Branchenorganisation kostende-
ckende Entschadigungsbeitrage sicherstellt. Weder aus den Erlauterungen noch aus dem
weiteren Verordnungstext ist jedoch ersichtlich, wie und bei wem eine solche Sicherheits-
leistung hinterlegt werden soll. Sind daflr die Kantone oder der Bund verantwortlich?
Oder die private Organisation?

Antrag:
Die Bestimmung ist zu streichen oder zu prazisieren.

Art 29 Abs. 1 VREG: Nach geltendem Recht sind 6ffentliche Sammelstelien nicht melde-
pflichtig. Mit Blick auf die Nachvollziehbarkeit und Kontrolle der Stofffllisse auf Sammel-
stellen begrussen wir die Einfiihrung der Meldepflicht.

Art. 30 Abs. 2 VREG: Mit dieser Bestimmung wird der Fall geregelt, dass die Riicknahme-
pflichtigen die Entsorgungslogistik nicht durchfiihren, weil sie sich z.B. nicht auf ein ge-
meinsames Vorgehen einigen konnen. In diesem Fall soll die private Organisation Dritte
daflr beauftragen. Hier handelt es sich um eine sogenannte Ersatzvornahme. Dafiir ist
eine Verfugung durch eine Behdrde notwendig. Andernfalls kénnen weder die Kosten ver-
teilt, noch die Entsorgung durchgesetzt werden.

Antrag:
Diese Bestimmung ist entsprechend anzupassen.

5 Verordnung tiber den Wald

Hier haben wir keine Bemerkungen anzubringen.

6 Entwurf der neuen Verordnung iiber das Inverkehrbrin-

gen von und den Handel mit Holz und Holzerzeugnissen
Mit der neuen Verordnung uber das Inverkehrbringen von und den Handel mit Holz und
Holzerzeugnissen (HHV) wird eine Gleichwertigkeit mit der Holzhandelsverordnung der
Europaischen Union (European Timber Regulation [EUTR]) geschaffen. Ziel ist, zu verhin-
dern, dass Holz und Holzerzeugnisse in Verkehr gebracht werden, die nicht legal geschla-
gen oder gehandelt wurden und dass unnétige Handelshemmnisse fur Schweizer Unter-
nehmen beseitigt werden.

Zwecks Gleichwertigkeit mit der EUTR entsprechen die ersten elf Bestimmungen der
neuen HHV inhaltlich weitgehend den Bestimmungen der EUTR. Weil die HHV priméar di-
rekt durch den Bund vollzogen werden soll, regelt sie unter Art. 16 ff. HHV auch die Anfor-
derungen an den Vollzug, wie Kontrollaufgaben, Administrativmassnahmen und Gebiih-
ren sowie Datenschutz.
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Antrag:
Der Vollzug, insbesondere Art. 4 bis 7 HHV, ist pragmatisch und ohne zusétzlichen biro-

kratischen Aufwand fiir die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft zu handhaben, damit es
nicht zu einer weiteren Verteuerung der inldndischen Holzproduktion kommt.

Art. 16 Abs. 3 HHV besagt, dass die Kantone flir Kontrollen von Erstinverkehrbringern von
Holz, das im Inland geschlagen wurde, zustandig sind. Im erlauternden Bericht wird dazu
ausgefihrt: «Gestltzt auf diese Bestimmung sind nach Absatz 3 die Kantone zustandig
flr die Kontrolle von Erstinverkehrbringern von Holz aus dem Schweizer Wald bzw. von
Holz und Holzerzeugnissen, die aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geerntet wor-
den ist.»

Antrag:
Diese Ausweitung auf Holzerzeugnisse (nach Anhang 1 der Verordnung) entspricht nicht

dem Verordnungstext und ist abzulehnen.

8/8



Kanton Schaffhausen &
Baudepartement
Energiefachstelle

Beckenstube 9
CH-8200 Schaffhausen

www.energie.sh.ch

T +415263276 37
energiefachstelle@ktsh.ch

Baudepartement - Energiefachstelle

Per Email

Schaffhausen, 02.06.2020

Stellungnahme Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021

Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne ergreifen wir die Gelegenheit und nehmen Stellung zum Verordnungspaket Umwelt
Frihling 2021.

Im Grundsatz begrisst die Energiefachstelle des Kanton Schaffhausen die Revision der
einzelnen Verordnungen des Umweltrechts. Die nachfolgende Stellungnahme beschréankt sich

auf einige Anmerkungen zur Luftreinhalte- und Larmschutzverordnung.

In der Luftreinhalte-Verordnung werden die Vorteile eines Warmespeichers bei
Holzheizkesseln aufgezeigt. Die Betriebsweise mit einem Speicher verringert die Emissionen
der Feuerung, steigert den Wirkungsgrad und verringert Verschleiss und Wartungsaufwand
von Kessel und Feinstaubabscheider. In der LRV-Revision vom 11. April 2019 wurden
Vorschriften fur die Dimensionierung des Speichervolumens bei Holzheizkesseln bis 500 kW
Nennwarmeleistung eingefuhrt. Eine Erweiterung der Speicherregelung fur Anlagen Gber 500

kW Nennwéarmeleistung erachten wir als substanziell und Stand der Technik.

Die Reduktion des Strassenlarms erachten wir als ein wichtiges umweltpolitisches Ziel
(Larmschutzverordnung). Die Weiterfuhrung der bestehenden Instrumente, welche sich in der
Vergangenheit bewahrt haben, begriisst die Energiefachstelle. Die von Ihnen beschriebenen
Entwicklungen, welche einen positiven Einfluss auf die Larmsituation haben, beispielsweise
der wachsende Anteil an Elektromobilitat, wiederspiegelt unsere energiepolitischen Aktivitaten

und Ziele.
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Schaffhausen, 20. August 2020

Vernehmlassungsverfahren betreffend Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021;
Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2020 hat die Vorsteherin des Eidgendssischen Departements flir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), Frau Bundesratin Simonetta Somma-
ruga, die Kantone zu einer Vernehmlassung in oben erwahnter Angelegenheit eingeladen. lhre
Einladung wurde zustandigkeitshalber an das Departement des Innern weitergeleitet. Wir be-

danken uns fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme und lassen uns wie folgt vernehmen:

Verordnung liber elektrische Leitungen (Leitungsverordnung, LeV)

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anderungen, insbesondere die Streichung der Anforderung
«in vogelreichen Gebieten» fUr Sanierungsmassnahmen in Art. 30 Abs. 1 LeV sowie der Ein-
schrankung «sofern es die 6rtlichen Gegebenheiten erfordern» in Art. 30 Abs. 2 LeV. Des Wei-
teren unterstitzen wir die Anpassung von Art. 9a Abs. 3 der Verordnung Uber das Plangeneh-
migungsverfahren fir elektrische Anlagen, wonach Vogelschutzmassnahmen nach Art. 30 LeV
als geringfiigige technische Anderungen gelten, sofern dadurch das Erscheinungsbild der An-
lage nicht wesentlich verandert wird. Damit sind diese Massnahmen von der Plangenehmi-
gungspflicht ausgenommen und der administrative Aufwand der Netzbetreiber kann tief gehal-

ten werden.

Luftreinhalte-Verordnung (LRV)

Die Betriebsweise von Holzheizkesseln mit einem Warmespeicher verringert die Emissionen



der Feuerung, steigert den Wirkungsgrad und verringert Verschleiss und Wartungsaufwand
von Kessel und Feinstaubabscheider (vgl. S. 6 des erlauternden Berichts). Mit der LRV-Revi-
sion vom 11. April 2018 wurden Vorschriften fir die Dimensionierung des Speichervolumens
bei Holzheizkesseln bis 500 kW Nennwéarmeleistung eingefiihrt. Die vorliegende Erweiterung
der Speicherregelung auch fir Anlagen tber 500 kW Nennwarmeleistung in Anhang 3 der
LRV erachten wir als substanziell und Stand der Technik. Wir begriissen deshalb diese Anpas-

sung.

Ldrmschutzverordnung (LSV)

Wir verweisen auf die beiliegende Stellungnahme der Konferenz der Kantonsingenieure (KIK)
zuhanden der Bau-, Planungs- und Umweltdirektorenkonferenz (BPUK) vom 18. Mai 2020, wel-

cher wir uns anschliessen.

Verordnung tiber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und
elektronischer Geréte (VREG)

Art. 4 VREG verlangt, dass Geréate oder Verpackungen mit dem Symbol der durchgestrichenen
Mulltonne versehen sein missen. Gerade Klein- und Kleinstgerate haben muihelos Platz in ei-
nem Kehrichtsack, welcher als Symbol fir die Verbrennung in einer Kehrichtsverbrennungsan-
lage sehr verbreitet ist. Wir beantragen daher, dass Art. 4 VREG durch das Symbol des durch-
gestrichenen Kehrichtsacks erganzt wird. Gerate oder Verpackungen sollen mit mindestens ei-
nem dieser Symbole (durchgestrichene Miilltonne oder durchgestrichener Kehrichtsack) ge-

kennzeichnet sein.

In Art. 29 VREG sind die Meldepflichten zu Material- und Stofffliissen geregelt. Es wird verlangt,
dass Meldungen Uber die Menge und Art an zurickgenommenen Geraten und Bestandteilen im
bzw. Uber die betrieblichen Material- und Stoffflussbuchhaltung des Vorjahres bis zum 31. Marz
des Folgejahres erfolgen. Meldungen gemass Verordnung Uber die Vermeidung und die Entsor-
gung von Abféllen (Abfallverordnung VVEA) und Verordnung Uber den Verkehr mit Abfallen
(VeVA) sind innert 30 Arbeitstagen nach Ende des Kalenderjahres vorzunehmen. Die VREG
soll zwecks Vereinfachung der Vollzugspraxis davon nicht abweichen. Deswegen regen wir an,
dass die Frist fir die Meldepflichten in Art. 29 VREG mit den Fristen fir die Meldepflichten nach
VVEA und VeVA harmonisiert wird.

Verordnung (liber den Wald (Waldverordnung, WaV) und Holzhandelsverordnung

Wir verweisen auf die beiliegenden zwei Stellungnahmen der Konferenz fir Wald, Wildtiere und

Landschaft (KWL) vom 4. Mai 2020, welchen wir uns anschliessen.



Fur die Kenntnisnahme und die Berlicksichtigung unserer Stellungnahme danken wir Ihnen bes-

tens.
Freundliche Grisse
Der Departementssekretar
Christoph Aeschbacher
Beilagen:

- Stellungnahme der KIK vom 18. Mai 2020
- Stellungnahmen der KWL vom 4. Mai 2020 je zur Waldverordnung und zur Holzhandelsverordnung
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Bundesamt fur Umwelt
Sektion Politische Geschafte
3003 Bern

18. August 2020
Vernehmlassung zum Verordnungspaket Umwelt Friithling 2021

Sehr geehrte Frau Direktorin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 3. April 2020 stellten Sie der Kantonsregierung das Verordnungspaket Um-
welt Frahling 2021 zu und luden diese zur Stellungnahme ein. Gerne nutzen wir diese Méglich-
keit.

Wir sind mit den bundesratlichen Vorschlagen, die sechs Verordnungen aus dem Umweltbereich
betreffen, weitgehend einverstanden. Aus unserer Sicht sind folgende Aspekte besonders rele-
vant:

e Larmschutz-Verordnung: Obwohl in den vergangenen Jahren die Zahl der vom Strassenladrm
geschutzten Personen gestiegen ist, bleibt die Larmsanierung der Strassen eine Dauerauf-
gabe der Kantone. Die Fortsetzung der finanziellen Unterstitzung der Kantone durch den
Bund bei der Umsetzung von Massnahmen erachten wir als notwendig und sinnvoll.

e Luftreinhalte-Verordnung: Die Verscharfung der Emissionsgrenzwerte flir Zementwerke, die
in der Schweiz fur 4 Prozent der Stickoxidemissionen verantwortlich sind, trégt zu einer rele-
vanten Reduktion von Schadstoff-Emissionen bei. Die neuen Grenzwerte entsprechen dem
Stand der Technik.

¢ Holzhandelsverordnung: Mit dieser neuen Verordnung schafft die Schweiz eine gleichwer-
tige Regelung zu derjenigen der EU. Diese Verordnung verpflichtet diejenigen, die Holz und
Holzerzeugnisse erstmals in Verkehr bringen, dazu, den Nachweis zu erbringen, dass die ge-
botene Sorgfalt angewendet wurde. Aus unserer Sicht ist es zu begrassen, dass sich die
Schweiz zusammen mit den EU-Landern bemuht, illegal geschlagenes Holz vom Markt fern-
zuhalten. Es ist allerdings auf einen pragmatischen und unburokratischen Vollzug dieser Ver-
ordnung zu achten.

e Verordnung Uber die Riickgabe, die Riicknahme und die Entsorgung elektrischer und elekt-
ronischer Gerate: Neue Marktentwicklungen gefahrden das heutige freiwillige Finanzie-
rungssystem fur die Verwertung von elektrischen und elektronischen Gerdten. Wir erachten
deshalb die Einflhrung eines obligatorischen Finanzierungssystems mit einer vorgezogenen
Entsorgungsgebuhr als sinnvoll. Damit kann die Kreislaufwirtschaft gestarkt werden.

Unsere konkreten Anderungsvorschldage und Kommentare zu einzelnen Bestimmungen finden
Sie im Anhang (detaillierte Stellungnahme).




Wir bitten Sie, unseren Anliegen und Antragen im Rahmen der Bereinigung der Vorlagen Rech-
nung zu tragen. Fur die Méglichkeit, zum Verordnungspaket Umwelt Frihling 2021 eine Stel-
lungnahme abgeben zu kénnen, bedanken wir uns bestens.

Mit freundlichen Grussen

IM NAMEN DES REGIERUNGSRATES

RN /f

Brigit Wyss

Andreas Eng
Frau Landammahn

Staatsschreiber

Anhang: Formular «Vernehmlassung Umwelt Frithling 2021»
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Vernehmlassung Umwelt Frihling 2021

Organisation / Organisation / Organizzazione Kanton Solothurn
Bau- und Justizdepartement
Amt fur Umwelt

Adresse / Indirizzo Werkhofstrasse 5
4509 Solothurn

Datum, Unterschrift / Date et signature / Data e firma | Solothurn, 18. August 2020
Dr. Martin Heeb

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Bemerkungen zu einzelnen Artikeln / Remarques par rapport aux différents articles / Osservazioni su singoli articoli

Artikel, Absatz, Gesetz | Antrag Begriindung / Bemerkung
Article, alinéa, loi Proposition Justification / Remarques
Articolo, capoverso, Richiesta Motivazione / Osservazioni
legge

Luftreinhalte-Verordnung

Zementwerke Die geplanten Anderungen in Anhang 2 Ziffer 11 LRV unterstitzen wir vollumfanglich. Mit den
vorgesehenen Grenzwertverscharfungen erfolgt die Anpassung an den Stand der Technik.
Damit kénnen Emissionen gesamtschweizerisch und insbesondere in den Standortkantonen
der Zementwerke bedeutend verringert werden. Dabei wird ein thermischer Einsatz von Abfal-
len weiterhin gewahrleistet.




Artikel, Absatz, Gesetz
Article, alinéa, loi
Articolo, capoverso,
legge

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Anhang 2 Ziffer 112

Wir erachten die vorgesehene Reduktion des Grenzwertes fur Stickoxide von 500 mg/m?3 auf
200 mg/m?3 als eine zwingend notwendige Anpassung an den Stand der Technik und als be-
deutend zur Verringerung von Stickoxid-Emissionen.

Mit dem geplanten Ammoniak-Grenzwert von 30 mg/m? sind wir einverstanden. Ein Ammo-
niak-Grenzwert von 30 mg/m?3 fahrt zu einer gewissen Erleichterung gegenuber dem heute fur
Ammoniak und Ammonium zusammen geltenden Grenzwert von 30 mg/m?, die aber ange-
sichts der betrachtlichen Senkung der NOx-Emissionen nicht ins Gewicht fallt.

Die gesamtschweizerischen Stickoxid-Emissionen werden mit dem geplanten Grenzwert um
ca. 2 % vermindert. In den einzelnen Standortkantonen der Zementwerke fihrt die Senkung
des Grenzwerts zu Reduktionen der Stickoxid-Emissionen von bis uber 10 %.

In Deutschland gilt seit dem 1. Januar 2019 (17. Bundesimmissionsschutz-Verordnung (Blm-
SchV)) fur Zementwerke ein Emissionsgrenzwert von 200 mg/m?3. Aus diesem Grund sind dort
bereits 15 der 37 Zementwerke mit einem SCR-Katalysator (selective catalytic reduction) aus-
gerustet. Mit dieser Technologie kénnen die vorgesehenen Grenzwerte fur Stickoxide und
Ammoniak eingehalten werden. Die Einhaltung dieser Grenzwerte ist somit technisch und be-
trieblich méglich und wirtschaftlich tragbar.

Vier der sechs Schweizer Zementwerke kénnen den aktuell geltenden Grenzwert fur Ammo-
niak und Ammoniumverbindungen von 30 mg/m?3 nicht einhalten. Drei davon erhalten von den
Kantonen Erleichterungen, die jedoch im Juni 2021 resp. im Juni 2023 auslaufen. Fur diese
Werke besteht somit Handiungsbedarf. Die Ausristung der Werke mit einem SCR-Katalysator
oder einer anderen Technologie, die gleichwertige Emissions-Reduktionen erzielt, wird fur sie
auch aus diesem Grund erforderlich sein.

Bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung der vorgesehenen Grenzwerte fir Stickoxide
und Ammoniak sind positive Synergien zu erwarten. So kénnen zum Beispiel mit einem SCR-
Katalysator nicht nur die neu geplanten Stickoxid- und Ammoniak-Grenzwerte eingehalten
werden. Als Nebeneffekt kdnnen die Gesamtkohlenstoff-Emissionen um ca. 40 - 70 % gemin-
dert werden, Benzol um ca. 50 %, und auch bei den Dioxinen kann eine Minderung erwartet
werden. Aufgrund der grossen Schadstoff-Frachten von Zementwerken ist die Minimierung
von Emissionen, insbesondere auch von kanzerogenen, eine besonders wichtige Aufgabe. Es
wird daher erhofft, dass als Synergieeffekt bei Umsetzung der Massnahmen zur Einhaltung
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Artikel, Absatz, Gesetz
Article, alinéa, loi
Articolo, capoverso,
legge

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

der vorgesehenen Grenzwerte fur Stickoxide und Ammoniak auch deutliche Emissionsminde-
rungen bei organischen Schadstoffen erzielt werden kénnen (vgl. auch unsere Stellungnahme
zu Anhang 2 Ziffer 114).

Anhang 2 Ziffer 113

Wir sind mit der Senkung des Schwefeloxid-Grenzwertes von 500 mg/m? auf maximal 400
mg/m? einverstanden.

Die Festlegung eines Maximalwerts ist fur Schwefeloxide sinnvoll, da sich die unterschiedli-
chen Schwefelgehalte im naturlichen Rohmaterial auf die Emissionen auswirken. Die Mess-
werte der letzten Jahre zeigen, dass ein Grenzwert von maximal 400 mg/m?® von allen Schwei-
zer Zementwerken eingehalten werden kann.

Anhang 2 Ziffer 114

Die Erlauterungen zur Anderung
der LRV sind entsprechend an-
zupassen.

Wir sind mit dem Vorschlag fur die LRV einverstanden. Eine Anpassung in den Erlauterungen
zur Anderung der LRV ist jedoch notwendig.

In der EU gilt aufgrund der Industrieemissionsrichtlinie IED in Zementwerken ein Gesamtkoh-
lenstoff-Grenzwert von 10 mg/m?3. Es besteht die Moglichkeit zur Genehmigung von Ausnah-
men, wenn dies aufgrund des naturlichen Rohmaterials notwendig ist. Zusatzliche Emissionen
aufgrund des Einsatzes von Abfallen als Brennstoff oder alternatives Rohmaterial dirfen da-
bei nicht entstehen.

Aus Sicht der Luftreinhaltung ware eine Lésung analog den Vorgaben in der EU grundsatzlich
winschenswert. Die vorgesehene Regelung in der Schweiz ist weniger streng als in der EU,
da im Gegensatz zur EU weiterhin 10 mg/m? Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abfallen ent-
stehen durfen. Damit wird dem Umweltanliegen der Vermeidung einer Deponierung von orga-
nisch belastetem Aushubmaterial Rechnung getragen. Die Vorgabe zur Beriicksichtigung der
Zusammensetzung der natlrlichen Rohstoffe bei der Grenzwertfestlegung ist sinnvoll, da sich
die unterschiedlichen Gehalte an organischen Verbindungen im naturlichen Rohmaterial auf
die Emissionen auswirken. Insgesamt erachten wir die geplante Regelung als tragbare L6-
sung.

Ein Zementwerk kann sich bei Bedarf einen grosseren Spielraum fur den Abfalleinsatz schaf-
fen, indem es eine geeignete Abgasbehandlung einsetzt. Eine geeignete Abgasbehandlung
ware auch fur Werke notwendig, deren Gesamtkohlenstoff-Emissionen 50 mg/m? bereits auf-
grund ihres naturlichen Rohmaterials Gberschreiten. Ein SCR-Katalysator, mit welchem auch
die neu vorgesehenen Stickoxid- und Ammoniak-Grenzwerte eingehalten werden kénnen,
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Artikel, Absatz, Gesetz | Antrag

Article, alinéa, loi Proposition
Articolo, capoverso, Richiesta
legge

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

fahrt zu einer Senkung der Gesamtkohlenstoff-Emissionen von ca. 40 - 70 %. Andere Tech-
nologien wie z.B. eine RTO (Regenerative thermische Oxidation) oder DeCONOx (Regenera-
tive thermische Nachverbrennung und Reingaskatalysator) fihren zu einer noch héheren Re-
duktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen.

Dem vorgesehenen Wortlaut der LRV nach durfen die Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus der
Verwertung von Abfallen héchstens 10 mg/m?3 betragen. Damit wird ausgeschlossen, dass die
durch den Einsatz einer Abgasbehandlung erzielte Emissionsminderung aus dem natirlichen
Rohmaterial mit Emissionen aus Abfallen "aufgefulit” wird. Bei Einsatz einer Abgasbehand-
lung darf nur die entstandene Minderung von Gesamtkohlenstoff-Emissionen aus Abféllen fur
zusatzlichen Abfalleinsatz genutzt werden. Dies ist im erlauternden Bericht zur Anderung der
LRV nicht korrekt ausgefuhrt. Der erlduternde Bericht ist in diesem Punkt zwingend anzupas-
sen, damit er dem vorgesehenen Wortlaut der LRV entspricht, und damit mit dem Einsatz ei-
ner Abgasbehandlung auch tatsachlich eine Reduktion der Gesamtkohlenstoff-Emissionen er-
zielt werden kann.

Anhang 2 Ziffer 115

Wir sind mit der Senkung des Staub-Grenzwertes von 20 mg/m? auf 10 mg/m3 einverstan-
den..

Anhang 2 Ziffer 119

Wir erachten die vorgesehene Anforderung der kontinuierlichen Messung und Aufzeichnung
von Ammoniak als notwendig. Nur so kann die dauerhafte Einhaltung des Ammoniak-Grenz-
werts Uberpriift werden. Vier der sechs Schweizer Zementwerke messen die Ammoniak-
Emissionen bereits heute ganzjahrig und mussen daher keine zusatzlichen Investitionen tati-
gen.

Liarmschutz-Verordnung

Allgemeines

Viele Leute sind hohen Larmbelastungen durch den Strassenverkehr ausgesetzt. Dadurch ist
ihre Gesundheit geféhrdet. Der Schutz der Betroffenen wird noch umfangreichere Massnah-
men nétig machen, die viel Zeit und Geld in Anspruch nehmen. Die Weiterfihrung der An-
strengungen zur Begrenzung des Larms muss deshalb im Sinne einer Daueraufgabe geregelt
werden. Die nun vorgeschlagene grundsatzlich unbefristete Gewahrung von Beitrégen an die
Kantone ist ein wichtiger Schritt zum Schutz der Gesundheit der betroffenen Menschen.
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Artikel, Absatz, Gesetz
Article, alinéa, loi
Articolo, capoverso,
legge

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 21 Abs. 2 LSV (Bei-
tragsberechtigung ub-
rige Strassen

Die neue Formulierung (2...Die Beitrdge. .werden global im Rahmen von Programmvereinba-
rungen . . gewdhrt) ist sehr wichtig, damit keine festgelegten Strecken vereinbart werden
mussen, welche aufgrund von Verzégerungen vor allem im Projektgenehmigungsverfahren
und bei der Finanzplanung der Anlagehaiter (Kanton und Gemeinden) fortwéhrend zeitliche
Anpassungen bedingen wirden.

Art. 21 Abs. 3 LSV (Bei-
tragsberechtigung Be-
fristung

Die Streichung dieses Absatzes ist folgerichtig. Die Strassenlarmsanierung soll eine Dauer-
aufgabe werden, solange der Schutz der Betroffenen vor ibermassigem Larm nicht gewahr-
leistet ist.

Art. 22 Abs. 2 Bst. a
LSV Gesuch

Es ist folgerichtig, dass dieser Abs. 1 Bst. a aufgehoben wird.

Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢ LSV
Gesuch

Der Kanton Solothurn begrusst die textliche Anpassung. Gleichzeitig verweisen wir bezuglich
des Nachweises zur Wirksamkeit der Sanierungsmassnahmen auf unsere Anmerkungen bei
Art. 24 Abs. 1 Bst. aund b.

Art. 23 Abs. 2 Bst. a
LSV Programmvereinba-
rung

Es ist folgerichtig, dass dieser Abs. 2 Bst. a ersetzt wird durch die klare Formulierung Wirk-
samkeit der Sanierungsmassnahmen.

Art. 23 Abs. 2 Bst. aPs
LSV Programmvereinba-
rung

Diese Erganzung ist folgerichtig, weil dieser Hinweis bisher gefehlt hat. Die Schallschutzfens-
ter sind bisher schon separat ausgewiesen worden.

Art. 24 Abs. 1 Bst. a und
b LSV Beitragsbemes-
sung

Im erlauternden Bericht ist auf-
zunehmen, dass das BAFU eine
Vollzugshilfe erstellen soll, wel-
che die beiden Kategorien in Art.
Abs. 1 Bst. a und b klar definiert
und eindeutige Anweisungen
enthalt, wie die jahrliche Bericht-
erstattung zu diesen Zahlen zu
erfolgen hat.

Wir begriissen sehr, dass neben der Anzah! unter dem Immissionsgrenzwert geschitzten
Personen nun auch die Personen mit wahrnehmbarem Nutzen Gber und unter dem Immissi-
onsgrenzwert in die Beitragsbemessung einfliessen.
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Article, alinéa, loi
Articolo, capoverso,
legge

Antrag
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Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Art. 24 Abs. 2 LSV Bei-
tragsbemessung

Der Kanton Solothurn ist einverstanden, dass die Subvention der Schallschutzfenster halbiert
wird. Die finanziellen Mittel sollen schwergewichtig fur Sanierungsmassnahmen an der Quelle
eingesetzt werden. Ein vélliger Verzicht auf eine Fenstersubvention hatte eine Anderung des

USG Art. 50 zur Folge, was mit dieser Mittelanpassung nun nicht notwendig ist.

Art. 50 Abs. b USG

Im Rahmen der Diskussionen
zum Regelungskonzept der
Larmbekampfung gemass Punkt
1.01 des Nationalen Massnah-
menplanes Larm soll der bauli-
che Unterhalt der larmarmen
Belage ebenfalls subventioniert
werden. Dies bedingt eine An-
passung des USG und der LSV.

Die Verwendung von larmarmen Belagen muss durch monetare Anreize weiter gestutzt wer-
den. Art. 50 Abs. b USG spricht nur von Larm- und Schallschutzmassnahmen bei Sanierun-
gen und somit werden Sanierungsbelage nur einmalig subventioniert. Der Schwung bei den
Kantonen, larmarme Belage vermehrt einzusetzen, kénnte deutlich unterstitzt werden, wenn
auch der bauliche Unterhalt des Belages subventioniert wirde.

VO iiber die Riickgabe und Entsorgung elektrischer und elektronischer Gerédte VREG

Aligemein

Eine einheitliche L6sung ist an-
zustreben, wonach alle Gerate
mit einer VEG verkauft/importiert
werden sollen.

Jede Ausnahme fuhrt zu Verunsicherungen. Eine einheitliche Lésung ist anzustreben, wo-
nach alle Gerate mit einer vorgezogenen Entsorgungsgebuhr (VEG) verkauft/importiert wer-
den sollen. Der administrative Aufwand fur die Ausnahmen durfte grésser sein, als wenn alle
Geréate der VEG unterstehen.

Die Befreiung von der obligatorischen VEG und Branchenlésung bei gewissen Geraten wird
nicht als praktikabel empfunden.

Art. 1 Abs. 1

Wiederverwendung der Gerate
anstreben und auch durchset-
zen

Es wird begrisst, dass gebrauchsfiahige Gerate wiederverwendet werden sollen. Es wurde
stets als stérend empfunden, dass originalverpackte Gerate der Entsorgung zugefuhrt wur-
den, wahrend diese voll funktionstiichtigen Gerate wohl noch fir viele (z.B. PC fur Schuier
oder Studenten) von Nutzen gewesen waren.

Zu regeln durch die Arbeitsgruppe ware auch. wie ein Wiederverwendungskanal aufgebaut
werden kénnte. Z.B. Weitergabe an Bedurftige uber eine koordinierende Stelle etc.

Wer darf funktionstichtige Gerate der « Wiederverwendung» zufuhren? Darf eine Sammel-
stelle die Gerate selber weitergeben oder erfolgt dies Uiber eine «autorisierte» Stelle?

Wie wird gewahrleistet, dass Gerate aus dem Bereich «Wiederverwendung» nicht erneut mit
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einer VEG belastet werden? Oder kénnte die erneute Erhebung zur finanziellen Entlastung
des Systems herangezogen werden?

Art. 5

Es ist eine Losung anzustreben,
damit die Betreiber von Sam-
melstellen genigend entscha-
digt werden und keine Gebuhr
vom Abgeber verlangt werden
muss.

Die Moglichkeit der Abgabe bei Gemeindesammelstellen wird teilweise begrisst. So lange,
dass dies auf freiwilliger Basis méglich ist. Stérend wird empfunden, dass die Betreiber u.U.
beim Abgeber (Privaten) etwas verlangen kénnen, wenn sie die Entschadigung nicht bei einer
Branchenlésung einfordern. Fur den Konsumenten birgt dies wiederum eine Verunsicherung
(«es wurde doch beim Kauf eine Entsorgungsgebuhr bezahlt»).

Es solite auf die Méglichkeit der Kostenerhebung verzichtet werden, indem die Sammelstellen
entsprechend entschadigt werden (Ruckgabepflicht bei Sammelstellen generell ohne Bezah-

lung)

Art. 7

Datenschutz beachten und Zu-
stimmung zur Weitergabe eines
Gerates an Dritte mit einem
«Papier» dokumentieren

Wer einen PC im Geschaft abgibt, geht davon aus, dass die gespeicherten Daten nicht in
fremde Hande gelangen. Problematisch kénnte es werden, wenn die Wiederverwendung ge-
fordert werden soll. Der Abgeber soll zumindest mundlich informiert werden, dass die Daten
bei einer allfalligen Weitergabe des Gerates geméss Datenschutzrichtlinien entsprechend be-
handelt werden. Dem Datenschutz ist auch deshalb Bedeutung beizumessen, weil sonst Ge-
rate durch den Abgeber vor der Abgabe zerstort werden, so dass das Gerat nicht mehr wie-
derverwendet werden kann.

Art. 11

Befreiung von der Gebuhren-
pflicht ist zu iberdenken und
alle Gerate sollen mit einer vor-
gezogenen Gebihr versehen
werden.

Es besteht eine umfangreiche Liste fur die Befreiung von der Gebuhrenpflicht. Es wére be-
grussenswert, wenn alle Gerate einer VEG unterstellt werden und keine Ausnahmen nétig
sind. Die 6ffentlichen Sammelstellen haben durch die Ausnahmeregelung bereits zwei An-
sprechpartner fur die Einforderung der Entschadigungen. Und wie kann unterschieden wer-
den, auf welchen Geréte eine VEG erhoben wurde? Die Ausnahmeregelung bietet Schiupflo-
cher zu Ungunsten der VEG-«belasteten» Geraten bzw. dem Entsorgungssystem, das mit
VEG-Beitragen aufgebaut und finanziert wird.

Art. 23 Abs. 2

Ein Wechsel des Fachgremiums
ist nicht schon nach einem Jahr
zielfuhrend (z.B. alle vier Jahre)

Gemass dieser Bestimmung wechselt die kantonale Vertretung im Fachgremium jahrlich. Dies
wirde bedeuten, dass die Kantonsvertretungen jeweils an nur zwei Sitzungen teilnehmen.
Meist werden Themen besprochen, deren Bearbeitung langer als ein Jahr dauern. Deshalb ist
Konstanz und Kontinuitat sinnvoll, eine langere Amtsdauer ware deshalb zu begrissen.

Art. 31

Die Kantone sind vorgangig

Es ist zu begrussen, wenn die Kantone als Vollzugsbehorde und meist auch als Bewilligungs-
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Uiber die Auditierung der Sam-
melstellen zu informieren.

behdérde fur abfalirechtliche Bewilligungen im Vorfeld tber die «Kontrolle/Auditierung» infor-
miert werden. Evt. lassen sich die Kontrollen mit der Auditierung verbinden (Synergien nut-
zen).

VO iiber das Inverkehrbringen von Holz und Holzerzeugnissen HHV

Art. 4 bis 7

Der Volizug insbesondere der
Artikel 4 bis 7 ist pragmatisch
und ohne zusatzlichen birokrati-
schen Aufwand fir die Schwei-
zer Wald- und Holzwirtschaft zu
handhaben

Der Vollzug insbesondere der Art. 4 bis 7 soll sehr pragmatisch und chne zusatzlichen biro-
kratischen Aufwand fur die Schweizer Wald- und Holzwirtschaft gehandhabt werden. Ansons-
ten fuhrt dies zu einer weiteren Verteuerung der iniandischen Holzproduktion. Die Konferenz
der Kantonsoberforster KOK ist bereit, zusammen mit dem BAFU eine einfache Vollzugshilfe
zu erarbeiten, in welcher auch eine Mindestmenge an genutzten Kubikmeter Holz diskutiert
werden konnte.

Art. 16 Abs. 3

Neuformulierung Art. 16 Abs. 3
HVV: "Erstinverkehrbringer von
Holz, das im Inland geschlagen
wurde, haben die Bewilligung
des kantonalen Forstdienstes
nach Art. 21 WaG in ihre Doku-
mentation nach Art. 5 dieser
Verordnung zu integrieren.”

Das BAFU ist gemass Art. 16 Abs. 1 HHV flr den Vollzug der Verordnung und damit auch fur
eine fachliche Zusammenarbeit auf internationaler Ebene zustandig. Da dem illegalen Holz-
einschlag v.a. mittels internationaler Zusammenarbeit entgegengewirkt werden muss, ist die
Zusammenarbeit und der fachliche Austausch mit den zustandigen Behérden der EU-Mit-
gliedstaaten und weiteren auslandischen Behérden notwendig.

Nach Art. 16 Abs. 3 HVV sind die Kantone fir Kontrollen von Erstinverkehrbringern von Holz,
das im Inland geschlagen wurde, zustandig.

Im erlauternden Bericht vom 3. April 2020 wird dazu ausgefuhrt, es sei grundsatzlich Sache
der Kantone, die auf kantonaler Stufe konkret zustandige Behétrde zu bezeichnen; in den
meisten Fallen wirden aber die kantonalen Forstdienste zustandig sein. Sie seien zustéandig
far die Kontrolle von Erstinverkehrbringern von Holz aus dem Schweizer Wald bzw. von Holz
und Holzerzeugnissen, die aus Holz stammen, das im Schweizer Wald geerntet worden ist.
Diese Ausweitung entspricht nicht dem Verordnungstext und ist abzulehnen.

Wer im Schweizer Wald Baume féllen will, braucht nach Art. 21 des Bundesgesetzes Uber
den Wald (WaG) eine Bewilligung des kantonalen Forstdienstes. Die Bewilligung wird in den
Kantonen fur den einzelnen Holzschlag oder aber auf Grundlage eines genehmigten Betriebs-
plans erteilt. Dabei kontrollieren die Kantone, ob der jeweilige Holzschlag die Kriterien der
Nachhaltigkeit sowie des naturnahen Waldbaus einhalt (Art. 20 WaG). Ausnahmen von der
Bewilligungspflicht bestehen in einigen Kantonen fir den Eigenbedarf der Waldeigentimerin-
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nen und Waldeigentimer. Dieser Eigenbedarf ist unbeachtlich, da er eben nicht ein "Inver-
kehrbringen" von Holz gemass Art. 3 Bst. a und b der Verordnung ist. Wer vorsatzlich und

ohne Bewilligung im Schweizer Wald Baume fallt wird nach Art. 43 Abs. 1 Bst. e WaG mit
Busse bestraft.
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Departement fiir Inneres und Volkswirtschaft

Energie <
Thurgau%%%

D!V Energie, 8510 Frauenfeld

Per Email

058 345 54 91, fabienne.eppisser@tg.ch
Frauenfeld, 29. Mai 2020

Stellungnahme Verordnungspaket Umwelt Friihling 2021
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne ergreifen wir die Gelegenheit und nehmen Stellung zum Verordnungspaket Um-
welt Frahling 2021.

Im Grundsatz begrisst die Abteilung Energie des Kantons Thurgau die Revision der
einzelnen Verordnungen des Umweltrechts. Die nachfolgende Stellungnahme be-
schréankt sich auf einige Anmerkungen zur Luftreinhalte- und Larmschutzverordnung.

In der Luftreinhalte-Verordnung werden die Vorteile eines Warmespeichers bei Holz-
heizkesseln aufgezeigt. Die Betriebsweise mit einem Speicher verringert die Emissio-
nen der Feuerung, steigert den Wirkungsgrad und verringert Verschleiss und War-
tungsaufwand von Kessel und Feinstaubabscheider. In der LRV-Revision vom 11. April
2019 wurden Vorschriften fur die Dimensionierung des Speichervolumens bei Holzheiz-
kesseln bis 500 kW Nennwarmeleistung eingefuhrt.

Eine Erweiterung der Speicherregelung fur Anlagen tiber 500 kW Nennwérmeleistung
erachten wir als substanziell und Stand der Technik.

Die Reduktion des Strassenlarms erachten wir als ein wichtiges umweltpolitisches Ziel
(Larmschutzverordnung). Die Weiterfuhrung der bestehenden Instrumente, welche sich
in der Vergangenheit bewahrt haben, begrisst die Abteilung Energie. Die von Ihnen be-
schriebenen Entwicklungen, welche einen positiven Einfluss auf die Larmsituation ha-
ben, beispielsweise der wachsende Anteil an Elektromobilitat, wiederspiegelt unsere
energiepolitischen Aktivitdten und Ziele.

Verwaltungsgebaude
Promenadenstrasse 8, 8510 Frauenfeld
T +41 58 345 54 80






























numero ‘ l ) Bellinzona

4086 fr 0 19 agosto 2020

Repubblica e Cantone Ticino
Consiglio di Stato

Piazza Governo 6

Casella postale 2170

6501 Bellinzona

telefono +41918144320 :
o T 1419181444 35 Repubblica e Cantone
e-mail  can-sc@ti.ch Ticino

Il Consiglio di Stato

Signora
Simonetta Sommaruga
Consigliera federale

. Dipartimento federale del’ambiente,
dei trasporti, dell'energia e delle
comunicazioni - DATEC
3003 Berna

e-mail (pdf e'word): polg@bafu.admin.ch

Pacchetto di ordinanze in materia ambientale, primavera 2021: indizione della procedura
di consultazione

Signora Consigliera federale,

con lettera del 3 aprile 2020 ci avete inviato una richiesta di presa di posizione in relazione al
pacchetto di ordinanze in materia ambientale. Vi ringraziamo per I'opportunita che avete voluto
riservarci per esprimere le nostre osservazioni in merito.

Ordinanza sulle linee elettriche (OLEI)

La modifica del’Ordinanza sulle Linee Elettriche verte sui nuovi disposti dati dall'art. 30 OLEI
a protezione dei volatili. La stessa non ha un impatto diretto sui disposti dell'Ordinanza sulla
protezione dalle radiazioni non ionizzanti (ORNI).

Il rapporto esplicativo concernente la modifica dell’ordinanza federale sulle linee elettriche
menziona, a titolo di esempio delle possibili misure da intraprendere, la pubblicazione
“protezione degli uccelli sulle linee elettriche aeree a corrente forte con tensioni nominali
superiori a 1 kV”". Quest'ultima considera fra i possibili provvedimenti a protezione degli
uccelli lo spostamento dei conduttori, il che potenzialmente varia I'intensita delle immissioni.

A tal proposito, ed in considerazione del fatto che un'ulteriore modifica proposta riguarda
lart. 9a cpv. 3 lett. f dell’ordinanza del 2 febbraio 2000 sulla procedura d’approvazione dei
piani di impianti elettrici, rendiamo attenti che vanno salvaguardati i principi di protezione
dalle radiazioni non ionizzanti dati dal’ORNI. Va infatti valutato se con “modifiche tecniche di
lieve entita che non alterano in maniera sostanziale I'aspetto esterno dellimpianto” (cfr. art.
9a cpv. 3 lett. f sopra citato) siano da considerarsi unicamente aspetti non rilevanti in termini
di radiazioni non ionizzanti (RNl) o se al contrario sia da considerarsi tale anche lo
spostamento dei conduttori. In quest’ultimo caso lo spostamento del conduttore andrebbe,
infatti, valutato anche nell'ottica delle RNI.
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Per cidé che concerne gli aspetti legati alla protezione dell’'avifauna e la modifica dell'art. 30
dell’OLEI riteniamo giustificato lo stralcio al riferimento “regioni con forte densita di uccelli”,
come pure la menzione “se le condizioni locali lo richiedono”. Il tema dell'avifauna e dei
relativi risanamenti deve essere eseguito ovunque necessario.

L’adeguamento dell'art. 9a dell’Ordinanza sulla procedura d’approvazione dei piani di
impianti elettrici fatte salve le necessarie valutazioni tecniche, economiche e finanziarie a
garanzia della sua attuabilita e la conferma della coerenza con la politica climatico-
energetica della Confederazione, consentirebbe di attivare le misure di protezione per gli
uccelli senza dover avviare lunghe e complesse procedure di approvazione.

Ordinanza contro 'inquinamento atmosferico

Cementifici:
Nessuna osservazione

Caldaie a combustibili solidi:
Nessuna osservazione

Abrogazione articoli riguardanti la messa in commercio degli impianti:

Si concorda con l'abrogazione degli articoli relativi alla messa in commercio di impianti di
combustione, nello specifico gli artt. 20 e 20a, nonché degli altri articoli ad essi collegati,
armonizzandosi cosi alla legislazione europea. L'OEEne, la norma di riferimento in cui si
trovano le disposizioni in vigore per la messa in commercio di tali impianti, non presenta
pero indicazioni e limitazioni riferite alle emissioni atmosferiche degli impianti. Questo da un
lato semplifica la valutazione dell'impianto a priori, in sede di procedura edilizia, ma dall'altro
non permette di fornire le dovute garanzie che in fase di esercizio 'impianto sara conforme
per quel che riguarda le emissioni effettive, aspetto che rimane di competenza dell'OlAt.
Purtroppo si segnala che ad oggi si rileva ancora un certo numero di impianti non conformi
alle disposizioni preventive dettate finora dall'OlAt, per cui in futuro ci si attende un aumento
delle non conformita di impianti gia instaliati, nonostante questi rispettino il quadro normativo
(ossia I'OEEne) in sede di procedura edilizia.

Ordinanza contro I'inquinamento fonico

In generale

Con questo progetto di revisione dell’Ordinanza federale contro I'inquinamento fonico (OIF)
si intende soddisfare I'intervento parlamentare oggetto della mozione Héche 19.3237 € la
misura 3.02 contenuta nel rapporto ‘Nationaler Massnahmenplan zur Verringerung der
Larmbelastung” adottato dal Consiglio federale in adempimento del postulato Barazzone
15.3840, che mirano entrambi a mantenere I'aiuto finanziario della Confederazione oltre il 31
dicembre 2022.

In generale il Canton Ticino ritiene che il risanamento fonico stradale sia da considerare un
compito permanente che permetta una protezione duratura delle persone. Il sostegno
finanziario della Confederazione va dunque garantito a lungo termine. Di conseguenza il
Consiglio di Stato & favorevole a mantenere l'aiuto finanziario federale oltre il 31 dicembre
2022 e di_non_prevedere alcuna limitazione temporale per la concessione di gueste
sovvenzioni per il risanamento fonico delle strade principali e delle altre strade. |l fatto che i
contributi ai Cantoni siano in linea di principio concessi a tempo indeterminato &€ un passo
importante per la tutela della salute delle persone interessate. La proposta di modifica va
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proprio nella direzione auspicata con adeguamenti che riguardano unicamente gli articoli 21
e seguenti dellOIF.

Il nostro Cantone ha intrapreso in questi ultimi anni una strategia di risanamento che ha
permesso di raggiungere il maggior beneficio a livello fonico grazie all'attuazione di
provvedimenti razionali e realistici. La sua strategia d’intervento si basa principalmente su
misure alla fonte, in particolare sulla posa di asfalti fonoassorbenti e sulla riduzione della
velocita, seguendo, di fatto, la stessa strategia messa in atto a livello federale. Naturaimente
la posa di pavimentazioni fonoassorbenti richiede tempi tecnici non indifferenti e un
programma lavori ben coordinato con altre esigenze. Tenendo conto che si stimano circa
350 km di strade cantonali e circa 70 km di strade comunali bisognose di risanamento e che
su buona parte di esse sara necessario posare una pavimentazione fonoassorbente, i tempi
di realizzazione si protrarranno ben oltre il 2023.

Nel corso del 2018 sono stati pubblicati tutti i progetti di risanamento fonico della fase
prioritaria che riguardano le strade cantonali e comunali di 109 sezioni comunali (72
Comuni) degli agglomerati del Mendrisiotto e Basso Ceresio, Luganese, Bellinzonese,
Locarnese-Vallemaggia e Riviera e Valli. A fine 2019 e inizio 2020 sono seguite poi le
pubblicazioni delle relative decisioni di risanamento di questi. progetti, rendendoli, di fatto,
per buona parte, esecutivi. In essi sono indicati gli interventi di risanamento fonico che si
intendono attuare, che contemplano la posa di asfalto fonoassorbente su circa 225 km di
strade cantonali e su circa 70 km di strade comunali, interventi di riduzione della velocita su
circa 60 tratti stradali e l'istallazione di circa 4’000 finestre fonoisolanti su edifici esistenti.

Gli interventi alla fonte permetteranno, da un lato di risanare piu del’80% delle strade
cantonali sulle quali occorre intervenire per abbassare il rumore, e dall’altro di ridurre di circa
I'80% il numero di persone esposte ai valori d’allarme (VA), rispettivamente del 30% il
numero di persone esposte ai valori limite d'immissione (VLI). Gli investimenti preventivati
per I'esecuzione degli interventi previsti sulle strade cantonali sono stimati a circa 150 milioni
di franchi, di cui un primo credito d'investimento di 50 milioni di franchi & gia stato stanziato
nel mese di settembre 2019.

Il Cantone intende attuare al pil presto queste misure di risanamento fonico gia in parte
approvate, possibilmente entro i prossimi 5 anni.

Purtroppo le risorse finanziarie messe a disposizione in questo settore dalla Confederazione
ammontano a soli 36 milioni di franchi per tutta la Svizzera per il periodo 2019-2022 e non
sono evidentemente sufficienti per soddisfare le richieste di tutti i Cantoni. Il Canton Ticino
riceve, di fatto, per questo periodo solo 2,5 milioni di franchi a fronte di una richiesta di
contributo di circa 20 milioni di franchi per I'esecuzione di tutti gli interventi di risanamento
fonico della fase prioritaria. Questa situazione rischia di rallentare, se non addirittura di
sospendere, I'esecuzione dei risanamenti fonici, in attesa che l'autorita federale metta a
disposizione dal 2023 i necessari contributi.

Da parte nostra riteniamo indispensabile che i lavori di risanamento fonico siano eseguiti
con costanza e celerita, confidando che la Confederazione dedichi al piu presto maggiori
finanziamenti per il risanamento fonico delle strade e questo senza attendere I'adozione del
Piano d’azione sul rumore del Consiglio federale prevista nel 2023. Solo con queste
garanzie da parte della Confederazione sui contributi federali mancanti sara possibile
ottenere ulteriori crediti cantonali per questo scopo. In questa circostanza si ritiene che gl
uffici federali preposti debbano avere un maggior margine di manovra per andare incontro a
comprovate esigenze cantonali.
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Si richiede perciod che siano aumentati i mezzi finanziari a disposizione dell'Ufficio federale
dellambiente (UFAM), gia a partire dal 2021. Nel caso che cid non fosse possibile, si
richiede che i contributi federali, messi a disposizione dalla Confederazione dal 2023
contengano anche i contributi non versati per i lavori di risanamento eseguiti prima del 2023,
garantendo, di fatto, un finanziamento retroattivo. E indispensabile quindi che almeno dal
2023 vi_siano ulteriori contributi federali oltre a quelli messi a diposizione per l'attuale
accordo programmatico 3 (AP3).

Come menzionato nel rapporto esplicativo si intende prorogare ulteriormente 'AP3 fino al 31
dicembre 2024, per rientrare nel regime ordinario degli accordi programmatici dal 2025. In
altre parole dal 2025 dovranno essere stipulati nuovi accordi programmatici per questo
settore (AP 5). Il periodo 2023-2024 sarebbe quindi da considerare come periodo di
transizione integrato nelllAP 3. Per coprire finanziariamente anche questo periodo dovranno
essere messi a disposizione ulteriori contributi a favore dei Cantoni dal 2023.

Crediamo che, solo garantendo con continuita e in modo congruo i contributi federali, si
possa mantenere alta la motivazione dei cantoni per adottare le misure necessarie per
contrastare il rumore stradale in modo costante e duraturo.

Nello specifico delle modifiche:
1. Art. 21 cpv. 2

Si concorda con la proposta e la relativa modifica di questo paragrafo, con cui si prevede
di definire negli accordi programmatici (AP) con i Cantoni i sussidi in modo globale, senza
concordare dei tratti stradali fissi, che richiederebbero continui adeguamenti a causa di
inevitabili ritardi nelle procedure.

2. Art. 21 ¢cpv. 3

Si ritiene corretto abrogare questo capoverso che fissava come termine il 31 dicembre
2022 per accordare i sussidi federali ai Cantoni. Il risanamento fonico € da considerare
un compito permanente e il sostegno finanziario della Confederazione va garantito in
modo continuo e a lungo termine. Si concorda quindi a non porre limiti temporali per la
concessione dei contributi federali.

Riteniamo inoltre fondamentale che i contributi federali messi a disposizione dalla
Confederazione dal 2023 contengano anche i contributi non versati per. i lavori di
risanamento eseguiti prima del 2023, in modo da garantire un finanziamento retroattivo.

La revisione di legge, non prevedendo alcuna limitazione temporale, propone invece una
graduale riduzione del budget, che sara valutata periodicamente.

Siamo dell'opinione che la prevista riduzione del budget non deve comunque
compromettere le esigenze cantonali, per cui la Confederazione dovra in ogni caso
dedicare i necessari finanziamenti in base alle comprovate necessita dei Cantoni.

Si_richiede che la valutazione periodica ‘di verifica del funzionamento del sistema sia
effettuata dopo due periodi di AP e quindi al piu presto dal 2032.
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3. Art. 22 cpv. 2

Si ritiene corretto sopprimere la lettera a di questo capoverso e adattare la lettera c, in
modo che essa contenga informazioni sull'efficacia delle misure di risanamento fonico
previste.

4. Art. 23 cpv. 2

Si concorda con l'adattamento e il completamento di questo capoverso che mira a
menzionare [lefficacia delle misure di risanamento e aggiungere i provvediment
d'isolamento acustico su edifici esistenti. ,

Si ritiene piu corretto scrivere: a®. “i provvedimenti d'isolamento acustico su edifici
" esistenti”.

5. Art. 24 cpv. 1

La presente revisione si propone di adattare I'art. 24 cpv. 1 e di definire Fammontare dei
sussidi in base al numero di persone protette dal rumore dannoso o molesto, come pure
in funzione del numero di persone per le quali il carico fonico € stato ridotto in misura
percettibile, grazie allattuazione dei necessari provvedimenti. Questi due criteri
permettono effettivamente di definire I'efficacia delle misure di risanamento.

Si richiede che 'UFAM elabori una direttiva che definisca in modo chiaro queste due
categorie e contenga chiare disposizioni su _come allestire il rendiconto annuale in
riferimento a questi due dati.

6. Art. 24 cpv. 2

Si concorda con la proposta di dimezzare da 400.- fr/finestra a 200.- fr/finestra il sussidio
per le misure d’isolamento acustico su edifici esistenti dal 2025, a favore di un maggior
impegno per le misure antirumore alla fonte. Una rinuncia completa a questo sussidio
avrebbe comportato una modifica dell’art. 50 della LPAmb, che con questo adeguamento
non € necessaria.

Si ritiene pit corretto scrivere: “? Per i provvedimenti d’isolamento acustico su edifici
esistenti...”.

Sovvenzione degli asfalti fonoassorbenti

Nel corso di questi ultimi anni nel Canton Ticino sono state attuate varie misure di
protezione fonica alla fonte, in particolare la posa di pavimentazioni fonoassorbenti che offre
un’efficacia acustica davvero notevole. Questo sforzo deve perd essere ulteriormente
sostenuto da incentivi finanziari che devono arrivare dalla Confederazione. Per le
pavimentazioni fonoassorbenti occorre fare in modo .che la sovvenzione federale sia
garantita non solo per la prima posa della pavimentazione, ma anche per la manutenzione e
il rinnovo della stessa, visto e considerato che la durata di vita di, qu